MIESIECZNIK
Ss== HERALDYCZNY

ORGAN TOWARZYSTWA HERALDYCZNEGO WE LWOWIE.

Nr. 3. Lwoéw, Sierpiern 1908. Rok I.
Q . Cztonkowie Towarzystwa heraldycznego, ptacacy précz wpiso-
Warum_(' _prz‘_admat){' . wego w kwocie 2 Q’ roczna wk)iadkeg 12 pK, eloﬁ'zpymuja Fl)\/lie—
Przedptata na Miesiecznik wynosi rocznie: siecznik i Rocznik bezptatnie.
== _ 6K =5Mk =4Rb. ... Przedptate nalezy nadsyta¢ pod adresem:
Numer pojedynczy 50 halerzy, z przesytka 60 halerzy. Towarzystwo zaliczkowe nauczycielskie, Lwow, Frydrychow 5.
Przedptata na Rocznik wynosi: Korespondencye i rekopisy pod adresem:
— Dr. Whadystaw Semkowicz, Lwoéw, Zamojskiego 14. =—
Tres¢: Ludwik Pierzchata: Materyaly sfragistyczno-heraldyczne. Herb Pierzchata, str. 33. — Dr. Wiadystaw
Semkowicz: O rodzie Dragéw-Saséw, str. 35 — Dr. Mieczystaw Wasowicz: Metryki (Besko) (dok.),
str. 38. — Sprawozdania i recenzye, str. 42. — Bibliografia heraldyczna za rok 1907, str. 45. — Za-
gadnienia i odpowiedzi, str. 46. — Sprawy Towarzystwa heraldycznego, str. 46.

Materyaly sfragistyczno-heraldyczne.
Herb Pierzchata.

W Heraldyce polskiej wiekéw $rednich pomiesci! Piekosinski znaczng ilos¢ wizerun-
kow godet herbowych, zaczerpnietych z pieczeci rycerstwa polskiego. Rdd Pierzchatow
sprezentuje tam pie¢ znakow napieczetnych, z ktérych trzy najwczesniejsze pochodzg do-
piero Z r. 1422 (str. 120).

Dyplomataryusze nasze przytaczajg jednak jeszcze pie¢ innych pieczeci Pierzchatow,

| Orych Piekosinski w swej Heraldyce nie ogtosit. Z tych, dwie pochodzgjeszcze z w. XIV.,
n)- «) Klemensa, biskupa ptockiego, z r. 1344¥ i li) Iwana z Radomina, marszatka ziemi
°brzynskiej, z r. 13927), — trzy za$ z wieku XV., mianowicie: c) piecze¢ nieznanego
hienia Pierzchaty (prawdopodobnie seniora rodu) z r. 14133), d) Stanistawa z Pawtowic,

> uPa ptockiego, z r. 1439, wreszcie: ) Zdzistawa z Czosnowa, sedziego ziemskiego war-
SzaW'skieg0, z r. 14734).

Ponizej podaje podobizny i opisy czterech pieczeci, oraz najwazniejsze szczegbty
(aty, odnoszace sie do zycia ich wiascicieli.i

i Mi i kodeks dypl. mazowiecki, str. 54 i 59. 8) Kodeks dyplomatyczny polski (Rzyszezewskiego
aktu °Z -Ws™en°) K K- str- 791—6. 8) Tamze, t. I, str, 289. Piecze¢ ta przywieszona jest do
Posréd"!l horodelskiej z r. 1413, znajdujgcego sie w Archiwum ks. Radziwittdbw w Nieswiezu.
Pierzch-r°dow polskich, ktore adoptowaty w Horodle tylez rodoéw litewskich, byt takze réd
rodu r>d°W- PrZyjat 011 d° swe8° herbu litewski réd Daukszéw, a nieznany z imienia senior
mi sio “ywiesij do dokumentu piecze¢, ktdrej wizerunku, mimo usilnych, zabiegéw nie powiodio
frzeeh o™Pw ostatnie pieczeci wiszag u dokumentow, dotad jeszcze niepublikowanych,
anych w Archiwum gtéwnem i w Archiwum ordynacyi Zamojskich w Warszawie.



1) Klemens, biskup ptocki, r. 1344 (ryc. 5.).

Piecze¢ podiugowata, dtug. 60 mm., szer. 40 mm., wyobraza biskupa ,in pontificali-

, W postawie stojacej, pod gotyckiem podniebiem. W lewej rece trzyma pastorat,
prawg, wzniesiong do géry, btogostawi. U spodu pieczeci
tarcza, na ktorej znak herbowy, przedstawiajacy dwa listki
kwiatu lilii, w przeciwne wygiete strony.

W otoku napis niewyrazny.

f S. CLEMENTIS (DEI GRA) EPI PLOCENSIS.

Wisi ta piecze¢ u dokumentu z r. 1344, przechowa-
nego w Archiwum gtdwnem w Warszawie.

O tern, ze Klemens pochodzit z domu Pierzchatdw,
wspomina Diugosz w Series episcoporum Plocensium ‘),
ktory tez podaje daty, odnoszace sie do jego rzadéw na
stolicy biskupiej. Poprzednik Klemensa, Floryan z Koscielca,
umart w czerwcu r. 1333, w tym tez roku zapewne zajat
Klemens jego miejsce. Pierwszy raz wystepuje on w do-
kumencie z r. ¥335

Date S$mierci Klemensa podaje Diugosz na r. 1357.
Stwierdzajg te wiadomo$¢ Spominki gnieznienskied), oraz

Ryc. 5. breve papieskie z tegoz roku, wspominajgce o Klemensie,

jako juz zmartymd). Szczegdty zyciowe podaje o0 nim tu-

bienski w Series, vitae, res gestae episc. Plocensium (Krakéw 1642), oraz Krzyzanowski
w dzietku : Katedra ptocka i jej biskupi.

bus

2) lwan z Radomina (Redomina), marszatek dobrzynski, r. 1392 (ryc. 6.).

Piecze¢ okragta, sygnetowa, dobrze zachowana, S$rednicy 20 mm., wyobraza tarcze
herbowg tréjkatng, na ktorej dwa zwiste listki kwiatu lilii, umieszczone
jakby w kielichu. W otoku napis:

S: IWAN: DE REDOMINO.

PieczeC ta przywieszona jest do dokumentu zr. 1392, przechowanego
w  Archiwum gtébwnem w Warszawie.

Iwan z Radomina wystepuje w dokumentach w latach 1371—1411:
jako marszatek dobrzynski, lub marszatek Kazimierza (Kazka), ks. szcze-
cinskiego i dobrzynskiegob). Stad nosi przydomek: ,Marszatek*‘6). W r. 1392 Swiadkowat
Wiadystawowi Opolczykowi przy zastawie ziemi dobrzynskiej Krzyzakom?). W poczatkach
XV. w., jako najwybitniejsza postaC w ziemi dobrzynskiej, stangt na czele jej mozno-
wiadztwa w walce o dziesieciny z biskupem ptockim. Zaprzyjazniony z mistrzem Kkrzy-
zackim, Konradem v. Jungingen, oddal mu ten spdr do rozstrzygniecia 1401 r.8), czem
narazit sobie Jagiete, ktoéry po wykupieniu ziemi dobrzynskiej oskarzyt go o zdrade. Sad
gnieznienski wydat w r. 1408 wyrok, skazujacy Iwana na zaptacenie 10.000 flor., ktorato
kare krol, za wstawieniem sie mistrza, znizyt mu do potowy)).

Ryc. 6.

1) Opera omnia, t. I. str. 549. 2) Kodeks dyplom, polski, t. I1l. str. 254. 3) Monumentu Po-
loniae hist. t. 1. str. 120. ¥ Theiner. Mon. Poloniae, t. I. str. 583. 5) Kodeks dypl. polski, t. 1.
str. 754, 755, 805. ¥ Tamze I. str. 282. ’) Tamze Il. str. 796. ’) Kod. dypl. mazow. str. 141
') Kod. dypl. poi., t. 1 str. 283. Por. Prochaska: Hotdy mazowieckie. Rozpr. Akad. Umiej, t. 47.
str. 11 i nast.



3) Stanistaw Pawitowski, biskup ptocki, r. 1439 (ryc. 7.).

Piecze¢ okragta, Srednicy 30 mm., dobrze zachowana, wyobraza Matke Boska z dzie-

c>ittkiem Jezus na reku. U dotu tarcza herbowa tréjkatna, na niej

dwa liscie kwiatu lilii, osadzone na podtuznej, pionowo prazkowa-

lleh podstawie. W otoku wewnetrznym napis, ktory wedle lekcyi

Piekosinskiego brzmi:

S. STANISLAI
w zewnetrznym :
DEI GRA EPI PLOCEN

Piecze¢ ta wisi u dokumentu z r. 1439, przechowanego w Ar-
chiwum gtownem w Warszawie.

Stanistaw Pawtowski, archidyakon i kanonik ptocki, kanclerz
rawski, sochaczewski, ruski i ksigzecy Ziemowita IV., ks. mazowiec-
kiego ’), w latach 1425—1437 : biskup ptocki?), odegrat gtdwng role w stosunkach Ziemo-
wita do Jagietty. Role te przedstawit wyczerpujaco dr. Prochaska w pracy p. t.. Hotdy
Mazowieckie 3); do niej tez odsylamy czytelnika.

4) Zdzistaw Czosnowski, sedzia ziemski warszawski, 1473 (ryc. 8.).

Piecze¢ okragta, Srednicy 25 mm., przedstawia w tarczy dwa liscie
kwiatu lilii, tkwigce w podstawie, ksztattu kielicha. Napis w otoku zatarty.
Wisi ta piecze¢ u dokumentu z r. 1473, przechowanego w Biblio-
tece ordynacyi Zamojskich w Warszawie.
Zdzistaw Czosnowski wystepuje w roku 1450, jako starosta zakro-
czymski, w roku 1471 byt chorgzym warszawskim, a w roku 1473 se-
Rye. 8. dzig ziemskim warszawskimd). Ludwik Pierzchata (Lwow).

6 rodzie Drgagdow-Sasow.

Jednym z najpotezniejszych i najbardziej rozplenionych rodéw na Rusi halickiej byt,
bez watpienia, rod Sasow. Rekopis tetowskiego Klejnotow Dlugoszowych podaje dwa zawo-
tania tego rodu: ,,Dragovie, alias Sassovie* nadmieniajac, ze to réd wotoski, biorgcy poczatek
z gor i lasdw ruskich, zwanych Potoninami. P6Zniejsze herbarze, od Paprockiego poczawszy,
wYwodzg réd Saséw z Wegier.

Wzmianki te, jakkolwiek dos¢ pézne, bo pochodzace z drugiej potowy w. XVI., opieraja

niewatpliwie na tradycyi rodowej, a badania naukowe stwierdzity, ze w nich miesci
SIC istotnie ziarno prawdy. Prawdg jest bowiem, ze w pierwszej potowie XIV. w. istniat
na Marmaroszu wegierskim rdd wotoski, ktérego protoplasta byt Dragoszb). Syn jego
Wula wystepuje w zrédtach z przydomkiem : ,,Sas wojewoda“ Przydomek Sas pochodzi
Plawdopodobnie stad, ze Gyula otrzymat od kréla wegierskiego Ludwika obszar ziemi
w Siedmiogrodzie, w okregu bystrzyckim, gdzie z dawien dawna istniata saska osada Mol-
a'aburgab). Ten to Gyula-Sas zostawit oSmiu synéw: z pierwszego matzenstwa: Balka

g0s 1) Akta grodz, i ziem., t. IX.nr. 23, oraz Codex epist. saeculi XV., t. Il. nr. 146. 2) Diu-
Herb °POra omn’a L str- 549. 3) Rozprawy Akad. Umiej., t. 47. str. 17 i nast. 4) Zob. Bonieckiego:

p0 . szlachty polskiej, gdzie powotane sa dokumenty z Metryki koronnej. 6) Czotowski A.,
str nA’ Motdawii i wyprawa Kazimierza Wielkiego r. 1359. Kwartalnik historyczny, 1890, z. 2.
den U 'J°rga> Geschichte des rumanischen Volkes, t. |. str. 267. Por. tez Fischer E.: Uber

rsprung der rumanischen Bojarenfamilien. Zeitschrift d. Ethnologie, 1908, z. 1.
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(Wolka), z drugiego za$: Draga, lwanal), Dragomira, Stefana, Tatara, Koste i Mirostawa.
Czes$¢ tego rodu pozostata w Marmaroszu, gdzie pod nazwg Dragféw istniata az do r. 1555,
w ktorym to roku wygasta. Druga czes¢ przeniosta sie do Polski, na Ru$, dajgc poczatek rodowi
Saséw. Obie linie: wegierscy Dragfowie i polscy Sasi uzywali jednego
godta herbowego, przedstawiajgcego potksiezyc rozkami do gory, na kazdym rozku
gwiazda, a w $rodku jego strzatal). Piekosinski domysla sied), ze ta gatgz Dragéw przesiedlita
sie na Ru$ za czasow krola Ludwika, ktory pragnat, w nowo zyskanej krainie, mie¢ wierne
i oddane sobie rycerstwo. Przypuszcza nadto, ze nie jeden cztonek rodu Dragoszow, lecz
prawdopodobnie kilku ich przyszto na Ru$, na co zdaje sie wskazywac liczne rozrodzenie
sie tego rodu na Rusi, juz w potowie w. XV., wiec zaledwie w trzeciem pokoleniu.

Czy sam Sas wojewoda z Kilku swymi synami osiedlit sie na Rusi, czy tez uczynili
to dopiero jego synowie, tego Piekosinski rozstrzygna¢ nie moze. Proklamacya Sas prze-
mawia za pierwszem przypuszczeniem, proklamacya za$ Drag wskazuje, ze miedzy przyby-
tymi byt takze jeden z synéw Sasa: Dragosz lub Dragomir. Drugi z tych dwoch jedno-
imiennych syndw pozostat w Marmaroszu, dajac imieniem swojem nazwe rodowi Dragfow.

W Archiwum aktdéw grodzkich i ziemskich we Lwowie znajduje sie dokument, ktory
na kwestye pochodzenia Saséw czerwonoruskich rzuca nieco nowego S$wiatla. W tomie
19-tym aktdéw grodzkich sanockich jest oblata ,Rewizyi listow i przywilejéw ziemskich wo-
jewodztwa ruskiego“ z r. 1564. W ciekawym tym ze wszech miar akcie znajduje sie (na
str. 794) pod wsig Czothan nastepujaca notatka:

~Awrito Czothanski produkowat... przywilej Wiadzistawa kréla na lenno wsi
Czothan niejakiemu Dragino Walacho in anno 1399 dane, przywilej ory-
ginat od Zychlina czytany i podpisany. Produkowat tez i list sgdowy sedziego
i podsedka ziemie Iwowskiej anni 1540, ktorym okazat, iz Olechno, Ilwanko
i Kostko Gzotchanscy, heredes de Czotchany, przed sagdem okazali dekret krdlewski,
ktory byt z remisyi od sadu komisarskiego w causie miedzy nimi a Malcherem
z Paniewa okoto wsi Czotchany urdst anno 1540. Krdl nieboszczyk Zygmunt wska-
zat wszytkim dowieS¢ przysiega swa cielesng i szescig $wiadkéw z linii ojcow-
skiej i macierzynskiej, jesli by je mieli, alioquin viris bonae famae mediis eorum
corporalibus iuramentis, jako ci to Olechno i Ilwan i Kostko poszli od Dragina,
ktory ich przodkiem byt, od ktérego potem Chwyedor ich dziad urodzony jest,
a z ktorego tez za$ Iwasko ociec ich poszedt, a iz od przerzeczonego Dahina (sic)
ich pradziada az do onego ich czasu nigdy ptdd meski nie ustat, ale zawzdy od
przerzeczonego Drahina mezczyzna byla potomkowie wiasny, tak im i ich $wiad-
kom Bo6g pomoc miat i Swiety krzyz, dla ktorej przysiegi, ktora by tym obyczajem
uczyniona byta, by¢ miaty odestane strony na przerzeczone sady Zydaczowskie,
gdzie potem, gdy Malcher de Poniew nie stangt, in contumaciam jego roku ustali
i przed sie Swiadki wiedli i przysiegli, tak, iz taki dowod uczynit dobre lenno wsi
tych, ktorzy czynili wywdd, masculina proies non déficit in linea paterna légitimé
descendens*.

Dokument powyzszy, mimo nieco batamutnej stylizacyi, jest dla kwestyi pochodzenia
Saséw nader wazny, zawiera bowiem nieznane skadingd szczegdty genealogiczne. Stwierdza

i) lwana nie wymienia dr. Czotowski w swej pracy o Poczatkach Motdawii; wystepuje
on jednak w dyplomatach wegierskich, jako brat Balka i Draga a syn Sasa, wojewody. Docu-
mente privit. la istoria Romanilor, t. 1 2, nr. 157, 227 etc. ’) Por. Czotowski, 1 c. str. 282,
uw. 2. 3) Najnowsze poglady na wytworzenie sie szlachty polskiej w wiekach Srednich. Kwart,

hist. 1890, z. 4. str. 683.
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przedewszystkiem, ze rodzina Czofchanskich, ktdra pieczetowata sie herbem Sas, pochodzi
w prostej linii od Dragina Wotocha, ktory u schytku wieku XIV. otrzymat Czotchan od
kréla Wiadystawa Jagietyl). Ten Dragin czyli Drag, to niewatpliwie syn Gyuli-Sasa, wo-
jewody. Zgadza sie z tern przedewszystkiem chronologia tych postaci. Je$li bowiem Gyula-
Sas wystepuje okoto r. 1360 2), to synowie jego, posrod ktorych jest i Drag, zyli pod ko-
niec wieku XIV. Syn Draga, Fiedor Gzotchanski wystepuje w dokumentach w latach 1433
do 1478 3), a do dokumentow z lat 1433 i 1464 przywiesza swg pieczeé, z herbem Sas.
Imie jednego z trzech braci Gzotchanskich, wystepujacych w przytoczonym wyzej akcie,
Kostka, pojawia sie takze posrod synéw Gyuli-Sasa, za$ imie Drag, Drach, powtarza sie
u Gzofchanskich jeszcze w w. XVI. W r. 1589 wystepuje Ilwan Drah Czotchanski, dziedzic
Pukienic 4).

W akcie konfederacyi, zawartej w r. 1464 miedzy szlachtg ziemi Iwowskiej i zyda-
ezowskiej a miastem Lwowem 5) wystepujg nastepujacy Sasi: Piotr Wolczko de Clodzy-
nicze, Steczko i Onyszko i Steczko Ilko de Czerkasy, Fedko de Czolhancze, Dmitr et Jaczko
de Dedoszyce, Jaczko de Rosznytow, Andreiko de Swariczow, Alexa de Wyethwycze,
Kuczka de ibidem, Protazy de Suleiatycze, Jaczko de Nowosyelcze, Johannes de Hoschow
i Juriew.

Pierwszy z nich, Piotr Wolczko Kiodnicki, pochodzi zapewne od owego Balka, ktory
wystepuje takze pod imieniem Wotka, wojewody6). Dwukrotnie pojawiajgce sie tu imie
Steczko (= Stefan), wskazuje na syna Gyuli-Sasa, Stefana, od ktdrego pochodzita zapewne
rodzina Czerkaskich.

W r. 1387 wystepuje na Wegrzech Iwan Vlachus (Wotoch), syn Dragomira (syna
Gyuli-Sasa) wraz z bratem przyrodnim, Thatamirem?7). Ot6éz ten Thatamir czyli Ta-
tumir pojawia sie juz na Rusi w r. 1427, piszac sie z Nalicz i pieczetujac herbem Sass).
mlest on zatozycielem rodziny Tatomiréw na Ternawie, notorycznych Sasow.

Na podstawie powyzszych uwag ukfadam nastepujaca genealogie Dragdw-Sasow:

Olechno
1540
Drag Fiedor Gzotchanski — Iwasko Iwan
okoto r. 1400 r. 1433—1478 okoto r. 1500 1540
Stefan Kostko
Tatar 1540
Drag  Gyula Sas ¢ Dragomir
+ Polowa okoto potowy 9 . rodzina Tatomiréw
XIV. w. XIV. w. Kost
Mirostaw
Iwan

Dr. Wiadystaw Semkowicz (Lwow).

20 ... 1) Czyni o tym dokumencie wzmianke Boniecki w Herbarzu polskim, t. 1V., 1, str. 19.
wo r juz nie zyt, gdyz w tym roku stepuja: Balk, Drag i Jan, fili quondam Sas
3) M'vedae, auJIae nostraYe ?an%iliaris.yDocumex\tlg Spivll?ore la isto%ia Romanilo?l., 2, nr. 157.
pr; °Ilty herald.-sfrag. Zamojskiego. Studya rozpr. i mater, z dziedziny hist. poi. i prawa poi.,
' 10filS\"a Piekosinskiego, t. VII. str. 43. — Akta grodzkie i ziemskie, t. VI. str. 41, VII., 102
nr gl XV., str. 489. Zrodta dziejowe, t. VIL, cz. 1., str. 41. B) Akta grodzkie i ziem., t. VI.
sfr-1.? v ) Documente privitore, 1., 2, nr. 227 z r. 1384. T7) Tamze, nr. 238. 8) Notatv heraldyczno-
g' Zamojskiego. Studya, str. 81.



METRYKI.

PARAFIA: BESKO.

Metryki chrztu z lat 1754—1780.
(Dokornczenie.)
* Krolicki.

Zofia, ¢. Kaspra i Maryanny z Preaysneréw, 19. marca 1758, str. 23.

Anna, c. tychze, 7. stycznia 1761, str. 38.

Katarzyna, c. tychze, 26. sierpnia 1762, str. 47.

Maryanna, c. tychze, 16. grudnia 1769, str. 81.

c. tychze, 25. grudnia 1776, str. 119.

Franciszek, s. tychze, 4. marca 1778, str. 123.

Michat, s. tychze, 18. wrze$nia 1779, str. 131.

lomasz, s. Pawta i Agnieszki, matz., 10. grudnia 1770, sir. 84.

Michat, s. Pawla i Reginy, matz., we wrze$niu 1770, str. 83.

TFolczecA, s. tychze, 4. kwietnia 1773, str. 98.

Andrzej, s. Tomasza i Katarzyny, malz., 24. listopada 1754, str. 5.

Jozef, s. tychze, 13. marca 1757, str. 19.

Sebastyan, s. Tomasza i Malgorzaty z Kijowskich, w listopadzie 1762, str. 48.

Andrzej, s. tychze, 22. listopada 1765, str. 67.

Zofia, c¢. tychze, 3. kwietnia 1769, str. 79.

Helena, c. tychze, 2. marca 1774, str. 104.

Oprocz powyzszych:
Szymon Krolicki, nauczyciel (director) we dworze, r. 1772 jako kum.
KwiatkowskKi.

Sebastyan, s. Macieja i Maryanny, matz., 20. stycznia 1768, str. 76.

Teresa, C. tychze, 20. wrze$nia 1769, str. 80.

Jozef, s. tychze, 13. marca 1772, str. 92.

Jan, s. tychze, 3. wrze$nia 1775. str. 111.

Magdalena, c. tychze, 22. lipca 1777, str. 118.

Zofia, ¢. Marcina i Maryanny, malz., 25. lutego 1780, str. 136.

Jukasz Szymon, s. Stanistawa i Zofii, matz., 16. pazdziernika 1779, str. 131.

Katarzyna, c. Wojciecha i Tekli, matz., 30. marca 1776, str. 112.

Maryanna, c. tychze, 21. marca 1779, str. 128.

LesSniewicz.

Katarzyna, c¢. Macieja, administratora w Odrzechowej i Maryanny, matz., 15. listo-
pada 1776. K. Teodor Rubowski z Dukli i Helena Kozdrayska z Odrzechowej,
str. 114.

Wiktorya, c. tychze, 27. grudnia 1778. K. Stefan i Katarzyna Glowaccy, ekono-
mostwo z Beska, str. 126.

Leszczynski.

Szymon Tadeusz, s. Szymona i Maryanny, matz., 6. pazdziernika 1755, str. 10.

Wojciech, s. tychze, 30. marca 1758, str. 24.

Agata, c. tychze, 3. lutego 1761, str. 38.

Zofia, ¢. Wojciecha i Barbary, matz., 10. lipca 1779, str. 130.

{Zofia Leszczynska jest zong Szymona Szemkiewicza r. 1760.)
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tozinski.
Anna, c. Franciszka i Reginy, maiz., 15. czerwca 1755, str. 9.
MalinowskKi.
Teresa, €. Macieja, organisty w Besku i Maryanny, matz., 29. listopada 1755, str. 11.
Katarzyna, c. tychze, 7. pazdziernika 1757, str. 20.
Mazurkiewicz.
lomasz, s. Jana i Maryanny, matz., 14. grudnia 1766, str. 73.
*Miroski.
Tomasz, S. Jakéba i Anny, matz.,, 30. listopada 1763. K.. Kazimierz Bielski i Ma-
ryanna Szymarnska, str. 54.
(Dorota Miroska wystepuje jako kuma r. 1773.)
* Mrochowski.
Jakob, s. Jozefa i Zofii z Pankiewiczow, 14. czerwca 1755, str. 9.
Katarzyna, c. tychze, w pazdzierniku 1758, str. 26.
Barbara, c. tychze, 31. lipca 1762, str. 47.
Anna, c. tychze, 28. maja 1765, str. 64.
* NyczewskKi.
Michat, s. Wojciecha i Maryanny z Urbanskich, 28. sierpnia 1765, str. 65.
* Olszakowski v. Olszykowski (moze to Olczakowski?).
Andrzej, s. Szymona i Anny Kotkéwnej, 2. listopada 1758, str. 27.
Maciej, s. tychze, 5. lutego 1760. K.: Antoni Zaleski, administrator Odrzechowej, str. 31.
OstrowskKi.
Rozalia, c. Antoniego i Anny, matz., 30. marca 1775, str. 8.
Jozef, s. Jana i Rozalii ze Szczukow, 26. stycznia 1760, str. 31.
Jan, s. tychze, 28. grudnia 1764, str. 60.
Antoni, s. Jana i Anny z Kijowskich, 7. czerwca 1761. K.: Felicyan Rylski z Ko-
faczyc i Zofia Urbanska z Beska, str. 42.
Katarzyna, c. tychze, 24. pazdziernika 1764, str. 59.
Maryanna, ¢. Wojciecha i Maryanny, maitz., 30. grudnia 1755, str. 12.
Sebastyan, s. tychze, 29. grudnia 1767, str. 76.
Stanistaw Antoni, s. Wojciecha i Magdaleny, matz., 13. maja 1770, str. 82.
Podgorski.
Franciszek, s. Piotra i Maryanny z Leszczynskich, 4. paZzdziernika 1760, str. 36.
Andrzej, s. Piotra i Fenny, maitz., 18. listopada 1761, str. 43.
Kasper, s. tychze, 1. stycznia 1764, str. 55.
Agnieszka, c. tychze, 14. stycznia 1769, str. 78.
(Agnieszka Podgorska jest zong Tomasza Kijowskiego r. 1764.)
Polanski.
Katarzyna, ¢. Walentego i Zofii, matz., 28. wrze$nia 1774, str. 106.
(Regina Polanska jest zong Sebastyana Kijowskiego r. 1766.)
Przybylski.
Michat, s. Jozefa i Agnieszki, matz., 3. wrzesnia 1779, str. 131.
Wojciech, s. Michata i Anny, matz., 26. marca 1754, str. 3.
Jozef, s. tychze, 13. marca 1756, str. 13.
Katarzyna, ¢. Michata i Anny z Krupéw, 9. maja 1766, str. 71.
, Pawet, s. Stanistawa i Maryanny, matz., 25. stycznia 1780, str. 135.
ekowicz, Szemkiewicz.
Kofta, c. Sebastyana i Maryanny, matz., 14. lutego 1761, str. 38.



Agnieszka, ¢. Szymona i Zofii z Leszczynskich, 19. grudnia 1760, str. 37.
* Stachowicz.

Katarzyna, c. Jozefa i Katarzyny ze Stapinskich, 20. pazdziernika 1765, str. 66.
* Stapinski (rodzina zamieszkata tylko w Porebach).

Zofia, ¢. Antoniego i Agnieszki, matz., 19. kwietnia 1778, str 123.

Stanistaw, s. tychze, 28. kwietnia 1780, str. 136.

Szymon, s. Grzegorza i Ewy, malz., 28. wrze$nia 1754, str. 5.

Reina, c. tychze, 17. lutego 1757, str. 18.

Bartlomiej, s. tychze, 12. sierpnia 1759, str. 28.

Anna, c. tychze, 27. czerwca 1763, str. 53.

Szymon, s. Szymona i Zofii z Gzesnakéw, 24. pazdziernika 176f, sir. 59

Walenty, s tychze, 11. lutego 1767, str. 73.

Maryanna, ¢. Szymona i Katarzyny, matz., 30. stycznia 1775, str. 109.

Michat, s. tychze, 26. wrze$nia 1776, str. 113.

Regina, c. tychze, 7. wrzesnia 1778, str 124.

Anna, c. Szymona i Agnieszki, matz., 3. maja 1780, sir. 137.
Staszowski.

Stanistaw, s. Michata i Anny, malz., 12. stycznia 1755, str. 6.

(Rozalia Staszowska jest zong Franciszka Lorenca r. 1761.)
Suwalski v. SzuwalskKi.

Marcin Andrzej, s. Pawta i Zofii, matz., 3. listopada 1771, str. 90.

Jozef, s. tychze, 13 lutego 1774, str. 104.
* S wi e tlick .

Mikotaj Jan, s. Jozefa i Agnieszki, matz., 7. grudnia 1769, str. 81.

-3/anjanna, c. tychze, 4. marca 1771, str. 86.

'Maciej, s. Kazimierza i Magdaleny, malz., 19. lutego 1777, str. 116.

Katarzyna, ¢. Pawta i Ewy z Michalskich, 4 listopada 1764, str. 59.

Alyweé&riia, ¢. tychze, 19. stycznia 1771, str. 85.

Magdalena, c. tychze. 18. marca 1778, str. 123.
* Szym ans Ki.

Maryanna, c. Jana i Zofii, malz., 8. marca 1758, str. 23.

Agnieszka, c. Stanistawa i Maryanny, matz., 20. stycznia 1754, str. 1.

Zofia, ¢. tychze, 18. marca 1758, str. 24.

Katarzyna, c. tychze, 24. czerwca 1761, str. 42.

Anna, c. Stanistawa i Maryanny z Frankiewiczéw, 27. marca 1765, str. 62.

Maryanna, c. tychze, 6. grudnia 1769, str. 81.

Zofia, c. tychze, 12 Kkwietnia 1772, str. 93.

Stanistaw Jan Nep., s. tychze, 28. kwietnia 1775, str. 110.

(Anastazya Szymanska jest zong Jana Kijowskiego r. 1761.)
Tatay ski.

Anna, c. Jakdba i Reiny z Kedzierskich, 24. marca 1763, str. 52.

Magdalena Petronela, c. tychze, 17. maja 1771, str. 87.
Tarczynski.

Jozef, s. Macieja i Agnieszki, matz., 8. marca 1760, str. 33.

Zofia, ¢. Macieja i Maryanny z Bielawskich, 8. marca 1769, str. 78.

Maryanna, c. tychze, 4. sierpnia 1773, str. 100.

{Apolonia Tarczynska kumuje r. 1763.)



Telezynski

Zofia, ¢. Jozefa i Ewy, rit. gr., matz.,, 19. lutego 1760, str. 32.

Maryanna Wiktorya, ¢. Michata i Katarzyny, matz., 22. grudnia 1756, str. 16.

Barbara Tekla, ¢. tychze, 17. paZdziernika 1759, str. 29.

Wojciech Stanistaw, s. Michata i Barbary, matz., 8. kwietnia 1766, str. 71.

Tyczynski.
Franciszek, s. Grzegorza i Maryanny, matz., 7. wrze$nia 1767, sir. 75.
Urbaiiski

Pawet, s. Jana i Doroty, matz., w styczniu 1758, str. 22.

Anna, ¢. Jana i Maryanny z Turkow, 22. kwietnia 1761, str. 40.

Maciej, s. tychze, 1. lutego 1763, str. 50.

Walenty, s. tychze, 23. stycznia 1765, str. 61.

Barttomiej, s. tychze, 14. sierpnia 1768, str. 77.

Hzwicki.

Andrzej Jan Walenty, s. Barttomieja, koniuszego hetmanowej Potockiej i Kunegundy,
matz., z wody 6. lutego 1771, str. 86, z ceremonii 24. wrze$nia 1771. K.: Stefan
i Katarzyna Glowaccy, ekonomowie tenuty beskiej, str. 89.

Maryanna Ludwika Helena, c. tychze, z wody 24. czerwca 1772, str. 94, z ceremo-
nii 26. sierpnia, 1772, chrzcit w Dukli ks. Tadeusz Wotowicz, kanonik inflancki,
prepozyt duklanski. K.: Generat major Mniszech z cdrkg swg Jozefa, str. 95.

* Wegrzyn.

Teresa Maryanna, ¢. Jana i Maryanny z Kaminskich, 16. maja 1762, str. 45.
Wisniowski.

Agnieszka, c. Antoniego i Maryanny, malz., 26. grudnia 1764, str. 60.
Woélczanski.

Maryanna, c. Jana i Agnieszki, matz., 4. czerwca 1769, str. 79.

(Ks. .Jakéb Wolczanski jest r. 1756 wikarym w Rymanowie, a Katarzyna Wodlczan-
ska r. 1762 zong stawetnego Jana Wieleboba.)

Wroéblewski v. Wréblowski.

Pawet, s. i Dorota, c., blizniaki, Jozefa i Maryanny z Szatankiewiczéw, matz., 24.
stycznia 1754, str. 1.

Wiktorya, c. tychze, 7. grudnia 1756, str. 16.

Kazimierz, s. tychze, 2. marca 1760, str. 33.

Jan Nep., s. tychze, 13. maja 1764, str. 57.

Barbara, c¢. Walentego i Rozalii, malz., 4. grudnia 1779, str. 133.

Nales ki.

Jozef Jan, s. Antoniego, gubernatora z Odrzechowej i Teresy, matz., 7. lipca 1754.
K. Ludwik Dabrowski, ekonom duklanski, beski i starostwa sanockiego, z Kata-
rzyng Bielawskg z Odrzechowej, str. 4.

Maryanna Agnieszka, c. tychze, 28. stycznia 1759. K.. Floryan Drogon, ekonom
beski, z Katarzyng Bielawska, str. 27.

zarzy cKi.

Szymon, s. Antoniego i Reiny z Krdlickich, 12. pazdziernika 1766, str. 72.

lawoysKki.

Agnieszka, ¢. Jana i Maryanny, matz., 19. stycznia 1756, str. 12.

Zofia, c. tychze, 19. marca 1758, str. 24.

Wolenski.

Grzegorz, s. Jana i Zofii, matz.,, 20. maja 1771, str. 83.



Woijciech, s. tychze, 3. kwietnia 1772, str. 93.

Oprdécz wzmiankowanych w tekscie ksiezy: Nepomucena Stefana i Jana Kornaszewi-
czéw, Wolczanskiego, Woltowieza i Strzelskiego Grzegorza, ktéry byt r. 1757 altarzysta $w.
Krzyza i przetozonym szpitala w Rymanowie, a od r. 1758 pisarzem dekanatu sanockiego,
znachodzimy w tym tomie metryk heskich wzmianki o nastepujagcych duchownych:
Chmielowski Gabryel, komendarz w Besku r. 1770.

Chylinski Eliasz, eremita z Starej wsi, komendarz w Besku r. 1769.

Ks.

Dlugosz Jan, wikary w Besku r. 1769.

Fabry Antoni, eremita, chrzcit w Besku r. 1780.

Gliwowicz Roch, wikary w Besku r. 1775.

Jaczynski Jozef, komendarz w Zarszynie r. 1777.

Janecki Kalikst, eremita, wikary tymczasowy w Besku r. 1778.

Janikiewicz Maciej, prebendarz w Zagorzu r. 1767.

Krasnosielski Jan, gr. kat. presbiter w Besku r. 1765.

Krzywokolski Wiadystaw, chrzcit w Besku r. 1769.

tekawski Maciej, dziekan sanocki, wizytowat parafie r. 1755.

Michalski Szymon, proboszcz w Krdliku r. 1759.

(Katarzyna Michalska, siostra a moze bratanica ks. Szymona, r. 1763 zona sta-
wetnego Michata Szayny, kumuje czesto w Besku).

Myckiewicz Dymitr, eremita, chrzcit w Besku r. 1778.

Nyczewski Maciej, pleban w Ja¢mierzu r. 1758.

Starzyski Antoni, wikary, przydzielony do Beska r. 1776.

Szmydzinski Wawrzyniec, proboszcz w Besku, opiekun i prokurator arcybractwa
kaptanskiego i pisarz dekanatu sanockiego r. 1754, dziekan sanocki r. 1758,
w koncu proboszcz w Rymanowie, wizytowat parafie r. 1771.

Toczynski Jozef, wikary grabownicki, komendarz w Zarszynie r. 1754.

Wactaw (Sierakowski), biskup przemyski

wat parafie 25. sierpnia r. 1756.

(pOzniej arcybiskup Iwowski), wizyto-

Ziemianski Szymon, proboszcz w Niebieszczanach r. 1766.
Zygmuntowski Michat, eremita, chrzcit w Besku r. 1770.

Dr. Mieczystaw Dunin-Wasowicz (Lwow).

Sprawozdania i recenzye.

1. Akta kapitut i sadéw bisku-
pich, tom Ill. czes¢ 1. (Akta sadow
kos¢, dyecezyi plockiej, wioctawskiej
i gnieznienskiej z lat 1422 — 1533).
Wydat B. Ulanowski. [Pomniki
dziejowe wiekow Srednich, do obja-
$nienia rzeczy polskich stuzace, tom
XVIII. Naktadem Akademii Umiejetno-
$ci. Krakow, 1908, str. Vili, i 388]

2. Akta kapitut z wieku XVI.
wybrane, tom I. czes¢ 1. (Akta ka-
pitut: poznanskiej i wioctawskiej z lat
1519 — 1578). Wydat B. Ulanowv-
ski. [Akta historyczne, do obja-
$nienia rzeczy polskich stuzace, od r.

1508—1795, tom XIII. Naktadem Aka-
demii Umiejetnosci. Krakéw 1908, str.
VI i1 360.]

1. Wydane $wiezo przez prof. Ulanow-
skiego zapiski sgdow duchownych dyecezyi
ptockiej, wioctawskiej i gnieznienskiej obej-
mujg czas od r. 1422—1533, a wiec w zna-
cznej czeSci odnoszg sie do schytku Srednio-
wiecza, w mniejszej tylko cokolwiek je prze-
kraczajg. Heraldyce polskiej $redniowiecznej
przynosza one wprawdzie tylko 21 zapisekl),

>) Podajemy numery zapisek, ktére utatwig
poszukiwanie, zanim si¢ indeks tego wydawnictwa
ukaze : 86, 205, 208, 210, 228, 290, 301, 416, 417,
418, 420, 423, 424. 425, 427, 437, 462, 464, 760,
854, 930.



ale zato bardzo ciekawych i bardzo waznych, tern
wazniejszych, ze dotyczg szlachty mazowieckiej
> kujawskiej w w. XV., dotychczas w naszej li-
teraturze heraldycznej bardzo stabo reprezento-
wanej, bo tylko w Ksiedze ziemi czerskiej Lubo-
mirskiego, Zapiskach sgdowych brzesko-kuja-
wskich Kochanowskiego, oraz Herbarzu Kapicy-
Milewskiego. Bardzo niewiele przynoszg nam
dla tej czesci Polski zapiski innych ziem: kra-
kowskiej, sandomierskiej i in., gdzie szlachta
z Mazowsza lub Kujaw sporadycznie, niemal
przypadkowo, w roli $wiadkow wystepuje. Tym-
czasem w nowem wydawnictwie zyskujemy
17 zapisek sadow ptockich, ktére rzucajg nam
pek Swiatta na rozsiedlenie szlachty, nie tylko
w wojewodztwie plockiem, ale takze w ma-
zowieckiem i rawskiem. W wojewddztwie ma-
zowieckiem wystepuje przedewszystkiem rod
Trzaskow, ktdrego wieksze gniazdo spoty-
kamy w powiecie ostrowskim i réd Pobo-
gow czyli Pobozandw, ktorego gtowne
gniazdo znajduje sie w powiecie nurskim.
W  wojewddztwie mazowieckiem wystepuje
nadto w r. 1524 _de Lady Stanislaus, olim
Ade (filius)“, ktorego wie$ dziedziczna wskazuje
na niewatpliwie topograficzne pochodzenie za-
wotania rodowego: ada (nr. 427). W r. 1520
wystepuje ,,de Oldaki Jacobus“, herbu Nye-
dzwyada (nr. 427); herb ten znany jest
z zapisek Stostawa Laguny (nr. 88), jako
Myecznyoda, z Inscriptiones clenodiales
Ulanowskiego (nr. 1582) jako Myedzwya-
dzal). Ciekawe sg dwie zapiski: w jednej ,,de
Chmyelyewo Jacobus* w wojewodztwie pto-
ekiem oznacza swoj herb jako Slepo wron
(nr. 425); w drugiej ,,Gumowski Stanislaus*
w temze wojewodztwie okresla go jako Buyny
(nr. 424); jakkolwiek w istocie Slepowron byt
herbem, a Bujny jego $redniowiecznem zawo-
faniem, jest to przyklad Scierania sie nazwy
herbu z zawotaniem, u wrét czasow nowozy-
tnych, czego nie spotkamy juz w Herbarzu
Paprockiego ktory moéwi o Slepowronie,
a zawofania Bujny nie zna wcale. Ze
wzgledu na tres¢ wazne sg trzy zapiski:
pierwsza, z r. 1467 (nr. 86) przynosi nam Slad
dawnej fgcznosci rodowej. Jan, syn Gowor-
ka sottys wsi biskupiej Gosciejewa, ,,procla-
®it  afflnes seu consanguineos suos nobiles
‘/zimali*, w celu zajechania sottysa bisku-
piego ze Skornicz, zaco ma odpowiada¢ przed
®"‘dem duchownym. W drugiej z r. 1503 (nr.
i ) przeciw Janowi, plebanowi z Klukowa,
s*arzonemu o0 konkubinat, wystepujg jako

bigt '} 1g9BiCRIRYAGW. Semkowicza w Kwart

Swiadkowie z ramienia biskupa: Mikotaj, wikary
z Klukowa, i Jan, dziedzic i patron Klukowsa,
przy imieniu kazdego z nich podaje zapiska, ze
jest ,frater clenodialis” oskarzonego. Jak przy
naganie szlachectwa $wiadectwo wspotklejnotni-
kéw miato moc oczyszczajaca, tak tu stanowito
ono widocznie dowod wigkszej sity przeciw
obwinionemu. Trzecia wreszcie zapiskazr. 1509
(nr. 290) odstania nam pewng strone obycza-
jowsg i dla nas nieobojetng: Mikotaj Gutowski,
bakatarz, i brat jego Jan, kazg wyry¢ na ka-
mieniu granicznym, dzielacym wie$ Siemianie
od Gutowa, herb swdj Trzaski.

Tres¢ innych zapisek dla instytucyi szla-
chectwa, jak i dlaheraldyki jest obojetna: waga
ich, jak wskazaliSmy, lezy w tem, Zze szereg
Swiadkdw wymienia swoje herby. Ponizej po-
dajemy wykaz zawartych w tej publikacyi rodéw
i nalezacej do nich szlachty, ugrupowanych
wedle wojewodztw.

7) Wojewddztwo mazowieckie:
Awdaniec (Awdanezi): de Czyecrzewki alias

de Vaszyno ") Stanislaus, r. 1520, nr. 423.
Cholewa (Cholyevi): de Kutylewo Martinus,

r. 1519, nr. 417.

Dagbrowczyk (Dambrowczyk): de Obydzyno

Stanislaus, r. 1520, nr. 427.

Junosza (Yunossa, Junossa). de Drewnowo

alias Przydanowo Daczbogius, r. 1519,

nr. 417.

de Ubnyewo Petrus Phalislai, r. 1519,

nr. 416.
tada (Lady): de Kansche Albertus, filius Ja-

cobi, r. 1524, nr. 437.

de Lady Stanislaus, olim Ade, r. 1524,

nr. 437.

Natecz (Nalanczov). de Thurza Nicolaus, .

1502, nr. 210.

Niedzwiada (Nyedzwyada). de Oldaki Ja-

cobus, r. 1520, nr. 427.

Pobog (Pobozany, Pobossenye): de Boguthi

Mathias r. 1519 nr. 417.

de Dmochi, alias de Lathowo Wiodek, .

1520, nr. 425..

de Konarze Mathias, r. 1519, nr. 417.
Lypski Petrus, r. 1520, nr. 425.
Prus (Prussy): de Czerznya Boguslaus, r. 1519,

nr. 420.

Rawa (Rawy): de Kamyenyeez
Pauli, r. 1520, nr. 423.
Trzaska: de Kroszczycze Johannes, archidia-
conus Plocensis, r. 1509, nr. 290.
de Lyubyewo Johannes, r. 1519 nr. 416.
de Podbyelye Mathias, r. 1519, nr. 418.
de Znylowo 2) Jacobus, r. 1519, nr. 418.

Martinus

') U Pawinskiego (Zrodia dziejowe) Wazino
Cietrzewki. 2) U Pawinskiego Zmilowo-Zilowo.



2) Wojewodztwo ptockie:
Bolescic (Bolyeszczicz, Bolestha): N. N,
r. 1510, nr. 301.
de Panczkowo Johannes, r. 1502, nr. 208.
Bujny-Slepowron (Buyny-Slyepowrony) :
de Chmyelyewo Jacobus, r. 1520, nr. 423.
Gumowski Stanislaus, r. 1520, nr. 425.
Cholewa (Cholewy): de Kanczewo Kancze-
wski Jacobus r. 1502, nr. 210.
Grzymata (Grzimali): Johannes Goworko,
advocatus de Gosczegewo,r. 1467, nr. 86.
Kosciesza (Kosczyesche) : Tykyewsky Ma-
thias, plebanus in Dzyerschenyno, r. 1524,
nr. 437.
de Zaleschye Johannes, r. 1524, nr. 437.
de Zaleschye Nicolaus, r. 1524, nr. 437.
de Zaleschye Paulus, r. 1524, nr. 437.
de Zaleschye Stanislaus, filius Nicolai, r.

1524, nr. 437.

Ostoja (Osthoya): Gzowskv Venceslaus r.
1520, nr. 427.

Prusy (Prussy) : de Pione Albertus, r. 1502,
nr. 202.

3) Wojewddztwo rawskie ;

Trzaski: de Gutowo Nicolaus, baccalarius

r. 1509, nr. 290.

de Gutowo Johannes, frater Nicolai, r. 1509,

nr. 290.

de Ryczicze Nicolaus, r. 1510, nr. 301.

Jak z powyzszego zestawienia wynika,
poczet herbow i herbownikéw z okolic, z kto-
rych ich niewiele dotad mielismy, jest wcale
pokazny.

Z zapisek wioctawskich tylko dwie od-
noszg sie do nagany szlachectwa (nr. 462
i 464). Zapiska nr. 760 przynosi nam ciekawy
szczegot, ze za zabdjstwo dwoch braci: Ga-
bryela i Oty Piechowskich, zobowigzuje sie
opat Cystersow w Oliwie wystawi¢ w miejscu,
gdzie zabici lezg pochowani, pomnik kamienny,
przedstawiajacy dwodch rycerzy i clenodium
domus bippenium, alias Topor*.

Przechodzac do aktdéw sadowych dyece-
zyi gnieznienskiej, zwracamy uwage, ze obej-
mujg one w tern wydawnictwie Kkapituty: wie-
lunska, kaliskg i gdanska. Niezmiernie cenng
wiadomo$¢ podawataby zapiska wielunska z r.
1531 (nr. 854), o ileby byto pewnem, ze nie polega
na kiamstwie: pleban z tagiewnik oskarzyt
kmiecia Jana Lythne, ze mu od dwdch lat nie
chce odwozi¢ whasnym wozem dziesieciny. Na
to odpowiada oskarzony, ze nie jest obowig-
zany do odwozenia dziesieciny, bo jakkolwiek
byt kmieciem, ,,tamen nobilitatem emit,
volens gaudere privilegio nobilium*. Rzecz, o ile
mi wiadomo, nigdzie nie wzmiankowana, ze
szlachectwo mozna bylo kupié, ale i sedziemu

wyda¢ sie musiata dziwna, bo wyroku nie wy-
dat. lecz odtozyt go dla namystu. Zapiski
wieluiskie koncza niestety sie bez wzmianki
o tern, jak sie ta sprawa zakonczyla: czy
miata ona podkiad prawdziwy, czyli tez byt to
tylko sprytny wybieg kmiecia.

2. Akta kapitut z wieku XVI., mianowi-
cie: poznanskiej i wioctawskiej, w czasie od
r. 1519 -1578, przynoszg mniej obfity mate-
ryat z zakresu heraldyki. Mozna go uja¢ w dwie
grupy : a) wspomnienia poSmiertne o biskupach
i kanonikach poznanskich i wioctawskich, wraz
z herbem, do ktérego rod zmarlego nalezak),
b) zapisy sprzetow ztotych lub srebrnych,
opatrzonych herbem ofiarodawcy lub wiasci-
ciela 2).

Zapiski pierwszej kategoryi wymieniajg
Stanistawa Ole$nickiego, biskupa poznanskiego,
zmartego r. 1539, herbu Debno, podajac obok
rysunek tegoz —|— Pod r. 1522 zapisana jest

Smier¢ Andrzeja Oporowskiego h. Sulim a: ,,me-
dia aquila super tribus quadris lapidibus“ ; pod r.
1529: Jana Biezdrowskiego, h. Leszczy c,
»alias acervorum*; pod r. 1530: Mikofaja Ko-
Scieleckiego, h. Ogonezyk; pod r. 1540:
Stanistawa Lipowca, h. Ciotek (thaurorum)
i Jana Parzniewskiego, h. ,,an carum®, kanoni-
kéw wioctawskich. — Zapiski drugiej grupy ty-
czg sie pewnej strony obyczaju w Polsce:
wykazujg one rozpowszechniony wsréd mo-
znych zwyczaj, znaczenia przedmiotow, do uzy-
tku stuzacych, herbami, nawet juz oponka na
powozie nosi herb Godziembéw (nr. 217). Od-
nosi sie to nietylko do w. XVI., w skarbcu
bowiem biskupim znajdujg sie sprzety dawniej-
szych dygnitarzy, testamentem kosciotowi prze-
kazane. | tak po Krzestawie z Kurozwek,
(f 1503) biskupie wtoctawskim, zostaty ampuiki
ztocone z R6zg; po Samuelu Maciejowskim,
(f 1550) biskupie krakowskim, amputki ztocone,
modg wioskg wyrobione, z Ciotkiem; na-
lewki i strdj biskupi Jedrzeja Czarnkowskiego,
(f 1562) biskupa poznanskiego, z Nateczem;
Jedrzej Przectawski, dziekan poznanski, ofia-
ruje kielich srebrny, ztocony, z Karpiem (jest
to herb Glaubicz). Wsrod tych zapisek spoty-
kamy jedng, w ktorej kapituta poznanska do-
maga sie zwrotu kielicha srebrnego z Kora-
biem (nr. 551), w dwa lata za$ pdzniej Je-
drzeja Czarnkowskiego, biskupa poznanskiego,
kwituje z odbioru kielicha (nr. 581). Jest to
prawdopodobnie dar Jana Laskiego z czasow,
gdy byt proboszczem poznanskim.

Jedna tylko zapiska wioctawska z r. 1550
(nr. 983) przynosi nam wywod szlachectwa

*) Nalezg tu zapiski nr. 129, 836, 860, 866,
882, 890. 2) Zapiski nr. 217, 249, 586, 597, 1003.



kandydata na beneficyum Kkapitulne, a tym
kandydatem jest Stanistaw Zebrzydowski, kre-
wniak niewatpliwie wspotczesnego biskupa
wioctawskiego, Andrzeja  Zebrzydowskiego.
Rzuca ona pewne $wiatto na kwestye nepo-
tyzmu w Polsce, tem silniejsze, ze kapituta
Przedstawia biskupowi (nr. 984), iz miejsce to
Jest zastrzezone dla kaznodziei, ktoryby
byt zarazem magistrem teologii, albo magi-

strem praw lub obojga nauk i prosi go, aby
przyjat za to odpowiedzialno$¢ przed synodem
prowincyonalnym. Jest to prawdopodobnie
godno$¢ zawarowana dla plebejusza, wedhug
uchwaty sejmu piotrkowskiego z r. 1496. Mimo
to biskup bierze na siebie odpowiedzialnosé
i Stanistaw Zebrzydowski zostaje dziekanem
wioctawskim (nr. 986).
Helena Polaczkéwna (Lwow).

Bibliografia heraldyczna za rok 1907.
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Namojskiego notaty heraldyczno-sfragistyczne.
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Sokotowski Maryan. Scibor ze Scibo-
rzyc i Pippo Spano, tudziez kilka stow o kro-
nice Ulricha v. Richental. Sprawozdania komi-
syi do bad. hist. sztuki w Polsce, t. VIII., z
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Uruski hr. S., Kosinski A. i Wiodar-
ski Al Rodzina, Herbarz szlachty polskiej,
t. IV. (Fabecki — Groer), t. V. (Groffe —
Jarzynski). Warszawa, 1907, 4°.

Wittyg Wiktor. Nieznana szlachta pol-
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Zernicki-Szeliga E. Der polnische Klein-
adel im XVI. Jhdt., nebst einem Nachtrage zu
»Der polnische Adel und die demselben hin-
zugetretenen anderslandischen Adelsfamilien*
und dem Verzeichniss der in den Jahren 1260
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polskiej. R. XXX. Poznan, 1907, str. 168.

Zawiera monografie nastepujacych rodzin:
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wicz), Zwolscy (h. Ogonczyk).



Zagadnienia | odpowiedzi.

Zagadnienie 9.

Wiadomo moze komu, do ktérego z pie-
ciu herbéw (Biatynia, Koziet, Madrostki, No-
wina, Poraj) nalezeli bracia Jakob Wilczek
(mozliwie Wilkiem zwany), urodzony prawdo-
podobnie w Samborze (miescie lub przedmie-
sciu) w r. 1795 i Tomasz Wilczek, urodzony
w Samborze 7. grudnia r. 1808, synowie Sta-
nistawa Wilczka i Katarzyny z Tyszkiewiczow
lub Deczkiewiczow. Pozadanem bytoby tez
wiedzie¢, gdzie znajdujg sie metryki Jakoba
i Stanistawa. M. W.

OdpowiedzZ na zag. 1. (zesz. 1. str. 14).

P. Adam Boniecki zwraca naszg uwage,
ze Niemierza i Petka, nieprawi synowie Kazi-
mierza Wielkiego, sptodzeni z Cudkg Gotecka,
pisali sie z Galowa a nie z Galowa, a rodzina,
od nich pochodzaca, Galowscy, nie Gatowscy,
jak podaliSmy za dr. Balzerem (Genealogia
Piastow, str. 400 i nast.) w 1. zeszycie Mie-
sigcznika na str. 14. Istotnie miejscowosc ta
wystepuje nie tylko w dawnych zrédtach (Zro-
dia dziejowe, t. XIV.i XV.), ale i na nowszych
mapach, oraz w Stowniku geograficznym
w brzmieniu; Galow. Przy tej sposobnosci
nadsyta nam P. Boniecki (za co mu wdzie-

czno$¢ wyrazamy) genealogie, ktorg ponizej
zamieszczamy:.

Niemierza z Gotczy r. 1339
zona: Cudka, cdrka Pefki, kaszt, sieciechowskiego

Petkar. 1365 Niemierza Jan
Z. Hanka

Niemierza z Galowa Petka na Bydlinie
1399

Petka (1417—1420) Niemierza

|
Floryan 1431.

Odpowiedz na zag. 6. (zesz. 1. str. 14).

Borzekowie (dawniej Borzykowie) byli
zapewne gatezig rodziny Tymienieckich, herbu
Zaremba, gdyz uzywali stale tego nazwiska
jako przydomku. Tym tez herbem wylegity-
mowali swe szlachectwo w latach 1833—40,
przed deputacyg wywodowa gubernii podol-
skiej : Franciszek, syn Jozefa, porucznik b.
wojsk polskich (r. 1790) i jego synowie: Piotr
i Jan (Akta Heroldyi w Petersburgu). Potom-
stwo tych Borzekéw istnieje na Podolu po
dzi$ dzien i stale uzywa herbu Zaremba.

Stanistaw Dziadalewicz (Warszawa).

Sprawy Towarzystwa heraldycznego.

Na zebraniu Iwowskich cztonkéw Towa-
rzystwa heraldycznego, dnia 11. kwietnia b. r.
wygtosit dr. Wiadystaw Semkowicz odczyt,
poswiecony ocenie dziatalnosci Franciszka Pie-
kosinskiego na polu heraldyki i sfragistyki
polskiej. Prelegent omowit szczegdtowo jego
dzieta i wydawnictwa heraldyczne i sfragisty-
czne, kreslac rozwdj teoryi runicznej, poczagwszy
od pracy p. t: O powstaniu spoteczenstwa pol-
skiego w wiekach Srednich i jego pierwotnym
ustroju, ogtoszonej w r. 1881. a skonczywszy
na Herbarzu szlachty polskiej wiekow S$rednich
(1906), ktoéry stanowi zamkniecie ¢wierewieko-
wych badan Piekosifiskiego nad runicznem po-
chodzeniem herbéw polskich. W zakonczeniu
przedstawit dr. Semkowicz ogdlny poglad na
warto$¢ i znaczenie prac heraldycznych tego
znakomitego uczonego. Z tych ogolnych uwag
przytaczamy ponizej wazniejsze ustepy, odsy-
fajac czytelnikéw do 2/3 zeszytu Kwartalnika
historycznego z r. b., gdzie odczyt ten ogto-
szony zostat w catosci, jako czes¢ zbiorowej
pracy, omawiajgcej catoksztatt naukowej dzia-
falnosci Fr. Piekosinskiego.

,Od pierwszej chwili, Kkiedy wystgpit

z pomystem runicznego pochodzenia herbow,
az do S$mierci, bronit go niemal fanatycznie
i nie tylko w niczem nie cofnat sie przed po-
ciskami i zarzutami krytykow, ale w glero-
kiem przekonaniu o prawdziwosci swych po-
gladéw, kroczyt po wytknietej raz Sciezce,
usque ad linem. Jesli zmieniat zapatrywania
na poszczegolne kwestye, taczace sie z teoryg
runiczng, to nie czynit tego pod wpltywem
i w duchu swoich krytykéw, lecz, przeciwnie,
szedt czesto uparcie wbrew ich pogladom. Tak
byto — na przyklad — z zawotaniami. Gdy
w pierwszych pracach dzielit je na topografi-
czne i osobowe, a nawet przyznawat pierwszym
przewage liczebng, to w Rycerstwie polskiem
uznat topograficzne proklamy tylko za wyjatki,
przyjmujac jako regute zawotania osobowe, po-
padt wiec w skrajng sprzecznos¢ z Mateckim,
ktory wywodzit wszystkie zawotania od nazw
miejscowych. Podobnie miata sie rzecz z he-
raldyka ruska, ktorej zrodto upatrywat pier-
wotnie u Waregéw, pdzniej wywodzit jg z Pol-
ski, nazwat siostrzycg heraldyki polskiej, a po
ostrych atakach ze strony Jabtonowskiego, po-
szedt jeszcze dalej w wytknietym przez sie



kierunku, nazywajac heraldyke ruskg rodzong
corka polskiej. Uwazajac swa hipoteze za nie-
wzruszony dogmat, doprowadzit konsekwencye
teoryi runicznej, zwiaszcza przy ostatku, do
tego stadyum, ktory trzezwo patrzacy i my-
Slacy krytyk mogt przyja¢ tylko milczeniem
(efr. rzekoma potega rodu Lubomlitéw). To
milczenie ze strony uczonych najbardziej go
bolato, na to tez zalit sie nieraz; on pragnat
polemiki, pragnat walki, tymczasem przeciwnicy
sie nie zjawiali. Lecz sam sie pocieszat, przyj-
mujagc owo milczenie za uznanie swojej teoryi.

Konstrukcya teoryi runicznej byfa tak
sztuczng i misterng, tak bystro pomyslana, tyle
w niej bylo wyjs¢ i wnijs¢, ze w najzawilszej
sytuacyi znalazta sie zawsze furtka i mozna
powiedzie¢, ze nie bylo prawie kwestyi dla
Piekosinskiego, ktorejby nie potrafit wyjasni¢
ze stanowiska swej teoryi; z drugiej za$ strony
nie byto znaku herbowego, ktoregoby nie po-
trafit wyprowadzi¢ z jakiej$ runy. Bo tez nie
magt znalez¢ podatniejszego i bardziej gietkiego
materyatu dla tematéw herbowych nad runy.
Wystepujg one bowiem w dwoch ksztattach
i typach, jako starszy i miodszy futhork, w li-
niach prostych, tukowatych i Kkolistych, wy-
stepujg luznie i powigzane, ulegajg odmianom
w potozeniu. Wprowadziwszy je na grunt he-
raldyczny polski, Piekosinski dodaje jeszcze
nowe odmiany: uszczerbienie czyli odfamanie
dolnej czesci laski runicznej, uswiecenie przez
dodanie krzyza i uherbienie. I to mu jeszcze
nie wystarcza do wywiedzenia wszystkich her-
boéw ze znakéw runicznych, lecz i na to znaj-
duje sie rada. Piekosinski odkrywa zjawisko,
nieznane $wiatu runicznemu skandynawskiemu,
a wihasciwe tylko polskiemu, ze przy formo-
waniu odmian herbowych przedsiebrano zmiany
kresek znamiennych runy (kazda runa sktadata
sie z laski i kresek znamiennych czyli zna-
mion). Dokonywano tedy najrozmaitszych ope-
racyi z rung, wywracajac znamiona w catosci
lub czesciowo, zmieniajac potozenie pionowe
lub ukosne na poziome, tamano je na potowy
lub czesci i t. p. Stwierdzenie tego zjawiska
otwarto catej masie herbow, dotad nierozwigza-
nYeh, na osciez wrota do gmachu teoryi ru-
uicznej. Woystarczy tylko reprodukowac ten

receder w odwrotnym Kkierunku, aby znalezé

prototyp runiczny kazdego znaku herbowego.
°mewaz za$ przy owych operacyach nie sto-
*Wano sie do zadnych regut, wiec i Pieko-

)(. s'i postuguje sie przy odtwarzaniu run z her-
'v tylko wiasng wyobraznig i instynktem.

Zasadniczy btad teoryi Piekosifiskiego
. °wito to, ze opierat sie nieraz na uszko-
z°nyeh, niedoktadnych lub niedbale wykona-

nych wizerunkach znakdw napieczetnych, a do
kazdej kreski, do kazdego zgiecia i wyszczer-
bienia, przywigzywat bardzo wielkg wage. Mam
wrazenie, ze i rysunki znakow napieczetnych
w Pieczeciach polskich, o ile sg wykonane
z wolnej reki, a nie z odlewow, nie zastuguja
na bezwzgledne zaufanie, a to ze wzgledu na
wybitnie indywidualny, zasuggestyonowany ru-
nami, sposob patrzenia Piekosinskiego.

Drugi btad teoryi polega w przywigzy-
waniu znaczenia do najdrobniejszych szczego-
tow znaku herbowego i do jego na tarczy po-
fozenia. Na tern wiasnie opiera sie cala teorya
0 tworzeniu odmian herbowych przez boczne
linie rodu. Tymczasem da sie wykazac, ze
bracia rodzeni posiadali czesto identyczne go-
dfa herbowe, az drugiej strony, ta sama osoba
zmieniata w ciggu zycia znak herbowy.
W wieku XV. zdarzato sie, ze szlachta nie
pamietata, jak wogdle wyglada jej herb, a coz
dopiero, w jakiem potozeniu wzgledem siebie
majg pozostawaC poszczegdlne jego czesci.
Stad wynikly rdéznice, zarébwno w opisie her-
bow, jak i w wyobrazeniu godta herbowego
na pieczeci. Wystarczy przegladna¢ jakikol-
wiek zbiodr zapisek herbowych, aby sie prze-
kona¢, jak odmiennie nieraz te same herby sg
tam opisane. Wystarczy przejrze¢ Piekosin-
skiego Heraldyke polska, aby dostrzec, jaka
panowata dowo6Ino$¢ w przedstawianiu szcze-
gotéw i akcesorydéw herbowych. Jest to objaw,
zwhaszcza u drobnej i rozproszonej szlachty,
w w. XV. powszechny, objaw, ktéry prowa-
dzit niewatpliwie do wytwarzania sie¢ odmian
herbowych i odrebnych rodéw, ale byt on,
mojem zdaniem, bezwiednym i samorzutnym,
a nie celowym, zwigzanym 2z tworzeniem sie
bocznych gatezi rodowych, jak twierdzi Pie-
kosinski, ktory, idac tg droga, zalicza jeden
i ten sam herb do kilku nieraz rodéw szcze-
powych.

W zwigzku z teoryg o tworzeniu sie
odmian herbowych pozostaje zapatrywanie, ze
tylko ,,najstarszy syn czyli senior* dziedziczyt
znak stanniezy ojcowski wraz z naczelnem
dowddztwem. Otdz, pomijajac to, ze Piekosin-
ski stale miesza tak zasadniczo rozne pojecia
prawne, jak primogenitura i seniorat, zauwa-
zy¢ nalezy, ze niema dowodu na to, by w naj-
dawniejszych czasach najstarszy syn wchodzit
w prawa rodowe ojca, przeciwnie, mamy dos¢
silne dowody na to, ze przynajmniej w rodzie
Piastow, ktory zdaniem Piekosinskiego jest
takze jedng z gatezi wspolnego pnia dynasty-
cznego szlachty, istniata pierwotnie zasada
dowolnego wyznaczania nastepcy, znana takze
w prawach innych ludéw stowianskich. Tak



tedy jeden z filaréw teoryi Piekosinskiego
0 tworzeniu sie odmian herbowych bytby po-
waznie zachwiany.

Podobnie nie da sie utrzymac teza Pie-
kosinskiego 0 wylacznie osobowym charakte-
rze zawotan herbowych. Niezaprzeczenie sze-
reg proklamacyi zaliczy¢ musimy do tej grupy
(np. Bolesta, Drogostaw etc.), ale ze wiekszo$¢
zawolan nalezy do typu topograficznych, to
nie ulega watpliwosci. W kazdym razie zard-
wno skrajny sad Maleckiego o wylacznie to-
pograficznym, jak i Piekosinskiego o wytgcznie
osobowym charakterze zawotan, nie dadzg sie
utrzymac.

Matecki i Piekosinski! Jak ci dwaj uczeni
roznig sie od siebie, nie tylko pogladami, ale...
i metodg i $rodkami, zmierzajgcymi do osia-
gniecia zdobyczy naukowych. Spotkali sie oko
w oko i starli sie kilkakrotnie na polu heral-
dyki, lecz jakze odmienng bronig walczyli.
Obaj uzbrojeni w zapas fachowej wiedzy i upo-
sazeni bystroscig w ocenianiu zjawisk dziejo-
wych, tylko gdy Matecki dochodzi do swych
wnioskow drogg indukcyjng po poprzedniem
przytoczeniu i rozwazeniu szeregu faktow, to
Piekosinski stawia apriorystyczne sady i stara
sie potem dedukcyjnie nagia¢ do nich fakta
i dowody, podobnie, jak naginat laski znakow
pieczetnych, by je sprowadzi¢ do runy. Nawet
tam, gdzie konstrukcya naukowa ma pozory
logiki myslowej, przestanki czesto sa chwiejne
lub wprost falszywe.

Jakiez wiec sg wyniki c¢wieréwiekowej
przeszto pracy Piekosinskiego na polu heral-
dyki? Na to jest tylko jedna odpowiedz:
mimo wszystkie wady metodyczne i bledy
faktyczne, wyniki prac jego sg Swietne, a za-
stugi olbrzymie. Przyzna¢ to musi najzago-
rzalszy przeciwnik teoryi najazdu i teoryi
0 runicznem herbéw pochodzeniu. On he-
raldyke polskg podniést do rzedu
prawdziwej nauki. Do niedawna heral-
dyka polska zaczynata sie od Paprockiego,
a bajki i panegiryczne wymysty naszych ,he-
raldykow" byty alfg i omegg dla tych, co sie
taka heraldyka zajmowali. Piekosinski, pierw-
szy, siegnat po autentyczne zrodia dla heral-
dyki, po pieczeci i zapiski herbowe i czer-
piac z nich peing dionig, zgromadzit olbrzymi
zapas materyatu heraldycznego, ugrupowat go
i rozpatrzyt, postawit setki pytan i pobudzit
innych do pracy na tem nowem polu nauki.
Wiele kwestyi z zakresu heraldyki, dotad nie-
tknietych, on pierwszy poruszyt i rozstrzygnat,
przyswajajac je na zawsze nauce. Chocbysmy
odrzucili calg teorye runiczng, to pozostanie
jeszcze tyle kwestyi waznych dla nauki, ktore
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jemu zawdzieczajg wyprowadzenie na Swiatto
dzienne i opracowanie, ze wymienie tylko jego
znakomite wywody o adoptacyi, indygenatach
i nobilitacyach, lub $wietne wprost poglady
na szereg kwestyi heraldycznych, wypowie-
dziane w pracy p. t.:. Najnowsze poglady na
wytworzenie sie szlachty polskiej, ktorg uwa-
zam za najlepsza, najtrzezwiej pisang rzecz
Piekosinskiego w zakresie heraldyki, gdyz, po-
mijajac wihasng hipoteze, trzyma sie tam Scisle
zakresu konkretnych faktow, objetych dzietem
Mateckiego i sprowadzony przezen z gornych
przestworow fantazyi na grunt rzeczywistosci,
rozsiewa mysli, ktére na wage ziota w nauce
sie ceni.

Bogaty materyat sfragistyczny, zawarty
w publikacyach jego p. t: Pieczeci polskie
i Heraldyka polska, pozostanie nieocenionym
skarbem naukowym dla miodszych pokolen
badaczy. Proby badan nad rozsiedleniem ry-
cerstwa polskiego bedg wzorem dla jego na-
stepcOw. Ich zadaniem bedzie prowadzi¢ dalej
rozpoczete przezen prace, uzupetnia¢ je i pro-
stowa¢, torowa¢ nowe Sciezki na tein ,pie-
knem i wdziecznem polu heraldyki®, jak je
nazywat Piekosinski. On to pole pierwszy za-
orat i posiewem zaptodnil, a choC tu i 6wdzie
zeszedt chwast i kakol, to jednak plon, na-
ogot piekny, juz on sam zebrat. Przyszli zni-
wiarze majg te chwasty wyplenic !

Wiec przedewszystkiem oddzieli¢ heral-
dyke ruska od polskiej, bo to inne ziarno,
inny, odrebny S$wiat, jak stusznie powiedziat
Jabtonowski. Nad heraldykag litewsko-ruska
nalezy przeprowadzi¢ osobne, gtebokie badania,
uzupetni¢ materyat sfragistyczny ruski z da-
whniejszych wiekdw, wciggna¢ w zakres badan
plomby i monety ruskie, zbada¢ doktadniej
tamhy wschodnie, nie tylko ludéw kaukazkicli,
ale i innych szczepéw flAsko-mongolskich, sa-
siadujacych z Rusig. Przytem nie zasklepia¢
sie w swym ciashym domku polskim, ale rzu-
ci¢ okiem na calg Stowianszczyzne, wciggnaé
w zakres poréwnawczych studjow w szerszej,
niz dotagd mierze, heraldyke czeskg i chorwac-
ka, nie pomijajac i wegierskiej, zajrze¢ takze
do Bizancyum.

Dalej, pogtebi¢ studya genealogiczne, zwia-
zaC je z badaniami nad rozsiedleniem rodéw,
prowadzi¢ je jednak, nie jak Piekosinski w Ry-
cerstwie polskiem progressywnie, ale retrogres-
sywnie, od wieku XV. poczawszy, wstecz.
Wyjs¢ od Diugosza, a przebywszy gestwine
zapisek i las dokumentdw, dotrze¢ do ,pra-
dynastow" szlachty polskiej.

Oto zadania przysztych pracownikéw na
polu heraldyki Sredniowiecznej*

Drukarnia Ludowa we Lwowie.



