Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw
galicyjskiego Sejmu Kraj owego.

27. posiedzenie 3. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 22. lipoa 1880..

Tre$«5: Dalszy cigg petycyj, wniesionych do Sejmu. — OdpowiedZz komisarza rzadowego na interpelacye
pp. Polanowskiego i Olejnika. — Sprawozdanie komisyi budzetowdj o preliminarzu ki‘ajowego fundu-
szu szkolnego na rok 18bl. — Przemoéwienia pp. Janowskiego , Eruchtmana, ks. Kitrysa i sprawo-
zdawcy, tudziez przyjecie preliminarza podtug wniosku komisyi, oraz rezolucyi p. Fruchtmana. —
Sprawozdanie komisyi budzetowdj o budzecie krajowym na rok 1881. — Przeméwienia pp. hr.
Krukowieckiego i sprawozdawcy generalnego w dyskusyi ogo6lnej. — Przyjecie bez dyskusyi dziatu
dochodéw. — Przemoéwienia pp ks. Czartoryskiego i J6zefa Jasinskiego, oraz przyjecie rubryki 1.
dziatlu wydatkéw. — Przeméwienia pp. hr. Krukowieckiego, Pietruskiego, ks. Czartoryskiego i spra-
wozdawcy, tudziez przyjecie rubryki Il. dzialu wydatkéw. — Przeméwienia pp. Torosiewicza, Gold-
mana i Henryka hr. Wodzickiego w przedmiocie rezolucyi, wniesion6j przez komisyg przy to6j
rubryce i przyjecie to6jze rezolucyi. — Przyjecie bez dyskusyi rubryk II. Ill, IV, V i VI. — Przem6-
wienia pp. hr. Krukowieckiego, hr. Golejewskiego i sprawozdawcy co do rubryki VII A. i przyjecie
téjze rubryki po odrzuceniu poprawki p. hr. Krukowieckiego. — Przyjecie 'bez dyskusyi dalszych
ustepéw rubryki VII. — Przemoéwienia i wnioski dodatkowe do tejze rubryki pp Maxa i Rapoportai
tudziez przyjecie poprawki p. Maxa a odrzucenie poprawki p. Rapoporta. — Przemodwienia pp.
Czerkawskiego, Rozankowskiego, ;Liskego, tukasiewicza i sprawozdawcy, tudziez przyjecie poprawki
p. Czerkawskiego. — Przyjecie bez dyskusyi rubryk VIII i IX dzialu wydatkéw, — Przemoéwienia
pp. hr. Badeniego, hr. Krukowieckiego i sprawozdawoy, tudziez odrzucenie rezolucyi p. hr. Badenie-
go do rubryki X dzialu wydatkéw. — Przemdwienia pp. Erazma Wolanskiego, hr. Badeniego i
sprawozdawoy, oraz przyjecie rubryki X. dziatu wydatkéw. — Przemoéwienie p. hr. Krukowieckiego,
tudziez przyjeoie wniosku komisyi co do petyoyi Wydzialu powiatowego w Nisku — Odroozonie
posiedzenia do popotudnia. *— Dalszy ciag posiedzenia i rozprawy szczeg6fowdj nad budzetem na
rok 1881. — Przemoéwienia sprawozdawoy, oraz pp. hr. Golejewskiego, Smarzewskiego, lloszardu,
Henryka hr. Wodzickiego i powtérne sprawozdawoy, da rubryki X1 dziatlu wydatkéw, tudziez przy-
jeoie rubryki X1. — Przyjecie wniosku komisyi co do petycyi dr, Gustawa Neussera bez dyskusyi.
Przyjecie bez dyskusyi rubryk XII i XIIl, oraz rubryki XIV z poprawka p. Wereszozynskiego po
przemoéwieniaoh pp. Chrzanowskiego, hr. Golejewskiego, .Mecinskiego i sprawozdawcy. — Przyjeoie
bez dyskusyi wnioskéw komisyi oo do rubryki XV. — Przeméwienia pp. hr. Golejewwsiego, Abra-
hamowicza, Grossa, Chrzanowskiego, Groohoiskiego, Jo6zefa Jasinskiego, Erazma Wolanskiego i spra-
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wozdawcy, tudziez sprostowanie pomytki zasztej w lej rubryce. — Przyjecie wniosku dodatkowego
P Wodzinskiego do téjzo rubryki. — Przemoéwienie p. fcr. Krukowieckiego z poprawka do uchwatly
finansowej — Przemo6wienia pp. hr. Golejewskiego, Polanowskiego, Henryka hr. Wodzickiego,
Wereszczynskiego, Erazma Wolanskiogo, Chrzanowskiego, Grocholskiego i Sptawinskiego w dyskusyi
ogdlnej nad uchwalg 'finansowa, zamknigecie tdj dyskusyi i wybér generalnych méwcéw. — Przemo-

wienia pp. Krzeczunowicza,
wedtug wniosku komisyi. —

ks. Chetmeckiego,
jecie wnioskéw komisyi.

hr. Golejewskiego i sprawozdawcy,
Sprawozdanie komisyi
w przedmiocie uchwalenia nowelii do ustawy o zniesieniu
ks. Krasickiego, Grocholskiego,
Oswiadczenie hr. Marszatka w przedmiocie zamknigcia sesyi sejmowej.

oraz przyjecie uchwaly finansowej
administracyjnej z wniosku p. Madeyskiego
prawa propinacyi. — Przeméwienia pp.
powtdrne ks. Krasickiego i sprawozdawcy i przy-

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut 35 834. Nabak Jakob, nauczyciel, przez p. Zamoy-
przed potudniem. skiego, o zapomoge — do komisyi budzet.
Przewodniczacy: Marszatek krajowy JE. Lu- 835 Przeciw podwyzszeniu podatku gruntowego,
dwik hrabia Wodzicki prziz p. Janke petycyonuja: obszar dworski
' Michatowice i gminy sasiednie — do komi-
Sekretarze: pp. Jozef Jasinski, Alfons Czay- syi podatkowej.
kowski, Jan hr. Stadnicki i Turzanski. 836. Gminy Rudki, Romanéwka i Podhajczyk,
Ze strony Rzadu: Wiceprezydent c. k. Na- przez p. meke, Jak powyzej — do komisyi
. . - . podatkowej.
miestnictwa p. Filip Zaleski. ) . o
Nastepnie przydzielono do komisyi poda-
Obecnych postéw 110. tkow $j:
JE. hr. Marszatek. Poniewaz dostateczna  09/- Jak wyzej, przez p. Lenartowicza, gmina
liczba pp. postow jest zebrana, otwieram posie- Horoden'k’f?\. )
dzenie. Zawiadamiam Wys. lzbe, Ze przeciw pro- 838. Ja_k_WyZ_SJ‘ przéz p. B?denlego, obszar dwor-
. . . . _ . ski i gminy Cucutéw i Pczany.
tokotowi z 25. posiedzenia nie wniesiono zadnych o .
. . . . . 839. Jak wyzej, Mityniska.
zarzutdw, jest wiec przyjety, a protokét z 26 po- o .
. . . . L, . , . 840. ” przez p. Bartmanskiego, Wydziat
siedzenia ztozony jest w bidrze sejmowom i przez ) )
24 godzin stuzy do przejrzenia pp. postom. pOW'atOYV}_/ Jaworow.
Prosze o odczytanie spisu petycyi. 841. Jak wyzZdj, przez p. ks. Sawe, obszary dwor-
skie Petrytow i Nowosidtka.
Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta): 842. Jak wyzej gmina Jezierzany.
,Spis  petycyj 843. ” ” Puzr_nkl_.
po dzieh 22. lipca 1880 do Sejmu krajowego o4 - » »  Chocimierz.
whiesionych. 845. ., > »  Dothe. .
829. Gmina Bzianka, przez p. Stoneckiego, o za- 846. 7 ” Strychamec.
L 847. " ,» Raszniow.
pomoge na budowe szkoty — do komisyi
.. 848. ,, ” ,» Jurkowa.
petycyjnsj. Mit :
830. Jezowski Jan, nauczyciel w Krasn$Sm, przez 849. . ” 5 rowante.
; ; 850. ., " , Ttumacz.
p. Romauowicza, o zapomoge — do komi- | ] )
syi budzetows;. 851. Jak poprzednio obszaru dworskiego Tys-
831. Gmina Bobrka, przez p. Romanowicza, o mienicy. . . )
prawo poboru podatkéw gminnych od sto- 852. Jak poprzednio gr_nmy Olszan!ca. .
dzonych napojow — do komisyi admini- 853. Przez p. Stoneckiego, Wydziat powiatowy
stracyjnej Brzozéw w sprawie reformy w fabrykaeyi
832. Towarzystwo zaliczkowe w Mielcu, przez p. i s_prz_edaiy soli — do komisyi administra-
Reya, o pozyczke —mdo komisyi budzetowdj. CyInej,
838. Gmina chrzeSciafiska miasta Buczaeza, przez 864. Ten sam przeciw }Ny_mlarom po,d_atku grun«
p. Matkowskiego, o zwolnienie j§j od zwrotu towego - do komisyi podatkowsj,
dodatku konkurencyjnego drogowego, w kwo- &B5B. Takaz petyfiya, przez p. M, Popiela, gminy
cie 2.701 z#t. 20 ct. — do komisyi dro- Potok  wielki,
856, Jak wyz¢j, Lenina mala.
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857. Jak poprzednio tawrow.

858. » Stryjowce, przez p. Grocholskiego.

859. R Bogdanowka.

860. ,  Zbaraz stary.

861. » Oprytowce.

862. ,»  Zaiudzie.

863. " Zarubince.

864. .  Terpitowka.

865. R lwaszkowce.

866. ,  Romanowe Sioto.

867. " Ochrymowce.

868. « »  Czumale.

869. » Huszczauki.

870. " Dobromirki.

871. R Sieniawy.

872. .,  Lubianki nizsze.

873, . »  Siemiakowka.

874, " Netreby.

875. " Dobrowody.

876. ” Kujdatce, przez p. Grocholskiego.

877. ” Zbaraz.

878. » Ostapkowce, przez p. Eranciszka
Jasinskiego.

879. ., ” Préchniszcze.

880. , » Stopczatdw.

881. »  Barezéw nizny.

882. »  Kamionki mate.

883. Dzurkow.

884. , Bania Berczow.

885. ., , BerczOw wyzny.

886. . Dobrotéw, przez p. Mandyczew-
skiego.

887. ., ” Hawrytowka.

888. .,  Jabtonica.

889. ., . Lojowa.

890. " Pasieczna.

891. " Woloséw.

892. ., . Zasiecze.

893. ” Zielona.

894. Takaz petycya Wydzialu powiatowego sta-

nistawowskiego, przez p. Podlewskiego —
Od 1 855 do 894 do komisyi podatkowe;j.

JE. hr. Marszatek. P. komisarz rzadowy
ma gtos do odpowiedzi na iuterpolacye.

Komisarz rzagdowy p. Zaleski. Na jeduem

z poprzednich posiedzen wniést p. Polanowski in-

terpelacyg z powodu wykluczenia Antoniego Syroida

z Towarzystwa imienia Michata Kaczkowskiego,
zapytujac (czyta):

ra) Czy wiadomo Wys. Rzgdowi, ze Stowarzysze-

nie imienia Kaczkowskiego Michata, wedtug
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swych statutéw cechy politycznej nie majace

cztonkdw swych, ludzi porzadnych, trzezwych

i uczciwych, z jawnem pogwatceniem §. 80.

statutow z d. 29. lutego 1865 =za ich poli-

tyczne przekonanie z grona swego ostentacyj-
nie i hanbigco wyklucza.

b) Jakich srodkéw zamys$la Wys. Rzad uzy¢, by
podobnym agitacyom politycznym tego sto-
warzyszenia skutecznie zapobiedz."

W odpowiedzi na te interpelacyg mam
szczyt os$wiadczyé: co do piérwszego pytania, ze
podniesiony w interpelacyi wypadek wykluczenia
cztonka,Antoniego Siroida, z Stowarzyszenia Michata
Kaczkowskiego, byt Rzadowi juz przedtsm znany;
o innych wypadkach tego rodzaju, w ktoérychby
cztonkowie tego stowarzyszenia byli wykluczeni
whbrew przepisom 8. 8. statutu  stowarzyszenia,
Rzad nie ma zadn6j wiadomosci.

Co do drugiego pytania, to wyki uczenie czton-
ka jest sprawg wewnetrzng towarzystwa, a po-
krzywdzonemu stuzy wedtug §. 8. statutu, prawo
odwotania sie do walnego =zebrania towarzystwa,
w ogole za§ w sporach, wyniktych ze stosunkéw
towarzystwa, rozstrzyga wedlug 8. 39. statutu sad
polubowny.

Wykluczenie cztonka ze stowarzyszenia dla
jakiegokolwieKbadz powodu nie moze juz by¢ uwa-
Zane za agitacyg polityczng — towarzystwu nie
politycznemu nie dozwmloDa.

zZa-

Rzad uzycza wszystkim stowarzyszeniom je-
dnakowej opieki i poparcia, a zadnemu z pewnoscig
nie dozwoli wykracza¢ po za granice, statutami
okreslone.

Druga interpelacya jest p. Olejnika (czyta):

Na posidzeniu Wysokoho Sojma z dnia
czerwcia selio roku wnis posot Petro Olijnyk inter-
pelacyu w sprawi kradizy konej, a imenno za-
pytaw sia:

»1. Czy zwistno cisarsko-korotewskomu Prawi-
telstwu, szczo czysto wypadkiw kradizy konej

w kraju, a imenno w pohranycznycb powi-

tacli : ciszanowskim, mostyskim, kamineckim,

jaworowskim, horodeckim, zowkiwskim, so-

Italskim i rawskim bezprestanuo wzrastaja.

2. Jaka jest tobo pryczyna, szczo duze wotyka
czast” mato szczo ne dewiat desiatych procent
konowodiw ne buwaje wyslidzena.

3. Jaki $redstwa zadumaje predpryniaty eisar-
sko-korolewskie Prawytelstwo dla usunenia
sych, dla dobrobyta tak szkod’rywyé:h pryczyn.*
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Na tu
szczo Sliduje :

Osibnych dat szczo do kradizy konej moznaby
tolko dostarczyty po pereprowadzeniu koresponden-
cyi z widnosnymy wtiastiamy i pewno pered kificem
sesyi ja ne budu wstani udityty ich Wys. lzbi

Odnako wedla sposterizen c. k. zandarmeryi,
czysto wypadkiw kradizy konej w pobranycznych
powitach' zowsim ne pobilszyto sia w poslidnych
litach w poriwnaniu z poperednymy litamy.

interpelacyu maju cze$t’ widpowisty

Pryczyna toho, szczo stosunkowo znaczne
czysto kcnowodiw ne buwaje wysSlidzene, natezyt
szukaty w apatyi ssmoho luda, kotra to apatya
utekszaje zorganizowanym bandom kradiz i uteku
z kinmy za branyciu, a robyt trudnym organam
bezpeczenstwa pohoniu za zlodijamy i ich wysli-

dzeniem.

Sami wiastyteli konej duze pryczyniajut sia
do utekszenia tych kradizfj, pozistawlajuczy koni
w lisii na pasowysku bez najmenszoho dozoru,
a krim toho ne donosiat zandarmeryi o kradizy
w sej czas po jej dokonaniu, no zazwyczaj sami
zaczynajut poszukiwaty ztodijiw i tylko jak icn po-
szukiwania na nyczo ne prydadut sia, idut do c.
k. zandarmeryi, kotra tohdy najczastsze jest bez-
syluoju, bo zlodij uze z kinmy perejszot hranyciu.

Sam nardd proto moze po bilszoj czasty pry-
ozynyty sia do ulekszenia organam bezpeczenstwa
tiazkoho ich pid tym wzhladom zadania, a imenno
starannym czuwaniom nad pidozrytymy o spilku
w kradizach konaj indywiduamy, a takze bez pro-
wolocznym udawaniem sia do c. k. zandarmeryi
0 pomicz, skoro tylko kradiz zistala popotnena.

Doki ludnist” pohranycznyck powitiw ne bude
w toj sposib prychodyty w pomicz organam bezpe-
czenstwa, dijaluist ich, ckutiaby z najbilszym na-
doktadom syl pidniata, zansihdy bude utruunonow,

Prawytelstwo na jest na teper w stani pred-
pryniaty nadzwyczajni $rodstwa protyw nadhrany-
cznym kradizam konej, bo wystawiatoby tylko
funduszy derzawni i krajowi na znaczni wydatki,
kotriby no buty w Zadnim stosunku do osiabuutych
rezultatiw.

Nakonec $rodstwa ostroznosty, kotri zistanut
zarjadzeni protiw zawotoczaniu zarazy chudoby, na
pidstawi ustawy z 29. lutoho 1880 N. 37 Wistny-
ka zakoniw derzawnych. budut utrudniaty w zna-
cznoj czasty lakoz kradizy konej w pobranycznych
powitach, ne obtiazajuczy pubtycznych fundusziw
wydatkamy na tu cduu cii.

JE. hr. Marszalek. Przystepujemy do
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porzadku dziennego. Na porzadku dziennym spra-
wozdanie komisyi budzetows$j o preliminarzu krajo-
wego funduszu szkolnego na rok 1881.

Sprawozdawca p. Smarzewski ma gtos.

P. Czerkawski. Wnosze, aby sprawo-
zdawce uwolni¢ o czytania.

JE. br. Marszalbk. Jest wniosek, aby
p. sprawozdawce uwolni¢ od czytania. Ci panowie,

ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzaja, zechcg reke
podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Rozprawa og6lna otwarta. Czy zada kto gtosu?
P. Janowski. Proszu o hotos.

«JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Janowski ma

P. Janowski. Zabrawjem hotos pry zahal-
noj rozprawi o funduszu szkolnym na rik 1881,
aby moje mninie wyskazaty o piani naukowom
w szkotach solskich ze stanowyska pedagogicznoho.
Ja skazat: w szkotach solskich, bo maju na uwazi
szkoty odnoklasowi, kotorych je 2*» tysiacza w kra-
ju naszym, odze 5 razy bolsze jak wsich druhych
zarazom wzigwszy. Uczytyli szki? ludowych, sobra-
ni na zahalnom zhromadzeniu towarystwa pedago-
gicznoho pered 2 litamy w Nowym Saczu, uchwa-
tyty petycyu do Wys. Sojmu, kotoroju zaryad toho
towarystwa na ruki p. Majera wnis. Taja petycya
zostata widostana do komisyi edukaoyjnoj, odnako
ne wernuta widtam do rozprawy w Patati.

Ta petycya, rozdana wsim cztenom Sojmu,
takoz i do moich ruk distata sia. Oden punkt toj
petycyi spowodowat mene zaznajomyty i rozhlanuty
sia w planach naukowych. Toje zditawszy pryjszotjem
do pere$widczenia, szczo w piani naukowym, tak
zwanym normalnym, — poneze je normoju dla na-

uki w szkotach selskich — wymir nauki ne wid-
powidaje sytam duchowym ditej; a nauka, Kkotra
ne widpowidaje sytam duchowym, staje sia trudna
i mozolna dla uezyteliw, poneze ne mohut city
osiabnuty; ona peratiazaje dity, poneze nauki pe-
retrawyty i pryswoity ne sut w stani. Ustup, ko-
toryj mene spowodowat do toho w toj petycyi,
wyplywajuczoj z odnomysinoj opinii uezyteliw eiloho
kraju, zwernenoj do pJBnesenia o$wity, jest toj
punkt, w kotorym prészut wsi uczyteli, aby zrai-
nyty artykut 32 ustawy szkolnej szczo do obowigzku
uczaszczauia do szkoty. Ony proszut, aby toj obo-
wiazok poczynat sia z mynuwszym 7 rokom 3 usta-
wat z ubihlym 13 rokom. Toho zelaje sobranie
Towarystwa pedagogicznoho i motywuje tom, szczo

150.
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pry teperisznym obowigzku szkolnym od 6 do 12
roku, nauka szkolna ne prynosyt korysty (czyta):
»-mimo najusilniejszej, bardzo utrudnionej, pracy
nauczycieli “

Moi Panowe! Tu majemo z odnoj storouy
zelanie Towarystwa pedagogycznoho, aby bnly pry*
puszczeni starszyi dity od 7 do 13 roku do szkoty.
Uczyteli inaksze ne mohnt skazaty, poneie pered
nymy stoit plan normalnyj jako zakon. Ale z druhoj
storony pryczyna ne w tym lezyt, szczo dity ne
sut starszi, bo i w drnhych krajach koronnych
w tych samych litach uczaszczajut dity do szkoty,
no pryczyna Myt w piani naukowym. Plan nor-
malnyj je perewodom planu ministeryalnoho.

Ale Panowe! plan miaisteryalnyj je wyra-
chowany) na 8 litnyj obowiazok szkolnyj,: a w na-
szom kraju zaprowadzeni' 6 litnyj obowiazok szkol-
ny), a do t-oho szcze obowiazok uezaszczania do szkoty
nedilnoj. Otze plrn ministeryalnyj powyuen buw
buty zminenyj do potrib naszoho kraju. Ale fug
plan, wyrachowanyj na obowiazok wosmlitnyj, tak
szczo do city naukowoj jak do rozmiru nauki, zi-
stat nezminenyj i lilko wsiu nauku postyskano —
abym sia tak wyrazyt — stotoczeno i jej objem
cityj dla szistliltnoho obowigzku szkoinoho pryzna-
czeno, tak, szczo w naszom kraju w 6 litach toja
sama cii maje sia osiahnuty, kotra pidla planu
ministeryalnoho tilko w wism litach moze sia
osiahnuty.

Panowe czulyste uze tutka z besidy p. Saw-
czynskoho narikania, szczo w uczytelskich semina-
ryach prykazano w 3 litach toje osiahnuty, szczo
w inszych krajach koronnych w 4 litach osiahaje
sia, on kaze: ,ze wykonanie plauéw w takim razie
jest nadzwyczaj trudne.*

Otze Panowe, w tom stoloczeniu objemu
Slitnoj nauki na 6 lituuju nauku, lozyt nesoroz-
mirnost wymahan planiw normalnych. Ja w po-

drobnosty no budu sia wdawaty, ale w zahalnyck
zarysach choczu zaznaczyty, w czim powstaje wy-
mahanie toje anormalne w piani normalnom.

Na sam pered muszu zwernuty nwahu Wyso-
koj Palaty, szczo w odnoklasowycli szkotach dity
na try oddily sut rozditeni. Pry 8-lithom obowia-
zku dity perwszoho roku stanowlat oden oddil, dru-
koho, tretoho i czeUertoho roku druhyj oddil, a
wid piatoho do wos$moho tretyj oddil; a pry 6-li-
tnom obowigzku kazdyj oddil obnymaje ditej dwdch
lit. Otze zwernusia na prymir do nauki rachunkiw.
Panowe czytaly$te w sprawozdaniach z poperednych
lit, szczo w odnoklasowych szkotach cii rachunkiw
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ne moze sia osiahnuty a wyna spadaje, jak spra-
wozdanie nas pouczaje, na uczytcliw, ich nezdolnist’
i lychu metodu, nikto ne zastanowyt sia nad tom,
szczo toj samyj objem nauky, kotoryj pry 8-litnim
obowigzku rozlozenyj je na 4 lita w piani normal-
nom je prypysanyj na 2 lita.

Panowe! Maju w odnoj ruci plan normalnyj
w naszych szkotach obowiazujuczyj, a w druhoj
ruci maju plan naukowyj wyrachowanyj na 8-litnij
obowiazok. Ale szczo jeszcze dywuijsze: cilyj toj
objem nauki w rachunkach uczyteli, pry zmensze-
nych bodynach dla rachunkiw, pererobyty, a dity
peretrawyty majnt, poneze w piani ministoiyalnom
dla troch odditiw 12 nodyn na tyzde6, a w piani
normalnom dla osiabnenia toj samoj city tilko 10
hodyn na tyideA pryznacz6no.

Nauka, kotora je dla tretoho odditu w piani
ministeryalnom pryznaczena, ta nauka je w piani
normalnom druhomu oddilu pryditena.

Tak samo wydymc w predmetach inszych,

jak naprymir w jazykact, ate ne budu sia tutka
zatrymowaty i wozmu naprymir geografiu Ta na-
uka geografii zaczynaje sia w druhym oddili, otze

w 3. i 4. roku nauky. Taja nauka w piani normal-
nym ja taka sama, jak nauka w piani ministerjal-
nym, ale plan normalnyj szcze szczo$ dodaje do
tono odditu, koty w piani ministeryalnom stoit toje
dla tretoho oddilu ; a tym dodaniem je (czyta):

»Monarchia austro-wegierska w ogdélnych za-
rysach, uwzgledniajacych produkcya krajow, zwy-
czaje i obyczaje ich mieszkancow.*

Otze szczo w piani ministeryalnom stoit dla
dozrilszych ditej tretoho oddita, toje majut w 9. i
10. roku zytia. dity druhoho odditu poniaty.

Ne budu wdawaly sia w dalszyi wywody, tol-
ko pozwolu sobi szcze oden ustup prytoczyty, aby
Panowe mohty osudyty w jakij sposib toj plan rni-
nisterjalnyj jo perewedenyj dla naszych szkil, ja
proszu JE. Marszalka pozwotyty, abym toj ustup
pereczytal. W piani normalnom dla fizyki (czyta):

»W pigtym i széstym roku nauki, przy po-
mocy stosownych przyrzadéw, na podstawie ustepow
z ksigzki do czytania, nalezy dzieciom wyjasniaé
zjawiska natury i przeobrazenia chemiczne z uwzgle-
dnieniem stosunkoéw i zatrudnien miejscowych. U
dziewczat nauka ma by¢ zastosowana do potrzeb
gospodarstwa domowego.*

Ja proszu rneni pozwolyty toj ustup pereczy-
taty z planu miuisteryalnoho, aby Panowe wydity
w jakij sposib plan ministerjalnyj je perewedenyj
(czyta):



512

»Naturlehre. Illi Abtheilung.

Mit Hilfe yon Anschauungsmitteln und mit
Benittzung des Lesebuches werdeu den Schulern
des 7. und 8. Schuljahres die einfachsten physika-
lischen und chemischen Indiyiduen zum Verstand-
niss gebracht, wobei auf die Erwerbs- und Orts-
yeibaltnisse und bei den Madoben auf die Bediirf-
nisse der Haushaltung Riicksicht zu nebmeu ist.”

Otze wydyte, czy ne je to stoloczeniem na-
uki? Sl.czo pryznaczene dla dojzrilszycb ditej w 7.
i 8. roku nauki, tuje w naszom piani dla motod-
szych w 5. i 6. roku nauki prypysano. Panowe
mozete poniaty dla czoho pedagogiczne towarystwo
zatylo sia i uchwatyto petycju: ,,Dajte nam dojzril-

szych ditej* a tu +tezyt pryczyna w piani nau-
kowom.

Panowe! Mozna tebko skazaty: ,to nam
z Wiednia narzucono, my nie winni.* Ale mene

sprawozdanie Rady szkolnoj inaksze po.iczaje. |
szczoz kaze sprawozdanie z r. 1876., koly plan na-
ukcwyj bnt rozistanyj ?

Tak
(czyta):

»UtozyliSmy na podstawie planu nankowego,
przez ministra wyznan i o$wiecenia dla szkol lu-
dowych wszelkinj kategoryi przepisanego, plan na-
ukowy dia szkot tutejszych, lecz zastosowany do
potrzeb naszych.*

zwyczyt ustup.w tom sprawozdaniu

Otze kaze sprawozdanie, szczo ,utozyliSmy z
uwzglednieniem potrzeb kraju* w jakij sposib wy-
dity$rn. Dalsze kaze sprawozdanie (czyta):

»Plany naukowe dla szkél tutejszych, zasto-
sowane do potrzeb naszych, rozestaliSmy z polece-
niem, aby wedtug nich wszedzie urzadzono nauki i
wszelkich doktadano staran, celem ich zupetnogo
wyczerpania."

Toi wyraz ,wyczerpania* powtarjaje sia kilka
razy w kozdom sprawozdaniu i wykazuje, szczo ne
na toje maje buty plan naukowyj, do kotoroho u-
czyteli raajut sia zblyzaty, ale nakazuje sia, aby
jeho wyczerpaty.

Ale, Panowe, ton sprawozdania piznijszoho
zmiuyl sia. W sprawozdaniu z r. 1877. ezytajemo
(czyta):

»,Doswiadczenie dopiero pouczy,
ny sg bezwzglednie niewykonalne.*

w ozem pla-

Otze tu Rada szkilna dopuskaje, szczo plany
sut hde nekuda newykonalnyi, ate tom sarnom pry-
znaje, szczo wymirena nauka ne na wsick stepe-
niach odpowidaje potrebom ditej seLkich.

Panowe 1 ne dast’ sia zapereczyly, szczo cze-

27. Posiedzeuic z dnia 22. lipca 1880.

rez stoloczenje objemu wismlitnoj nauki na szis¢-
litniu nauku, wymahanje planiw normolnych stato
sia anormalne.

Anormalne wymabanie planiw naukowych ob-
tiazyto dity w citym kraju bez izjatia. Ale sut
szcze wymahauja anormalnyi, kotoryi obtiazajut
dity w szkotach selskich w odnoj czasty kraju.
Sut to wymahanja szczo do nauki jazyka polskobo
w szkotach selskich ruskich, wymahauja, czerez
kotoryi szkota selska ne je mistciem szyrenija o-
Swity, ate staje sia arenoju linguistykl jak toje p.
Kaczala pered dwoma litamy w toj Wysokej Palati
wystawyt.

Ustawa krajewa z 22. juuia 1867. w arty-
kuli tretim stanowyt, szczo w kazdoj szkoli ludo-
woj, kotoroj czast’ nczaszczoj sia molodizy uiywaje
polskobo, czast’ ruskoho jazyka, toj jazyk, kotoryj,
ne je wyktadowym, bude predmetom obowiazuju-
czym, w hranyciach szkoli cdpowidajuczych.

Tak zwuczyt tretyj artykut krajewoj ustawy.
Z toho wyptywaje, szczo w szkotach ludowych,
w kotorych molodiz tylko iskluczno odnoho jazyka
uzywaje, ne treba uczyty druhoho jako predmeta
obowdazkowoho.

1 tak w tarnowskich, bochenskich, wadowic-
kich i t. d. szkotach selskich ne potreba uczyty
ruskoho jazyka jako predmeta obowiazujuczoho. A
z druhoj storony w tej czasty kraju, hde ludnost
iskluczno mowyt jazykom ruskim, hde motodiz uzy-
waje-iskluczno jazyka ruskoho, no treba uczyty ja-
zyka poLkoho jako predmeta obowiazkowoho. Ate
ezytajemo iw sprawozdaniu Rady szkolnoj krajewoj
z r. 1878., szczo w szkotach z jazykom prepoda-
watelnym ruskim bez izjatia jazyk polskij je pred-
motom obowigzkowym nauki.

Zwertaju sia do Wysokoho p. komisara pra-
wytelstwcunoho, na jakoj podstawi toje dije sia i
czomu zakona abo ustawy obowiazujuczoj ne pe-
resterichaje sia? No ja wertaju na stanowyszcze
pedagogic.znoje, iz kotroho Wysokomu Sejmowy
anormaluost wymahafn wykazaty choczu. Ja wze
hospodynom wykazat, szczo czerez stotoczenie na-
uki o$mlituoj na 6 litni obtiazajufsia dity w citym
kraju. W szkotach selskich ruskich dodaje sia
jeszcze nowyi predmet nauki do toho. Moi Pano-
we! ne myslit’ sobi, szczo ja wid toho jesm, aby
ne uczyty sia dity po polsku pisaty i czytaty, i
owszem. Hde rocyczi toho wymahajut’ ne malbym
niczoho prot-iw tomu zakinuty. Ale moi Hospody-
nowe, proszu zastanowyty sia. Do o$mlitnoj nauki
na szistlitnu stotoczenoj dodaje sia prymusowa
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nauka polskoho jazyka, czym anormalnost wyma-
hao dla ditej ruskich pobolszaje sie. Taja anor-
n.aluist wymahan wzrastajedo pedagogiczeskoj mon-
strualnosty, jesty zwazyte S$lidujuczi okolyczist’.
Aby predmet jazyka polskoho wprowadyty, potre-
ba hodyny dla jazyka wykladowoho zmenszyty,
rozumije sia z krywdoju dla jazyka ruskobo. No
wymahania, jakij stawlajut sia dla jazyka polskoho,
tak sut anormalnii, szczo osiahneniu proswity w szko-
tach selskich ruskoj narodnosty stawlajut uajbilszi
pereszkody.

Jakiz to sut tyi wymahania? Dla polskoho
jazyka pryznaczono 4 hodyny w 2. roku 1. wid-ii-
tu, bo az w 2. roku zaczynaje sia nauka polskoho
jazyka. Jaki to sut wymahania, pozwolu sobi
z planu normalnoho poreczytaty (czyta) :

»Nauka drugiego jezyka krajowego postepnje
w tym samym zakresie i tymi samymi stopniami,
jak nauka jezyka wyktadowego, z uwzglednieniem
jednak tej okolicznosci, iz rozpoczawszy sie o 1 rok
pozniej, juz w 1 roku nauki wyczerpa¢ (proszu u-
wazaty: wyczerpa¢) winna przedmiot w tym zakre-
sie, jaki jest przepisany na caty pierwszy oddziat
dla jezyka wyktadowego

(Méwi). Moi Panowe! dla jazyka wyktado-
woho perezuaczeno jest 12 hodyn, a dla polskoho
4 hodyn i w tych 4 hodynach maje sia nauka

wyczeipaty i dity majut tak daleko postupyty, jak
w ruskom jazyci postupyly czerez dwa roki! Na
tém ne konec.

W sprawozdanin Rady szkolnoi, stoit (czyta):
»~Plany naukowe wymagaja, aby dzieci przyswoity
sobie jezyk, ktérego sie ucza (t. j. jezyk polski
w szkotach ruskich) w stopniu, potrzebnym do wy-
razania sie w nim poprawnego i ptynnego ustnie i
na pismie."

(Moéwi). To maje buty wedla art. Ill. w hra-
nyciach szkoli widpowiednych 1 Wymahaje sia wid
dity, kotoryi jazyka polskoho ne umijut, kotoryi
stowa polskoho ne uczujut, bo wsi iskluczno ruskim
jazykom rozmawlajnt, wymahaje sia wid nych: aby
uczyteli ich doprowadyty do toho: ,aby poprawnie
i ptynnie na piSmie i ustnie wyrazali sie“.

Moi hospodynowe! ne treba buty wetykim

pedagogom, aby poniaty, szczo toje zadanie ne
dast’ sia wedla zasady pedagogieznoj rozwiazaty i
pereprowadyty.

Administracja szkolna nastaje na perepro-
wadzeme toho =zadania i okruznym inspektoram

nakazuje, aby o toja dbaty. Inspektory okruzni ty-
snut uez\teliw kotori ,,pod odpowiedzialnos$cig" tuju
cii osiahnuty majut. Uczyteli zalyszajut nauku
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jazyka ruskoho, a starajut sia najbilsze czasu
zwerunty na nauku jazyka polskoho. Moze moi
hospodynowe! zrozumijete toj prymir, kotorij wam
p. Krasicki tu nedawno opowidat, czczo koty za-
pytat sia uczytela, czomu win nawet po rusku
pysaty ne umije i szczo win w szkoli rusnoj robyt,
toj widpowit mu, szczo win ne dbaje o ruszczynu,
ino maje zuryty sia o polskij jazyk, bo po rusku
dity i tak wze umijut. Moi panowe! i ja mat spo-
sibnost howoryty z uczytelamy i to kwalifikowauy-
my i chotyljem dowidaty sia od nych, jak ony
postupajut, szczo w 4 hodynach mozut dity dopro-
wadyty ,do tej doskonato$ci wyrazac sie poprawnie
i ptynnie ustnie i na pismie".

Szczoz rneni na toje uczyteli skazaty ? Proszu
hospodyna, to tylko nc py$Smi 4 hodyny, bo wse
razom nczymo." Wse nataihuje sia dla nauki ja-
zyka polskoho. Otoz ja skazat, szczo szkota selska
ruska stata sia arenoju linguistyki, stata sia rnist-
cem ne do pidnesenia proswity w rodymym jazy-
ku, tilko mistcem weduczym do ubocznych citij.
Ja o tych citach ubocznych ne budu howoryty,
bo staju na stanowysku pedagogicznym. Uzem moi
Panowe wykazatjem, szczo plan w szkotach selskych
ne widpowidajo sytam umystowym ditej, szczo ja-
zyk polskij wprowadzenyj jest w czysto ruskych
protyw ustawy krajowoj, szczo czerez anormalni
wymahania czas marnuje sia lingwistykuju, a wspy-
naje sia oswita w jazyci rodynnym. Jabym ocho-
tno postawy! rezolucyju, odnakoz zwazywszy, szczo
wze Wysokij Sojm uchwaty! pry besidi p. Szujsko*
ho, szczo maje sia zibraty ankieta, kotora tomu
wsemu zaradyty maje i szczo zastanowyty sia maje
nad potreboju reformy tak citoho systemu, jak i
planu naukowoho, ne budu stawiaty Zadnoj rezolu-
cyi, a tylko prytuczaju sia do rezolucyi p. Szuj-
skoho. Skinczytjem.

P. Fruch t mann. Prosze o gitos.

JE.hr. Marszatek. P. Fruchtmann ma gtos.

P. Fruchtmann. Korzystajgc ze zwyczaju,
ktéry pozwala przy debacie nad budzetem poruszaé
sprawy w jakim$, chocby dalekim zwigzku z tym
budzetem zostajgce, o$mielam sie zwrdci¢ uwage
Wys. Sejmu na jedng sprawe, dos¢ wazng mojsm
zdaniem, nie tylko dla tych, ktérych ona bezpo-
Srednio datyka, ale takie dla calego kraju. Przy
dyskusyi o sprawach szkolnych w t6 Izbie prze-
prowadzonych kilkakrotnie, bardzo wymownie i wy-
bitnie wykazano konieczng potrzebe wyksztatcenia
religijnego dziatwy szkolnej. Potrzeba ta powsze-
chnie jest uznana. Pomimo tego, bardzo znaczna
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cze$¢ dzieci, do szkol ludowych uczeszczajacych, do
dzi$ dnia pozbawiong jest prawie zupetnie nauki
reiigii. Mam tu na mysli dzieci wyznania mojze-
szowego, uczeszczajace do szkot ludowych. Wedtug
ostatniego sprawozdania Rady szkolnej krajowej,
do szkét ludowych w kraju naszym uczeszczato
w r. szkolnym 1878/9 okoto 31.500 dzieci zy-
dowskich. Jezeli potragcimy liczbe 3.500 uczeszcza-
jacych do szkot wyznaniowych, w ktérych bywa
nauka reiigii udzielana, $miato to mozna twierdzi¢,
ze reszta, t. j. okolo 27.000 dzieci tej nauki pra-
wie wcale nie pobiera, a w tych bardzo nielicznych
wyjatkach, gdzie nauka bywa udzielana, dzieje sie
to w sposéb bardzo niedostateczny i nieodpowiedni.
"Nie moze to by¢ obojetnem krajowi, ze tak zna-
czna liczba przysztych obywateli kraju wyrasta bez
wszelkiego wychowania religijnego. Wprawdzie ro-
dzice zydowscy starajg sie o to, aby dzieci po za
szkota, t. j. w domu pobieraly nauke reiigii, ale
ta nauka, zamiast by¢ skuteczna, mojem zdaniom,
jest racz¢j szkodliwg, bo bywa udzielana przez lu-
dzi, zostajgcych na najnizszym poziomie wyksztat
cenig, w jezyku, ktéry wiasciwie jest tylko zargo-
nem, w jezyku korrupowanym. Taka nauka wy-
dziera dzieciom to, co szkota z wielkg i zZzmudng
pracg daje. Taki stan rzeczy nadal cierpianym by¢
nie moze.

Zdaje mi sie jednak, Zze jeszcze inny wzlgad
rbwniez wazny, a moze wazniejszy przemawia za
tém, aby Wysoka Izba na te sprawe uwage swojg
zwréci¢ raczyta. Jezeli pragniemy, a pragna¢ na-
lezy, aby zydzi, w tym kraju zamieszkali, porzucili
odrebno$¢ swojg, assymilowali sie z narodem, $rod
ktérego mieszkajg i przyswoili sobie jezyk tego
narodu, to sta¢ sie moze tylko w skutek oSwiaty,
nabytej za posrednictwem szkot. Jakkolwiek liczba
dzieci zydowskich, juz teraz do szkot uczeszczaja-
cych, jest do$¢ powazna, ale zawsze cyfrze tej
jeszcze bardzo daleko do t6j wysokosci, ktdra zajaé
powinna. A gtownym powodem, ktéry wstrzymuje
rodzicow od posytania dzieci do szkot, jest nie za-
wodnie brak nauki reiigii w szkotach. Rodzice
obawiajg sie, ze dzieci pozbawieni tej nauki wyjda
z niéj bez wszelkich zasad reiigii, a przy znaném
przywigzaniu zydéw do reiigii stanowi to bez wa-
tpienia gtéwny moze powdd nie posytania dzieci
do szkét, ut6z i z tego wzgledu, aby ten powdd
usungé, ile moznosci stara¢ sie nalezy zaprowadzié¢
nauke reiigii. Wism bardzo dobrze, ze przy tam
natrafimy na bardzo wiele i bardzo wielkie tru-
dnosci i przeszkody, ktore jednak przy dobroj woli
dadzg sie nareszcie zwalczy¢é i dadza sie usunac.
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Nie mysle tez juz dzi$ wystgpi¢ z wnioskiem, aby
bezposrednio i dorywczo przystagpi¢ do zaprowa-
dzenia tej nauki w szkotach ludowycd. Celem moim
jest tylko inicyowac dziatanie Wydziatu krajowego,
inicyowa¢ dziatanie wiladz, do ktdrych to naiezy,
aby poczyni¢ przedwstepne kroki, ktére z czasem,
a o ile moznosci w jak najkrotszym czasie, umo-
zliwityby wprowadzenie nauki reiigii zydowskiej
w szkotach ludowych. Jeden tylko szczegét po-
zwole sobie juz teraz poruszy¢, a to jest kwestya,

w jakim jezyku ma by¢ udzielana nauka reiigii
w szkotach ludowych. Pragnatbym bardzo, aby
raz ten przesad usunaé, ze nauke reiigii zydow-

skiej potrzeba udziela¢ tylko w jezyku niemieckim.
Ja to uwazam za nie odpowiedne, a raczej za
szkodliwe. Wiadomo jest, ze doméw zydowskich,
w ktorych jezyk czysty niemiecki jest konserwa-
cyjnym, mamy w Kkraju naszym bardzo mato.
Dziecko, ktére przychodzi do szkoty nie rozumie-
jac jezyka polskiego, zaréwno nie rozumie i jezyka
niemieckiego. | moge Panéw zapewni¢ z dos$wiad-
czenia, wiasnie w szkotach ludowych nabytego, ze
nauczycie], ktéry ma dzieciom Zzydowskim udzie-
la¢ nauke, natrafia na rowng przeszkode i na ro-
wne trudnosei, jezeli méwi do nich po polsku, jak
gdy mowi po niemiecku. Jezeli zwazymy, ze dzieci
zydowskie przewaznie tylko po miastach chodzg
do szkdt, ze w miejskich szkotach jezykiem wy-
ktadowym jest jezyk polski i ze dzieci w pierw-
szych dwodch latach w szkotach ludowych nie
uczg sie wcale po niemiecku, tylko po polsku, to

kazdy powie, Zze to jest nie odpowieduiem, jezeli
nauka reiigii odbywa sie w takim jezyku, ktory
jest dziecku obcy i ktérego dziecko jeszcze
w szkole nie wuczylo sie. Sadze wiec, ze nauke
reiigii zydowskiej od samego poczatku nalezy
udzielaé¢ po polsku. Pozwole sobie zaproponowaé
dlatego, aby Wysoki Sejm nastepujacg rezolucyg

uchwali¢ raczyt (czyta):

~Wysoki toejm raczy uchwali¢:

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu:

1. by zbadat czy i w jaki sposéb w szkotach
ludowych udzielang bywa nauka reiigii
uczniom wyzuama mojzeszowego: niemniej
czy i jakie istniejg podreczniki dla nauki
reiigii zydowskiej w jezyku polskim;

2. by w razie

potrzeby rozpisat konkurs na

utozenie podrecznikow nauki reiigii = zy-
dowskisj w jezyku polskim dla szkot lu-
dowych ;

3. by na przyszidj sessyi sejmowej Sejmowi
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zdat sprawa o wyniku tych badan i ewen-
tualne przedstawit wnioski dgzace do zapro-
wadzenia w szkotach ludowych skutecznej
nauki religii zydowskié¢j z jezykiem wykla-
dowym polskim.”

JE. hr. Marszatek. Rezolucya, ktérg po-
stawit p. Eruchtmann, jezeli bedzie dostatecznie
poparta, poddam pod glosowanie przy koncu roz-
prawy szczeg6towej. Czy zada kto gtosu do rozpra-
wy 0gd6In$j nad budzetem ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogélna zamknieta, przystepu-
jemy do szczeg6towej. 1 znowu tg drogg pdjde, jak
przy budzecie poprzednim, Ze te rubryki poddam
pod gtosowanie do ktérych nikt gtosu nie zazada,
a osobno taka rubryke, do ktérejby kto$ gtosu za-
zadat. Prosze p. sprawozdawce o odczytanie preli-
minarza wydatkow.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

~Rubr. Zwycz. Nadzw.

zH. wal.

Razem
austr.
I. 1. Zasitki dla fun-
duszéw szkolnych o-
kregowych . 273.622 —
2. Zaliczki zwrotne
dla funduszéw szkol,

273.622

50.000
40.000

50.000
Il1. Substytucye 40.000 —
1. Zasitki dla szkot
utrzymywanych przez
korporacye
VI. Adjuta
V. Remuneracye
pomogi :
1. Remuneracye
zmienne i zapomogi
20.000 =zt
2. Remu-
neracye za
nauke ro-
bét re-
cznyeh 2.00q , 22.000
VI. Podatki i daniny . 5 5
VII. Koszta podrézy i
dyety nauczycieli
VIIIl. Dodatki piecioletnie
dla nauczycieli eta-
towych
IX- Dodatek do fundu-
duszu emerytalnego

3.470
5.000 —

3.470
5.000
i za-

500 500

25.000 25.000

12.800 12.800
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X. Emerytury dla nau-
czycieli, ktorzy stra-
cg posade wskutek
reorganizacyi

XI. Dary z faski

XIl. Potrzeby szkolneo-
g6lnej natury 2.500 z.
na konferen
cya krajows
nauczycieli 4.000 ,,

XIIl. Rozmaite wydatki

XI1V. Zasitki gminom na
budowe szkot a)
zwrotne . . . . _
b) bezzwrotne . . _

5.000
4.000

5.000
4.000

6.500
6.800

6.500
6.800

20.000 20.000
10000 -

Suma wydatkéw 401.227 83.470 484.697

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto glosu do wydatkow? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie Zzada, rozprawa zamknigta. Upraszam
tych panéw, ktérzy przyjmujg podiug wniosku ko-
misyi budzetowej wydatki na krajowy fundusz
szkolny na r. 1881 zwyczajne w kwocie 401.227 zi.
nadzwyczajne w kwocie 83.470 zit., razem 484.697 zi.
aby zechcieli reke poduies¢ (wiekszos¢). Sa pryjele.

P. ks. Kitrys. Prosze o gtos do rubry-
ki XIV.

JE. hr. Marszatek. Wtiasnie uchwalong
zostata.

P. ks. Kitrys. Chciatem tylko zapytac

0 mate wyjasnienie komisya budzetows.

JE. hr. Marszatek.
sokg lzbe, czy pozwoli, aby p, poset postawit za-
pytanie do komisyi wzgledem rubryki XIV, ktéra
juz uchwalona zostata. Ci panowie, ktérzy sie zga-
dzajg, aby to pytanie ks. Kitrys postawit, zechcg
reke podnies¢ (wiekszos$¢). Poniewaz Izba zgadza sie,
p. ks. Kitrys ma gtos.

Musze zapyta¢ Wy-

P, ks. Kitrys. Poniewaz nadeszty do Wy-
sokiej lzby petycye wielu gmin o zasitki na bu-
dowe szkol, a w szczeg6lnosci gmin Zakluczyna
1 Jasien, z powiatu brzeskiego, wiec o$mielam sie
zapytaé, czy petycye te przekazane sg Wydziatowi,
a wzglednie Radzie szkoln$j krajows$j do uwzgle-
dnienia ?

Sprawozdawca p.
o gtos.

JE. hr.

Smarzewski. Prosze

Marszatek. P. sprawozdawca ma
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Sprawozdawca p. Smarzewski. Musze od-
powiedzie¢ szanownemu postowi, ze wszystkie pe-

tycje gmin, ktorych wielka liczba weszta do ko-
misyi budzetewej, o zasitki na budowe szkot, zo-
staty zreferowane w tym kierunku, Zze odstgpiono

je Radzie szkolnej do mozliwego uwzglednienia.
W sprawozdaniu za$ jest ustep, ktory moze takze
zwroci na siebie uwage c. k. Rady szkolnej, w kt6-
rym komisya budzetowa objawia zyczenie, aby
przedewszystkiem uwzglednione byly te gminy,
ktérym dane bylo przyrzeczenie ze strony Rady
szkolnej i ktére na podstawie takich przyrzeczen
juz budowe rozpoczety albo przynajmniej matery-
aly do niej przygotowaly, bo zdawato sie komisyi
stuszng by¢ rzecza, aby w pierwszym rzedzie te
gminy zostaty obdzielone. Suma zreszta jest dos¢
znaczna tak, ze inne gminy, skoro uzasadnig swoje
zadania, bedg takze mogty otrzymac =zasitek. Nie
wiem czy te petycye bedag w szczegélnosci przez
Wysokg lzbe uchwalone. Zresztg jestto rzeczg obo-
jetng, poniewaz nie watpie, ze c. k. Rada szkolna
uwzgledni zdanie komisyi budzetowoj, o ile to byé
moze i zastosuje sie do niego.

JE, hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania i do rozprawy nad dochodami. Jeszcze
raz zwracam uwage szanownych panéw, aby za-
dali gtosu do poszczegolnych pozycyj wtedy, kiedy

p. sprawozdawca je odczytuje.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

»Rubr. Dochody: Zwycz. Na-dzw. Razem

zt. wat. austr.
I. Odsetki od kapita-

FO W o, 16.095 — 16.095
I1. Dochody z débr, re-
alnosci i innych
Praw .oererenians 10 — 10
I11. Dodatki . 530 — 530
IV. Zysk ze sprzedazy
ksigzek szkolnych . 7.200 — 7.200
V. Zapisy i darowizny - — —
VI. Taxy od spadkéw 8500 — 8.500
VI1I. Rozmaite dochody 2.015 50.000 52.015
VIIl. Dodatek od c. Kk,
skarbu panstwa 54.943 - 54,943
IX. Zwroty  zasitkdw
gminom na budowe
szkot udzielonych . 25.000 25,000

Suma dochodéw 89.293 75.000 164 293

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych

27. Posiedzenie dnia 22. lipca 1880.

ipanéw, ktérzy przyjmujg dochody w preliminarzu

krajowego funduszu szkolnego na rok 188 m ru-
bryka 1. do IX., a mianowicie: sume dochodéw
zwyczajnych 89.293 zit., nadzwyczajnych 75.000,
w taczndj kwocie 164,293 zi., azeby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Mam ho-
nor poda¢ do wiadomosci Wysokiej lzby, ze wsku-
tek uchwaly tego preliminarza wynika niedobor
320.404 zit., ktore wstawione zostang jak zwykle
do preliminarza funduszu krajowego.

JE. hr. Marszatek. Przychodzimy do dy-
skusyi nad rezolucyg p. Fruchtmana nastepujacej
tresci (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Poleca sie Wydziatowi krajowemu:

1) by zbadat czy i w jaki sposéb w szkotach
ludowych wudzielana bywa nauka religii u-
czniom wyznania mojzeszowego, niemniej czy
i jakie istniejg podreczniki dla nauki religii
zydowski6j w jezyku polskim;

2) by wrazie potrzeby rozpisat konkurs na uto-
zenie podrecznika religii zydowskiej w jezyku
polskim dla szkot ludowych;

3) by na przysziej sesyi sejmowej Sejmowi zdat
sprawe o wyniku tych badan, ewentualnie
przedstawit wnioski, dazace do zaprowadze-
nia w szkotach ludowych skutecznej nauki
religii  zydowskiej w jezyku wyktadowym
polskim'l

(Méwi): Upraszam tych panéw, ktorzy po-
pierajg te rezolucya, aby zechcieli reke podnies¢
(dostateczna liczba). Jest poparta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie, rozprawa zam-
knieta, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Zrzekam
sie gtosu.
JE. hr. Marszatek. Poddam wiec te

rezolucyg +tgcznie pod glosowanie, jezeli nikt nie
bedzie zadat rozdziatu. Upraszam tedy tycii panow,
ktérzy przyjmuja wniosek p. Fruchtmana, ktory
dopiero co odczytatem, aby|zechcieli reke podnies¢
(wiekszo$é). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Wnosze
przyjecia preliminarza krajowego funduszu szkol-
nego na rok 1881 w trzeei¢ém czytaniu bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
przystagpi¢ do trzeciego czytania preliminarza kra-
jowego funduszu szkolnego na rok 1881 bez czy-
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ktorzy sie z tym
reke podniesé

tania. Upraszam tych pandw,
wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli
(wiekszos¢). Jest przyjety.

Upraszam tych panéw, ktérzy przyjmujg ten
preliminarz krajowego funduszu szkolnego na rok
1881 w trzeciem czytaniu, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszosc). Jest przyjety.

Przychodzimy z kolei do sprawozdania Ko-

misyi budzetowéj o budzecie funduszéw krajowych
na rok 1881. Sprawozdawca generalny p. Sma-
rzewski

P. hr. Krukowiecki. Wnosze, aby spra-

wozdawce uwolni¢ od czytania.

JE. hr, Marszatek. Jest wniosek, aby
p. sprawozdawce uwolni¢ od czytania sprawozdania.
Upraszam tych panéw, ktérzy sie z tym wnioskiem
zgadzajg, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosé).
Jest przyjety. Rozprawa ogdlna otwarta. Czy zada
kto gtosu?

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Wysoka Izbo! Ma-
my w tym roku drugi preliminarz budzetu za-

twierdzi¢. Pierwszy byt w toku wydatkéw i niemo-
gliSmy wielkich porobi¢ poprawek, w tym za$ pre-
co komu sie zdaje, ze jest do po-
ma pole zrobi¢ swoje

liminarzu to,
prawienia, jeszcze zupeine
poprawki.

Musze wyrazi¢ wdzieczno$¢ komisyi' budzeto-
wej, ze tak poobcinata wszystkie wydatki, ktdre
tylko mozna byto obcigé, ze pomimo najszczerszych
checi mate tylko mozna zrobi¢ gdzie niegdzie po-
prawki i to bardzo mato.

Ale stoimy, Wysoka Izbo! w takim wypadku,
ze musimy zastanowi¢ sie, czy te 8 centy, ktére
w tym roku komisya budzetowa przedstawia do
powigkszenia, czy nalezy je zatwierdzi¢, lub, czy
jeszcze szuka¢ matego obciecia, azeby mddz tego
dodatku nie dopuscic. Ja mySdle, ze stoimy w ta-
kiej pozycyi, ze zgdamy obnizenia gruntowego po-
datku, ktéry nas nadzwyczaj ma przycisngé, a u-
béstwo nasze moze doprowadzi¢ do nedzy, otéz nie
chciatbym, azebysmy dali bron w reke centralistom,
ktérzy by powiedzieli: zadaja od nas obnizenia po-
datku gruntowego, ktéry potrzebny jest na wy-
datki panstwa, a sama ich Reprezentacja dodaje
pewne dodatki do podatku, wiedzac, ze kraj jest u-
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bogi, rolnictwo upada,
mniejszych posiadtosciach.

tak we wiekszych, jak i

Bo dzi$, Panowie, mozua powiedzie¢, ze nie
tylko ja spostrzegtem to, ale tacy ludzie, jak
Kazimierz hr. Wodzicki, p. Kieszkowski, ktérzy sg
ludzmi powazanymi, znajdujg, ze kraj jest na dro-
dze upadku (szmer w lzbie).

Jestem za tobm, moi Panowie, ze jezeli moze-
my sie obejs¢ bez tych trzech centéw, abySmy sie
starali tych trzech centéw niedawac, tembardzidj, ze
z tego obciecia, jakie komisya zrobita, po nad 34
centow potrzebuje jeszcze podtug budzetu przedsta-
wionego 18.000 zit., jest to wiec tak mata suma,
ze przy dobréj woli mozna zrobi¢ jeszcze mate ob-
ciecie.

Co do mnie, udatbym sie do szlachetnosci sza-
nowmego referenta drég, azeby pozwolit, azeby pot
mili drogi krajowo6j na rokprzyszty odlozyt; zadam
tyrko tak mato, bo niewielka rzecz, jezeliby kilku
sekwestratoréw, albo kiiku w#oscian lub urzednikéw,
chociazby nawet kark skrecito, nie wielkg szkodg
bytoby dla publicznosci (wesoto$¢), a niebudowanie
toj pol mili drogi mogtoby nas zostawi¢ w grani-
cach 34 centow.

Prosze Panow, pojmuje, dlaczego komisya
budzetowa wstawita te 3 centy, ona oparta sie ua
tom, azeby zuales¢ wtych 3 centach rezerwe, po-
trzebng Wydziatowi krajowemu, aby tenze nie byt
zmuszony pozycza¢ pienigdze, jak zabraknie. To
bardzo rozumiem, ale mnie sie zdaje, ze poniewaz
w r. 1880 jest pozostatosci 90.000 zH, wiecej ani-
zeli preliminarz potrzebuje, obejdzie sie Wydziat
krajowy bez tego, bedzie mdgt exystowaé, a stra-
ty nie bedzie, tembardziéj, ze mamy wstawionych
20.000 zi. na oprocentowanie w budzecie.

Dla tego przy kwesty: drédg bede stawiat za-
niechanie budowy tej matej pdét milki, a spodzie-
wam sie, ze Wysoka lzba nie bedzie sie opierac,
azeby koniecznie jg budowa¢. Nastepnie przy kwe-
styi ,opery“ powtorze zadanie, jakie postawitem
tamtego roku przy budzecie.

Poniewaz dal6j, Wydziat krajowy nie jest za-
angazowany i jeszcze nie wydat tych pieniedzy,
to mam nadzieje, ze Wysoka lzba przychyli sie do
mego zadania.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto glosu w
rozprawie ogdlnej? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Mam za-

szczyt zwr6ci¢ uwage Wysokiej Izby na to, ze
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nietylko przytoczone przez poprzedniego mowce
wzgledy kierowaty komisyg budzetowsa, azebr utwo-
rzy¢ rezerwe kasowg w Wydziale krajowym i nie
zmuszatf go do obnoszenia efektébw po bankach i
zastawiania ich w lombard. Z funduszéw nagroma-
dzonych z nadwyzki z r. 1880 i 1881 po czesci
mozna najgwattowniejsz$j potrzebie kasy Wydziatu
krajowego zapobiedz, ale nie jest to uposazenie
kasy takie, wskutek ktéregoby poustawaly wszelkie
potrzeby poszukiwania funduszéw w tych czasach,
w ktérych sie wielkie wyptaty gromadza, a w kto6-
rych przyptywy bywajg mniejsze. Wykazy, mnie
sie zdaje, Wysokiej Izbie znane, o stanie kasy w
przeciggu 12 miesiecy kazdego roku pokazujg, Ze
400.000 do 500.000 zit., a czasem wyzsze sumy
potrzebne sa, jezeli kasa bez zadnego ambarasu i
wysitku wiasnemi sitami wszystkie wydatki pokry¢
ma. Z tych dwu budzetéw daloby sie moze nagro-
madzi¢ zapaséw kasowych do 200.000 zlt.

Jednakowoz ta suma jest w obec obrotu Kka-
sowego w Wydziale krajowym bardzo skromna i
bardzo mata, jeszcze wcale nie wystarczajaca.

Musze za$ zwr6ci¢ uwage Panéw na to, Ze
to jest dopiero jeden wzglad, ale sg jeszcze inne
wzgledy. Trzeba zawsze przy zamykaniu budze-
tow w komisyi budzetow¢j mie¢ zapas na nieprze-
widziane uchwaty Wysokiego Sejmu; doswiadczenie
bowiem poucza, ze do ostatniej godziny sesyi
przychodza wnioski takie, ktére sie odbijajg na
budzecie. Sami widzimy teraz, kiedySmy budzet
wydrukowali i przedtozyli Wysokiej Izbie, ze — wsku-
tek uchwaly z 19. lipca tej Wysokioj lzby co do
pokrycia niedoboru i uzupetnienia funduszu budowy
gmachu sejmowego — muszg wej$¢ do budzetu od-
setki od pozyczki, uchwalonej wilosci 740.000 zkt.
Wskutek polecenia zacigguienia pozyczki trzeba
wstawi¢ co$ na odsetki od tej sumy, a niepodobna
zostawi¢ Wyd/.iatu krajowego z poleceniem w reku
zacigguienia pozyczki, bez suzny odpowiedniej
oprocentowanie i na umorzenie.

Tym tyuitein okoto 400 000 zIt. w jednej
tylko pozycyi wejdzie do tego budzetu.

Co do tej pot miii drogi, o ktérej zaniecha-
niu mowa byta, nie miatbym serca tak obojetnie
i nielitoSciwie wyraza¢ sie o pewnej klasie ludno-
Sci, ze moze sobie kark krecié. Sadze, ze i egoizm
na to nie pozwala, bo mogtbhy ktéry z szanownych

na

mowcow sam takiemu nieszczesciu uledz. (We-
sotosé).
Pozostawiam jednakowoz to specyalnej dy-

skusyi, kiedy bedzie mowa o drogach i prosze W.

27. Posiedzenie z dnia 22. lipca 1880.

Izbe, azeby przyjeta projekt komisyi za podstawe
do specyalns$j dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
rozprawy szczegétowdj do dziatu dochoddéw; spra-
wozdawca p. Chrzanowski.

Wysoka lIzba zgodzi sig, azeby postepowac
tak samo, jak przy budzecie na rok 1880: azeby
rubrykami gtosowaé, nad kazdg pojedy6cza rubry-

ka, a jezeli nikt glosu nie zabierze, glosowaé t3-
cznie nad temi rubrykami, do ktoérych nikt gtosu
nie zabierat.

(Gtosy: Tak, tak).
Upraszam tedy o odczytanie wynikow.
Sprawozdawca p. Cb rzano ws ki (czyta):

»Rubryka 1.
Pozostatosci z rachunkéw z lat ubiegtych nie
ma zadnsj".
~Rubryka I1.

Odsetki od pieniedzy umieszczonych chwilowo
na procent. 2.000 z#t,“

~Rubryka 1II.
Dochody z drog krajowych 221.000 zt.*
~Rubryka 1Y.

Nadwyzka dochodéw od zakladéw uposazo-
nych 6.323 z."

»Rubryka V.
Zwroty zaliczek z lat ubiegtych 25.000 z#t."
»Rubryka VI.
Dochéd ze zwrotu pozyczek i odsetek od
nich 5.183 zit."
»Rubryka VII.
W t6j rubryce dochodéw Wysoki Sejm juz
poprzednio uchwalit kwote, ktérg komisya wiec
wstawita tylko w ogdlny preliminarz; mianowi-

cie: dochody szkoty gospodarstwa lesnego 5.390 zit.

~Rubryka VIII.

W tej rubryce dochdd Wysoki Sejm juz
takze uchwalit i na mocy tej uchwaly wstawiono
w ogolny budzet te dochody szkoét rolniczych w
Dublanach i folwarku tamze: 27.868 zit.“

IX.

Doch6éd za sprawdzanie rachunkéw aptekar-
| skich 600 zit."

»Rubryka
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~Rubryka X.
Rozmaite dochody 840 z#t,*

Suma wigcznych dochodéw z
doX. wigcznie: 294.204 zt.*

rubryk od 1.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz nikt gtosu
nie zazadal, upraszam tych pandéw, ktérzy przyj-
mujg podiug wniosku komisyi dochody:

W rubryce 1. —

T e 2.000 zh.
lii 221.000
” IV e 6.323
” V ot 25.000 ,,
Vi 5.183 ”
” IX s 600
X. 840
ktére wraz z rubrykami:
VI e 5390
VIl 27.868 .,
juz uchwalonomi wynoszg #gczng sume 294.204
zk., aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos$¢). Sa
przyjete.

Przychodzimy do ,wydatkéw*.
Sprawozdawca p. SmarzewskKi.

Sprawozdawca p. SmarzewsKki
,Koszta Reprezentacyi Kkraju.

A. Sejm krajowy; 63.800 z#.
B. Wydziat krajowy; 37.000 zit.“

JE. hr. Marszalek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. ks. Czartoryski. Prosze o glos.

JE hr.
glos.

Marszatek. P. Czartoryski ma

P. ks. Czartoryski. Chciatbym pare
stow powiedzie¢ co do rubryki I. A. poz 3, wyra-
zajac zyczenie, azeby na przyszto$¢ starano sie o
przy$pieszenie sporzadzenia sprawozdan stenografi-
cznych. Z diugoletniego bowiem doswiadczenia
wiemy i potwierdza sie to i tego reku, ze dopiero
w trzy tygodnie po posiedzeniach oddajg nam dru-
kowane sprawozdania stenograficzne. Otéz nazajutrz
lub pare dni po posiedzeniu, takie sprawozdania
majg jaka$ warto$¢, po dluzszym jednak czasie
warto$¢ ta juz jest tylko archiwalna: mozna je
ztozy¢ do szaty. Tymczasem gdybysSmy je odbie-
rali, jak to sie gdzieindziej dzieje, na drugi dzien,
lub we dwa lub trzy dni po posiedzeniu, toby byto
przyjemne dla tego, ze moznaby sie rozpatrzy¢
kto co powiedziatl: w celu odpowiedzenia mowcom,

(czyta):
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raoznaty zrobié
uzytek.

Przypuszczam, ze trudno$ci te nie pochodzg
od biora stenograféow, ale ze to sg trudno$ci przed-
stawiane przez drukarnie. Nie wiem o ile stoi to
w zwigzku z wnioskiem osobnym, postawionym
przez p. Torosiewicza, nie wchodze w to, gdyz to
nie jest na porzadku dziennym, ale pozwole sobie
wyrazi¢ zyczenie, azeby Wydziat krajowy starat sie
o ile moznoséci przyspieszenia tych drukéw.

z tych sprawozdan odpowiedni

JE. hr. Marszatek. Szanowny poset

nie czyni wniosku, ale zwraca tylko uwage ?
P. ks. Czart orjs ki. Tak jest.

JE. hr.
gtosu ?

Marszatek. Czy zada kto jeszcze

Sekretarz p. Jozef Jasinski.

gtos.

Prosze o

JE. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

Sekretarz p. Jozef Jasinski. Chciatem
zwrdci¢ uwage, ze szanowni czionkowie W+"s. lzby
majg sposobno$¢ wgladania w stenograficzne pro-
tokoty, ktére sa na drugi dzieA po odbytém po-
siedzeniu gotowe. Podaje wiec do wiadomosci, ze
mozna je w bidre stenografow odczytywaé gdzie sg
przetozone na zwykle pismo.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Podaje
do wiadomosci Wys. lzby, ze skoro bedg zawoto-
wane te cyfry, bede miatl zaszczyt w imieniu ko-
misyi budzetowej przedstawi¢ wniosek jako zata-
twienie przydzielonego jej wniosku p. Torosiewicza,
whniosek ten brzm’, (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalié!

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby ob-
myslit Srodki, dazace do obnizenia wydatkéw na
druki sejmowe i druki Wydziatu krajowego*.

(moéwi): Podaje to do wiadomosci, ale wnio-
sek ten nie moze przyj$¢ jeszcze w tej chwili pod
rozprawy.

P. Torosiewicz.
rezolucyi.

Prosze o gtos co do tej

JE. hr. Marszatok. To jeszcze nie jest
na porzadku dziennym. P. sprawozdawca dat tylko
objasnienie, a nastepnie bedzie nad tem dyskusya.
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Czy zada kto gtosu do rubryki A. i B.?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, upraszam tych
panéw, ktorzy przyjmuja wydatki A. Sejm krajowy
63.800 zi#t., B. Wydzial krajowy 37.000 zit., wig-

czndj sumie 100.800 zit., aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Sa przyjete.

P. sprawozdawca ma gios co do rezokcyi w
sprawie wniosku p. Torosiewicza.

Sprawozdawca p. Smarzewski. P. Toro-

siewicz postawit wniosek o0 urzgdzeniu wiasnej
drukarni dlasporzadzauia drukéw sejmowych i Wy-
dziatlu krajowego. Komisya budzetowa zastano-
wiwszy sie nad tym wnioskiem przyszta do prze-
konania, ze takiego kategorycznego polecenia, aby
Wydz. kraj, nie szukat innych drég, nie tamat sobie
glowy nad $rodkami obnizenia kosztéw drukow,
ale wprost przystgpit do urzadzenia wiasnoj dru-
karni, komisya budzetowa poleci¢ nio moze ; lecz
poniewaz ta rzecz nie mogta by¢ przez komisyg
budzetowg wszechstronnie zbadang, a przewazne
wzgledy racz$j przemawawiajg przeciw nadziei,
jakoby na t6j drodze dato sie osiggng¢ obnizenie
kosztow druku; pomijajac trudnos$ci, jakieby po-
wstaty z obarczenia Wydziatu krajowego przedsie-
biorstwem przemystowsm, komisya budzetowa,
chcac postepowac ostroznie w tym wzgledzie, prosi
Wys. Izbe, aby raczyta, powzig¢ taka uchwale: Po-
leca sie Wydziatlowi krajowemu, aby obmyslit $ro-
dki, dazace do obnizeuia wydatkbw na druki sej-
mowe i Wydziatu krajowego*.

Taka uchwatg nic nie jest wykluczone i Wyd.
krajowy moze przyjs¢ z takim wnioskiem, nad
ktorym sie Wys. lIzba zastanowi w przysztym roku,
aby wiasng drukarnig zatozyé. Wydziat krajowy
obliczy czy w ten sposéb i na lej drodze dadzg sie
obnizy¢ koszta drukéw'.

Mnie sie zdaje, ze Wys. lzba nie jest wtém
potozeniu, aby te kwestyg mogta Kkategoryczuie
przesadzi¢, wiec pov.inna sie ograniczy¢ na tej o-
gdlnej uchwale, jakg komisya proponuje.

P Torosiewicz. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Torosiewicz ma
gtos.

P. Torosiewicz. Poniewaz mys$l nabycia
drukarni nie jest tg rezolucyg wykluczona, wiec

przychylam sie do tej rezolucyi.

JE. br. Marszatek.
w tej sprawie gtosu?

Czy zada kto jeszcze

P. Goldman. Prosze o gtos.
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JE. hr. Goldman ma

gtos.

Marszatek. P.

P. Goldman. Musze zwréci¢ uwage Wys.
Izby, ze o ile ja pamietam uchwate, mys$l komisyi
budzetowdj byta ta, aby da¢ wyraz przekonania,
ze postawiouylprzez p. Torosiewicza wniosek naby-
cia drukarni na koszt kraju nie odpowiada zamie
rzonemu celowi; rezolucya tez komisyi miesci w so-
bie, raoj$m zdaniem, wskazdwke, dang przez komi-
sja budzetowg Wydziatowi krajowemu, ze nabycie
takie nie przyczyni sie w zadnym razie do oszcze -
dzenia kosztow druku.

Koszta, wydawane rok rocznie na druki, wy-
nosza dos¢ znaczng kwote, komisya tedy uwazata
za potrzebne poleci¢ Wydziatowi krajowemu, aby
poczynit starania, celem obnizenia tych kosztow.
Obnizenie jednak to, powtarzam, podiug zdania
koinisyi budzetowej bynajmnidj przez nabycie dru-
karni na koszt kraju osiggnietem by¢ nie moze.
Z tego wychodzac zatozenia, komisya nie proponuje,
aby Sejm polecit Wydziatowi krajowemu zbadanie
kwestyi nabycia drukarni, komisya bowiem nie chce
Wydziatowi przysporzyé, ale przeciwnie, chce mu
zaoszczedzi¢ dochodzen, skoro z gory jest tego prze-
konania, ze jego badania w tym kierunku do celu
doprowadzi¢ nie moga.

Jako dowod stusznie przytoczono, ze Rzad
miat wiasng drukarnia we L~owie, a wiaaomo, ze
na druki wydaje Rzad daleko wiecej niz Wydziat
krajowy a jednakowoz przyszedt do przekonania,
zc daleko lepiej i taniej bedzie miat wszystkie
swoje druki, jezeli drukarni sam utrzymowa¢ dalej
nie bedzie. A w drukarni drukowat Rzad nie tylko
wszystkie swoje druki, ale nawet urzedowg gazete
Iwowska, Wydziat krajowy za$ nio ma wiasnej ga-
zety i w przysztoSci mie¢ nie bedzie, bo, zdaniem
mojem, nie potrzebuje mie¢ wiasnego organu.
W tym kierunku chciatem zwréci¢ uwage Wyso-
kiej lzby.

Jezeli za tg rezolucyg w komisyi gtosowatem,
to glosowatem w tej mysli, aby usungé wszelka
podstawe do przypuszczenia, ze z tego wniosku
moze wytonié¢ sie kiedy nabycie drukarni na koszt

kraju.

P. Henryk Wodzicki. Prosze o gilos.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. P: Henryk Wodzicki

P. Henryk hr. Wodzicki.
ze bedac zajety czynnos$ciami sejmowemi, nie

Zdarzyto sie,
by-
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tem obecny na posiedzeniu, na ktérem komisja bu-
dzetowa rozbierata te sprawe.

Jezeli jednakowoz p. Goldman uwazat sie za
umocowanego w przekonaniu wiekszosci komisyi juz
naprzéd wskaza¢ Wydziatowi krajowemu co ma ro-
bi¢, to znajduje, ze obowigzkiem mniejszosci jest,
aby powiedzie¢ swoje zdanie w tym wzgledzie. Je-
zeli mniejszo$¢ zgodzita sie na orzeczenie wiekszosci
z komisyi budzetowej, to dlatego, ze mniemata, Ze
wniosek wiekszosci bez motywoéw lzbie przedtozony
zostanie.

Zdaje mi sie, ze gdyby zdanie tu wypowie-
dziane milczaco przyjete zostato, krepowatoby do
pewnego stopnia Wydziat krajowy. Nic innego Kko-
misya budzetowa, wedlug mego zdania, nie moéwi
w onem sprawozdaniu i co wypowiedziat sprawo-
zdawca, jak to, Zze polecamy Wydziatowi krajowe-
mu, aby sie zastanowit nad tern, jakim sposobem
umniejszono by¢ mogg koszta druku w zarzadzie
Wydziatlu krajowego i jego to zadaniem bedzie
przedstawi¢ wnioski, a naszém zadaniem, Sejmu,
bedzie zastanowi¢ sie nad tern, czy wnioski odpo-
wiadajg naszym zadaniom czy nie. Wtenczas bedzie
czas nad tym przedmiotem obradowa¢ i glosowad.
Z tego powodu nie uwazam za wiasciwe, aby dy-
skusya dtuzej trwata i wnosze zamkniecie dyskusyi.

JE. hr. Marszatek.
zamkng¢ dyskusya,

Upraszam tych panéw, ktérzy sie z tym wnio-
skiem zgadzajg, aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszos¢). Jest przyjety. P, sprawozdawca ma gtos.

Jest wniosek, aby

Sprawozdawca p. Smarzewski. Zrzekam
sie gtosu.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek komi-
syi budzetowdj, aby uchwali¢ rezolucyg nastepuja-
coj tresci:

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby obmy-
§lit srodki, dazace do obnizenia wydatkéw na druki
Sejmu i druki Wydziatu krajowego."

Upraszam tych panow, {ktorzy sie z tg rezo-
lucya zgadzaja, aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszos¢). Jest przyjeta.

Nastepujg z kolei ,,Koszta zarzadu". Rozpra*
wa ogolna otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. hr. Krukdw ieo ki. Prosze o gtos.

JE hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma
gtos,

P. hr. Krukowiecki. Chciatbym prosi¢ o
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objasnienie, co to znaczy przy poz. 23 najem po-
mieszkania 5863 zit.. gdyz zdaje mi sie, ze w roku

przysztym  przeniesieni zostaniemy do nowego
gmachu.

P. Pietruski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Pietruski ma
gtos.

P. Pietruski. Sprowadzimy sie z kofAcem

lipca a zatem do konAca lipca musimy placié, lo
znaczy musimy pfaci¢ nie za Sejm, ale za Wydziat
krajowy.

P. ks. Czartoryski. Prosze o gtos.

Je. br. Marszatek. P.

gtos.

Czartoryski ma

P. ks. Czartoryski. Rubryka Il., obej-
mujaca koszta zarzadu, jest jedng z najwazniejszych
naszego budzetu, tak ze wzgledu na cyfry, jak i
na wplyw daleko siegajacy, ktory niezaprzeczenie
wywiera cata maszynerya urzedowa na dziatanie
Wydziatu krajowego i na cate gospodarstwo krajo-
we. Dla tego zdawato mi sie, ze, chociaz i dc tej
rubryki zadnego wniosku nie stawiam, wymaga ona
nieco gtebszego zastanowienia.

W kazdom gospodarstwie tak prywatném, jak
gospodarstwie jakiego$ towarzystwa, a tém wiecoj
w gospodarstwie, czy rzadowém czy krajowém, na-
suwa sie zawsze ta kwestya, czy zarzad ten jest
dostatecznie albo niedostatecznie uposazony, albo
moze przecigzony? dalej z jakich skiada sie oséb,
z ilu o0s6b? jak jest prowadzony i jaki wplyw na
cate prowadzenie administracyi wywiera gorujgca
nad nig wiadza zwierzchnicza?

Otéz sg rozne o tSm zdania. Sg przedewszy-
stkictm zdania, a to nietylko na Sejmie i podczas
krotkiego czasu w jakim sie tu zbieramy, ale i
w kraju, po powiatach sg zdania, ze administracya
krajowa jest za kosztowna. Sg zdania, ze jest moze
za duzo urzednikow; sa ostatecznie i takie zdania,
ze Wydzial krajowy nie wywiera na te administra-
cja, ua zarzad, na osoby, z ktérych sie skiada,
tego wplywu sprezystego i statecznego, jakiegoby
mozna i trzeba sie spodziewac.

Ot6z co do liczby urzednikéw, z zadnym do-
wodem wystgpi¢ nie moge, nie majgc blizszych sto-
sunkéw z tg administraoya, z tymi urzednikami,
z tg cala maszynerya, zadng miarg nie moge miec
pretensyi do tego, abym powiedzial, ze jest za duzo
urzednikéw. Ja tego nie wiem. Woydziat krajowy
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za$ zapytany, czy nie ma za duzo urzednikdw, za-
pewne odpowie, Ze przeciwnie, jest tyle urzednikéw
ile ich potrzeba, a raczej za mato. Ale jezeli po-
wiedziatem, Zze nie moge da¢ dowodu, ze ich jest
za duzo, to nie moge tak samo przyja¢ zapewnie-
nie, jako zupeinie uzasadnione, aby ich nie bylo za
duzo.

Nie watpie, rozumie sie, 0 szczerosci tego o-
Swiadczenia, ale kazdy, ktéry ma sam do czynienia
z adminisracyg, czy to prywatng czy publicznag,
wie jak trudno wynale$¢ wiasciwg miare co do ilo-
$ci potrzebnych do jakiegokolwiekbadi zarzadu u-
rzednikow.

Powiadajg, dajmy na to, na jednym oddziale
jest 10, zamianujmy jeszcze 5 do tych, aby byto
15, a ja recze, Panowie, Ze gdzie 10 pracowato,
takze o 15 zadng miarg'nie bedzie inoZna powie-
dzie¢, ze nic nie robig, albo bardzo mato robia.
Ale tak jest w Swiecie, ze robota przybywa z licz-
ba urzednikéw, nie zeby rzeczywiscie byto byito
wiecej roboty co do jakosci, ale bedzie wieksza
ilos¢ tak zwanych kawatkéw, bo niepodobna mieé
urzednikéw a nic im nie da¢ do roboty. Jak sie ma
wiec¢j urzednikéw, to znajdzie sie wiecej roboty.
Ale jaka tu miara bedzie co do potrzeby, co do
ilosci urzednikéw, a czyby nie mégt jeden wykonaé
to do czego Panowie macie dwéch? O tSm ja za-
dnej pewnosci wyrazi¢ nie moge, ale sg pewne
watpliwosci.

Moze to jest za wielka pretensya, azeby sie
Wydziat krajowy nad tém zastanowit. Jabym przy-
najmnic¢j~sobie’fzyczyt, aby sie Wydziat krajowy
a to dokiadnie zastanowit, czyby nie mozna zre-
dukowa¢ wydatkbw na przyktad na dyurnistow.
Etatu nie mozna bez waznej przyczyny zreduko-
waé, bo jest uchwalony na dluzszy czas, ale jest
rubryka dyurnistow, ktérzy nie nalezg do etatu, a
ktéra to rubryka pochtania do 40.000 zit. rocznie.
Etat caly wynosi 215.856 zit., jezeli doliczymy do
tego sume wstawiong na Wydziat krajowy pod
lit. B. juz uchwalong w kwocie 37.000 zit., to
mamy ogo6lng sume 252.856 zit. W takim czasie,
kiedy dazymy wszelkimi $rodkami do oszczednosci,
kiedy mniéj drog budujemy, kiedy mni¢j chorych
leczy¢ chcemy, kiedy potrzeby szkolne ograniczamy
do koniecznych potrzeb i wymazujemy co nam
Rada szkolna pewnie w dobrych checiach przed-
ktada, to w tym czasie wypadatoby moze takze o
tSm pomysleé, czyby nie mozna i w tym etacie
pewne granice pociggng¢. Czy finanse kraju sg
takie, ze mogag wytrzymac¢ taki ciezar? Jak juz
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powiedziatam w jednym Kkierunku, przy dyurnistach
w pewnym wzgledzie datoby sie co$ zrobié,
a w drugim kierunku w kwestyi, ktora juz byta

podniesiona przy innej sposobnosci, przy kosztach
podrézy, dyetach, ktéra to sprawa, jak to wiemy
z dyskusyi, juz odbyt¢j, niekoniecznie przyjemne

nastepstwa wywotata. Jestem przekonany, ze przy-
jecie tych kosztow podrozy, tych dyet, ktére byly
wedtug zdania wiekszosci lzby wygérowane, byto
zupetnie uzasadnione na podstawie istniejacych
przepiséw, Ale czyby nie bylto lepiej, zeby Wy-
dziat krajowy postarat sie o zmiane tych przepi-
sow, aby te przepisy odpowiedzialy rzeczywistym
potrzebom, rozsagdnym i rzetelnym wymaganiom ?
Albowiem jezeli istniejg takie przepisy, wedtug
ktérych mozna kazaé sobie liczy¢ extrapoczty,
ktérych sie nie uzywa, bo ich wcale nie ma, jezeli
mozna 10 zit. dziennie sobie liczy¢, to zdaje mi
sie, ze jest na czasie, aby Wydziat krajowy wzigt
inicyatywe i na przyszty rok zmiane tych przepi-
sow przedstawit, o ile to od Sejmu zalezy, a o ile
od Wydziatu krajowego zalezy, zyczytbym sobie,
aby sam Wydziat krajowy to zrobit.

Trzecie moze najwazniejsze, to jest wplyw
moralny i dyscyplinarny, ktéry Wydziat krajowy
wywiera ua cate ciatlo urzednicze. W kazdym orga-
nizmie wszystko polega na tym wplywie, w tym
lezy zrédlo wszystkiego dobrego, chwalebnego i
skutecznego w dziataniu jakiego$ ciata, jak réwniez
zrédto wadliwosci i popetnionych bledow. Pewnie
nie naleze do tych, ktérzy ciagle oskarzajg Wy-
dziat krajowy, a réwnie nie naleze do tych, ktorzy
w jego postepowaniu same usterki bodaj nawet
pewne nieprawidtowosci spostrzegajg, do tych nie

naleze, jednakowoz musimy przyzna¢, ze stysze-
lismy tutaj rozne skargi tak na administracya
Kulparkowa, jak na dyety i koszta podrozy, na

nieporzadki i nieprawidtowosci, ktére zaszty w za-
ktadzie w Drohowyzu, nad ktérym Wydziat kra-
jowy ma zwierzchniczy nadzér. Jestem przekona-
ny, ze Wydziat krajowy =z cala szczeroscig chciat
dobrze zrobi¢, ale moze zabrakio tego bezposre-
dniego energicznego wptywu na tych, ktérzy mieli
by¢ nadzorowani ze strony Wydziatu, aby albo
unikna¢ ztego, albo, jezeli sie zie stato, nie poéjs¢
tag droga, niestety u nas do$¢ ulubiong, co sie na-
zywa ®— nie ma w polskim jezyku odpowiedniego
wyrazu — yertuschen, moze zabrakto skarcenia
ztego, aby bylo przyktadem na przysztos¢ tak dla
urzednika, jak i dla innych. Musimy sie przyznac,
ze tu mamy do czynienia z jedc$j strony z cia-
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tem urzednikéw, ktore zapewne jest zdolne i uspo-

sobione najlepszemi checiami i juz uzyskanym
pewnym esprit’ de corps, a z drugiej strony
z ciatem, ktore sie sktada z niefachowych z wy-
boru Wysoki6j lzby pochodzacych cztonkéw Wy-

dziatu krajowego, ktére mag zmocy uchwaty Sejmu
zwierzchnictwo nad tern pierwszom cialem. Otdz
tu musimy sie staraé, a racz$j panowie Wydzia-
towi powinni sie stara¢, aby unikng¢ dwoch nie-
bezpieczeAstw : raz, abySmy nie popadli w pewien
biorokratyzm, a powtdie, aby nie byta za daleko
doprawadzona pobtazliwos¢ w obec podwitadnych.
Pidrwsze byloby rzecza importowang z obczyzny,
bo biorokratyzm nie lezy, o ile mnie sie zdaje, we
krwi stowianskiej.  Bidrokratyzm jest zywcem
wziety z niemczyzny, ale juz niestety ma korzenia
i unas, aja ostrzegam przed tém niebezpie-
czenstwem, gdyz sie zaczyna tworzy¢ pewna fa-
langa urzednikéw biérokratéw w fAim znaczeniu,
jak to ogdlnie jako wada uwazane jest, ktorym
idzie tylko pewne formalnosci o liczby i o ka-
watki; a z drugidj strony znowu wiasciwe polskicj
naturze owo jako$ to bedzie, trzeba przebaczy¢,
nie trzeba duzo moéwié o tern, co kto zawinit i
taka dobroduszno$¢, ze jezeli kto zrobit co zlego,
to Polak nie weZmie sie do tego i nie powie: nie
spetnite$ swego obowigzku, a wiec musisz by¢ za
to karany. To lezy juz w naszej naturze, ze przoz
szpare lubimy patrze¢ i przebacza¢, o ile to chrze
Scianinowi i prywatnemu cztowiekowi wychodzi
czasem na chlube, o tyle w stosunku wiadzy
zwieizchniczej do podwiadnych jest to zte i kary-
godne. Z tem nie ma sprezystosci w dziataniu, za-
prowadza sie pewne usterki, powstajg naduzycia,
ktorym moznaby tame potozyé. W ogoéle co do
samego zarzadu, zdaje mi sie, brakuje Wydziatowi

krajowemu takze na duchu inicyatywy, a w tym
kierunku przychodze do sprawy, ktora juz kilka
razy byla omawiana, to jest do rachunkowosci.

Wiem co mozna powiedzie¢. Wszyscy, ktorzy Kkie-

dybadz byli w komisyi budzetowej tej lzby, przy-
znajg — a to samo i kazdy, ktéry miat z zam-
knieciem rachunkéw i budzetem do czynienia,

powie, jezeli nie gtosno, to przynajmniej w cztery
oczy — ze te rachunki sg przedstawione w sposéb
niejasny i zawity. Sejm kilka razy uchwalit po-
trzebe zmiany, ale wskazat tylko formalne zmiany,
ktore zostaly wykonane i tern sie Sejm zaspokoit.
Ale w szczegdty Sejm nie moze doktadnie wcho-
dzi¢, ho Sejm nie jest rachmistrzem, ale tymcza-
sem komisya budzetowa byta zawsze w tém poto-
to jej utrudniato dziatanie, gdyz te

Zeniu, ze
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rachunki, powtarzam, sg niejasno i zawile przed-
stawione. Pra»da, Ze co do tego zwolywanu ankiete,
ale ta nie doprowadzita do Zzadnego rezultatu, bo
jedni mowili, ze te rachunki sg dobrze przedsta-
wione, a drudzy, ze zle, a kazdy chciat je mieé
inaczej, stowem — nie mozna bylo tam doj$¢ do
porozumienia. Z tego za$ nie wynika, ze stan
obecny jest dobry i jestem przekonany, Zze to by-
toby wielkg zastugg ze strony Wydziatu krajowego,
gdyby sie wzial raz energicznie do reformy tdj
rachunkowosci. To bytoby jedno, a drugie bytoby,
aby sie Wydziat krajowy staral, Zzeby sie nie
wkradt biérokratyzm, a trzecie: reforma przepiséw
w sprawie kosztdw podrézy i dyet; a czwarte i co
najgtowniejsze, azeby dyscyplina byta o wiele
energiczniejsza, niz obecnie istnieje, aby kazden
z urzednikow wiedziat, ze nie on kieruje Wydzia-
tem krajowym, tylko Wydziat krajowy nim (bra-
wo). Wierzcie mi Panowie, ze to, co méwie, méwie

w interesie kraju, w interesie dobrnj gospodarki
kraju i w interesie samego Wydziatu krajowego,
tudziez tych os6b, z ktérych teraz sie Wydziat

krajowy sktada. To bowiem bytoby chlubg i za-
stugg Wydziatu krajowego. Z tem zyczeniem kon-
cze i zycze sobie, aby cokolwiek byto biednem.
w mojorn przemowieniu, aby byto albo sprostowa-
ne, albo przebaczone, a jezeli tu i owdzie byto do-
bre ziarno, azeby byto zyczliwie przyjete i uwzgle-
dnione (biawo).

JE, hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Zrzekam
sie gtosu.

JE. hr. Marszatek. Poddaje te rubryke
pod glosowanie. Upraszam tych pandw, ktdrzy

przyjmuja w rubryce Il. ,Koszta zarzadu" ogo6lng
sume 215.856 zi., aby zechcieli reke podniesc
(wiekszo$¢). Rubryka ta jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Do t§j
rubryki sa jeszcze dwie petycye. Piérwsza petycya
do 1 178 (czyta) jest Waleryi +topuszarskiej,
wdowy po adjunkcie Wydziatu krajowego o pod-
wyzszenie zasitku na utrzymanie dzieci.

Do tego zadania nie mogta komisya budze-
towa sie przychyli¢, gdy jednak petentka bez wta-
snej winy znajduje sie w bardzo wielkinj bicdzie,
zatem komisya budzetowa wnosi:

»Wysoki Sejm uchwali¢ raczy dla Waleryi
topuszanskiej jednorazowa zapomoge w kwocie

100 z#t. w. a.«
134
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JE. hr. Marszatek.
budzetowej jest (czyta):

Whniosek komisyi

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

»Waleryi topuszanskiej udziela sie jednora-
zowg zapomoge w kwocie 100 ztt.“

Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, upraszam tych pandéw, ktérzy przyjmuja
wniosek komisyi budzetowej, dopiero co odczytany,
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos$¢). Przyjety.

Sprawozdawca p. SmarzewsKki. Druga
petycya do 1 571. jestto petycya Edwarda Trandy,
ktéry prosi o udzielenie zaliczki z"rotn$j w wyso-
kosci dwuletnej ptacy.

Komisya wychodzi z t6j zasady, ze laki¢j
petycyi nie moze rozstrzygng¢ merytorycznie,
tytka oddaje jg wihasciwfej wiadzy to jest Wydzia-
towi krajowemu. Dla tego wnosi komisya:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy;

,Prosbe Edwarda Trandy o udzielenie zali'

czki w kwocie dwuletn$j jego ptacy odstepuje sie
Wydziatowi krajowemu do mozliwego uwzgle-
dnienia“.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pa-
néw, ktorzy przyjmujg wniosek komisyi, aby ze-

chcieli

przyjety.
Teraz przystepujemy do rubr. 1lIl. Koszta

leczenia ubogich. Sprawozdawcg jest p. Zuker.

reke podnies¢ (wiekszo$¢). Wniosek ten

Sprawozdawca p, Zuker (czyta):

»Komisya budzetowa wnosi, aby pod poz. 29.
na koszta leczenia ubogich wstawi¢ sume 500.000
ztotych*.

JE. hr. Marszalek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktorzy w tej rubr. ,koszta leczenia" ubogich przyj-
mujg sume 500.000 zit., aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Suma ta jest przyjeta.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. Zuker (czyta):

»Rubryka IV. Kosztaszczepienia. Suma rubr.
IV. wynosi 57.930 z#t.“

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktérzy przyjmujag w tej rubryce IV. sume 57.930

Rozprawa otwarta.

z dnia 2? lipca 1880.

zht., aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos$¢). Suma
ta jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Zuker (czyta):

~Rubryka V. Koszta sanitarne. Suma rubryki
V. wynosi 8.700 zit.*

JE. hr. Marszalek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktorzy przyjmuja rubryke V. ,Koszta sanitarne* w
sumie 8.700 zit., aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszo$¢). Rubryka ta przyjeta.

Rozprawa otwarta.

Przystepujemy do rubryki VI.
zaktadow dobroczynnosci*.

»Zasitki dla
W zastepstwie nieobe-

cnego p. Zyblikiewicza sprawozdawcg jest poset
Chrzanowski.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
»Rubryka VI.
Zasitki dla zaktadéw dobroczynnosci.
Poz. 35. Szpitale Siostr Milosierdzia
w Czerwonogrodzie, Rozdole
i Bursztynie . . 1.198 zt
» 36. Szpital Siostr Mitosierdzia w
Nowosiotkach 400
» 37. Dom ubogich i sierot w Kra-
kowie 5.424 ,,
,» 39. Zaktad $w. Jézefa dla osie-
roconych chtopcéow w Kra-
kowie ) . ) 1.000 ,,
» 40. Komitet ochronek w Kra-
kowie 550 n
» 41. Towarzystwo ochronek chrze-
$cianskich we Lwowie 500 ,
Suma rubryki VI. . 9.072 z+*

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych oandw,
ktérzy przyjmujg w rubr. VI pozycye od 35 do 41
wraz z tgczng sumg 9.072 zit.,, aby zechcieli reke

Rozprawa otwarta.
Gay nikt gtosu nie

podnies¢  (wiekszos¢). Cata ta rubryka VI
przyjeta.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

~Rubryka VII.
Zasitki dla zaktadéw naukowych, wychowania pu-
blicznego i na cele gospodarstwa krajowego.

A. Zasitki dla zakladow.
Poz. 42. Zaktad gtuchoniemych we
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Lwowie, stypendya dla 50
wychowankoéw . . 6.000 zt
» 43, Zaklacl ciemnych we Lwowie 2,000 ,,
.» 44. Szkota gimnastyczna ,So-
kot we Lwmwie 750 ,,
. 45, Teatr polski w Krakowie 8.000 ,
» 46. Teatr polski we Lwowie za-
sitek stoty . . 4.200 ,,
» 47. Teatr polski i opera polska
we Lwowie do rozporzadze-
nia Wydziatu krajowego:
a) dramat i komedya 7.000 ,,
JE. hr. Marsza tek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktérzy przyjmujg pozycye od 42 az do pozycyi 47
lit. a), aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc). Po-
zycye te sg przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

.,b) opera polska 13.000 z#it.”

P. hr. Krukdéw iecki. Prosze o gtos do
poz. 47 lit. b).

JE. hr. Marszatek. P, Krukowiecki ma
gtos.

P, hr. Krukowiecki. Jakkolwiek bar-

dzo pozadang jert opera dla kraju,
tym stanie, jak jest, Die odpowiada
niu. Przedewszystkiem powiem,

to jednak w
swemu zada-
ze cata dyrekcya

naszego teatru Die jest dobrze prowadzona i przy
nowej zmianie kontraktu nalezaloby oddaé¢ dyrek-
cyag w drodze konkursu. Jestem zdania, ze ten

wydatek teraz nas bardzo obcigza, kiedy nie mamy

pieniedzy. Teatr nie jest teraz uczeszczany i
Swieci pustkami.
Wnosze wiec, aby na ten rok nie dac tdj

kwoty 13,000 zit.

JE. hr. Marszatek To jest wniosek
negatywny.
P. hr. Golejewski. Prosze o gtosu

JE. hr.
gtos.

P. hr. Golejewski. Musze wyjasni¢, ze
zmiana dyrekcyi nie zawista od nas, tylko od fun-
dacyi skarbkowskioj. Sa to wiec pia desi.deria i
zadanie takie nie moze by¢ przez nas stawiane, bo
Die mamy na to wplywu.

Marszatek. P. Golejewski ma

Oo do opery sadze, ze ta sie rozwija i jest

9*6

nadzieja, ze sie w przysztosci moze jeszcze lepidj
rozwija¢ bedzie. Pienigdze dajemy do dyspozycyi
Wydziatu krajowego, ktory je wyptaci wtedy jezeli
bedzie uwazat, ze opera odpowia da swemu zadaniu.
Jezeli wyznaczyliSmy raz juz pewna kwote na
utrzymanie opery, nie odmawiajmy teraz tego za-
sitku, bo widzimy, ze we wszystkich krajach dajg
na teatr. W Wegrzech dajg do 200,000 zit. na
opere, a takze nie majg dobrej opery.

Toz my dajac tak malg sume, nie mozemy
zadaé, aby ta opera byta doskonals.
JE. hr. Marszatek. Czy zada kto

wiecOj gtosu? (Nikt).
rozprawa zamknieta.

Gdy nikt gtosu nie Zzada,

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzan owski. P. Kru-

kow ecki wymaga, aby w miesScie Lwowie, liczagcom
zasitkiem 13.000 z#tf
Mnie sie zdaje, ze jezeli
istniejgce w Europie opery
z udzielanym- im zasitkami, to przyjdziemy do
przekonania, Ze stosunkowo opera Iwowska w po.
rébwnaniu z zasitkiem przez nig pobieranym jest
dobra. Opera wiedenska," oprécz wielkiego dochodu
z biletéw, otrzymuje rézne zasitki do 250.000 zit.,
rocznie ; wprawdzie jest bardzo dobra, bezwzgle-
dnie nie mozna nawet poréwnywaé¢ z nig operetki
Iwowskicj, ale odnosnie do zasitkéw, przez te teatra
otrzymywanych, to jest jezeli je poréwnamy w tym
stosunku jak sie ma zasitek 250.000 do 13.000 to
stosunkowo okaze sie operetka Iwowska lepsza. Nie
zgadzam sie a co najmniéj nie mozna powiedziec,
aby opera Iwowska stosunkowo do t6j sumy byita
zta. Co sie tyczy tego, ze malo teraz uczeszcza do
teatru, p. Krukowiecki wie, ze w lecie teatra nie
sg bardzo uczeszczane. W zimie na przedstawienia
tutejsz6j operetki uczeszcza?wiec6j 0s6b. Zresztg
zarzut ten dotyka wiec6j publicznosci, ktéra moze
nie umie oceni¢ doniostosci tdj instytucyi, jaka jest
teatr. W takim razie trzeba byto uczyni¢ wniosek
aby wiecej da¢ na opere, aby sie mogia utrzymad.

sto tysiecy mieszkancow,
utrzymaé¢ dobrg opere.
poréwnamy wszystkie

Musze zwroci¢ uwage p. Krukowieckiego, ze
do zatozenia opery we Lwowie Wysoki Sejm skia-
niata takze oprocz estetyczn6j takze narodowa da-
zno$¢. Dawnidj we Lwowie byla opera niemiecka,
ktéra byta jednym z Srodkéw germanizujacych to
miasto ; a poniewaz pewna cze$¢ publicznosci przy-
zwyczajona do operetek uczeszczata nastepnie na
przejezdne operetki niemieckie, wiec chcgc temu
zapobiedss, pragnac i dla t6j publicznosci otworzyé

*
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teatr, jej odpowiedn,i a ksztatcagcy jg tak pod naro- | Poz. 56. W Jaworowie dla Bazylianek500,,
dowym jak i estetycznym wzgledem, przyczynit sie . 57.W Kotomyi . . . 600 ,,
i przyczynia znacznym, jak na nasz budzet, zasit- . 58.W Krakowie . . . 2500,
kiem do zatozenia i utrzymania opery polskiej we » 59,W Krakowie $w. Tomasza . 5C0 ,,
Lwowie. » 60.W Krakowie pp. Augusty-
Z tych powodéw uwazam wniosek p. Kruko- anek 500 ,,

wieokiego za nie uzasadniony. W jaki sposob zostaje » 61,We Lwowie u Dominikanow

dyrekcja teatru lwowskiego obsadzong, wskazat juz dla nauczyciela jezyka ru-

p, Golejewski. Zasitek niestaty dla komedyi i opery skiego : . - 200 ,,
polskisj we Lwowie daje sie tylko warunkowo i » 62.W Starym Saczu pp. Kla-

zastrzega sie przytém wplyw Wydziatu krajowego, rysek 750 ,,
aby kierunek komedyi i dramatu i opery, ile mo- » B63.W Stryju . . . . 600 ,,
znosci odpowiadat zasadom estetycznym. » 64.We Lwowie pp. Benedykty-

nek ormiankich . . . 1.000,,

JE. hr. Marszatek. Rozprawa zamknieta.
Upraszam tych panéw, ktérzy przyjmujg pozycja JE. hr. Marszalek. Czy zada kto gtosu?
47 b) wedtug wniosku komisyi: opera polska 13.000 zt.  (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, upraszam tych
aby raczyli reke podnies¢ (wiekszos$c). Jest przyjeta.  pandw, ktdrzy z rubryki VII. pozycje 56, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 63, 64, podtug wnioskow komisyi

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): budzetowej przyjmuja, azeby raczyli reke podmes¢

>Poz 48. Teatr ruski pod zarzadem (wigkszo$C). Sa przyjete.
Towarzystwa Besida . - 400, Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
49. Towarzystwo muzyczne we
Lwowie . . . . 1.800 ,, »B. Na cele gospodarstwa krajowego.
» 50. Towarzystwo muzyczne Ww Poz. 65.Wydatki na utrzymanie szkdt
Krakowie . . . . 800 ,, rolniczych w Dublanach:
» 5l. Akademia umiejetnosci w a) dla wyzszej
Krakowie . . . . 15.000 ,, szkoly . . 20.417 1zl
52. Szkota sztuk pieknych wKra- b) dla szkoty
kowie , rata umorzenia po- parobkéw 8720 ,, 38.137,,
zyczki zaciaggnietej na budo- . 66. Wydatki folwarku w Dubla-
we wiasnego gmachu w kwo- nach , 10.460 ,,
cie 100.000 zit. . : e 7.000, Te dwie pozycye nie podlegajg gtosowaniu,
, 53. Czasopismo ,Szkota* . . 500,, poniewaz na poprzedniom posiedzeniu zostaty u-
54. Wydawnictwo ruski$j gazety chwalone.
szkolnsj C 500, Poz. 67.Zasitek dla szkoty rolniczdj
» 5b. Wydawnictwo ruskich ksig- w Czernichowie 7.000 zit
zek szkolnych ) . . 2.000,,

" 68.Szkota gospodarstwa laso-
wego we Lwowie, wedle u-
chwaty sejmowéj z dnia 17.
lipca 1880 . . . . 11.710 ,,

68a)Na rozszerzenie t$jze szkoty,
z przyznanych uchwatg z 13.
lipca 1880—20 000 zt. czes¢ 7.000,,
JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu , 68b) Towarzystwu rybackiemu w
do pozycyi 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 55 a) Krakowie, z przyznanych na
i 55 b)? (Nikt). Gdy nikt gtosn nie zada, upra- i lat trzy uchwatg sejmu z d.
szam tych pandéw, ktérzy wymienione dopiero po- j 16.
zycye przyjmuja wedlug wnioskdw komisyi, azeby i
raczyli reke podnies¢ (wiekszo$¢). Sa przyjete.

55a. Szkota  koncesyon gtucho-
niemych izraelickich lzaaka
Bardacha we Lwowie rocznie 200 ,,
55b. Towarzystwu  muzycznemu
,Harmonia* z przyznanego
3letniego zasitku, drugi . 300,,

lipca r. h., zasitek dmgi 600 ,,

68c) Oddziatowi Towarzystwa go-
spodarskiego w Tarnowie na

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta) s espozyture biora raeliora.
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cyjnogo przyznane uchwalg
z dnia 13. lipca 1880 jedno-

razowo 200 ,,

P. W ereszczy nski. Prosze o gtos do

pozycyi 68 c).

JE. hr. Marszatek. W pozycyaeh odczy-
tanych pozycye 65, 66, 68 a), 68 b) sg objete po-
przedniemi uchwatami Sejmu. Ci panowie, ktérzy
pozycya 67 przyjmujg wedtug wniosku komisyi,
racza reke poduiesé (wiekszos¢). Jest przyjeta. Do
pozycyi 68 c) p. Wereszczyéski ma gtos.

P Wereszczyo6ski. Zwracam uwage, ze
nazwa tej pozycyi nie jest odpowiednia uchwato
Wysokiego Sejmu z dnia 13. lipcab.r. Te 200 zh.
nie sa przyznane oddziatowi Towarzystwa gospo-
darskiego, tylko w ogo6le ,na ekspozyture biora
melioracyjnego w Tarnowie'l

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Komisya

z tg poprawka sie zgadza.

JE. hr. Marszatek. Podlug wniosku p.
Wereszezydskiego, do ktérego przystepuje p. spra-
wozdawca, bytaby pozycya 68 c). ,Na expozyture
biéra melioracyjnego w Tarnowie przyznane u-
chwalg z dnia 13. lipca 1880 200 zit. “

Upraszam tych panow, ktdrzy pozycya w brzmie-
niu wiasnie odezytanera przyjmuja, azeby raczyli
reke podnie$¢ (wiekszos€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

»,P0z. 68d) Szkole przemystows$j w Prze-
mys$lu  przyznany uchwalg
Sejmu z dnia 13. lipca 1880
zasitek drugi i ostatni
n 68e) W moc uchwatly sejmowej
z dnia 8. lipca 1880 zasitki
stale: Towarzystwu gospo-
darskiemu we Lwowie 3.000 ,,
Towarzystwu gospodarskiemu
w Krakowie

500 zit.

3.000 ,,

JE. hr.Marszalek. Obydwie pozycye sg
juz uchwalone, wiec nie potrzebujg gtosowania.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
»P0z. 69. Muzeum przemystowe we Lwo-
wie , , 2.000 z#.
70. Muzeum przemystowe w Kra-
KOWIE .o, 2.000 ,,
» r1. Komisya flzyograflczna w
Krakowie . , , 8.000
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72. Towarzystwo ogrodniczo-sa-
downiczo - pszczelnicze  we
Lwowie . . . 700 ,,
» 73. Na utrzymanie biéra melio-
racyjnego 5.300 ,,
JE. hr. Marszalek. Czy zada kto gtosu?

(Nikt). Upraszam panéw, ktérzy przyjmujg pozycye
69, 70, 71, 72, 73, wedlug wnioskéw komisyi,
azeby raczyli reke podnies¢ (wiekszos¢). Sg przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
,P0z. 74. Na urzadzenie kursu robot
melioracyjnych 2.500 zit.
» 5. Na szkoty rekodzielnicze i
popieranie przemystu domo-
wego 5.000 ,,
. 16. Towarzystwo Tatrzanskie 400 ,,
» (7. Na zalesienie wydm piasczy-
stych w powiecie niskim i
tarnobrzeskim 1.500 ,,
» 78. Na inzyniera go6rnika przy
Wydziale krajowym 1.800 ,,

JE. hr. Marszatek. Pozycye 74 i 75 sg
juz uchwalone. Czy zgda kto gtosu? (Nikt). Upra-
szam tych pandéw, ktorzy przyjmujg pozycye 76,
77, 78, azeby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Sg przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski
,P0z. 79/81. Wedle uchwaty sejmowsj

z dnia 17. lipca b. .

a) na badania gtebszych po-
ktadoéw ziemi .
przez lat pie¢, z wolno-
$cig uzycia w jednym lub
drugim roku pieciolecia
wiegksz¢j sumy jak dzie-
sie¢ tysiecy zh.

b) na geologiczne badania
kraju, wykona¢ sie ma-
jace pod kierownictwem
Rady gorniczej

¢) na takiez badania, — dla
komisyi flzyograflcznsj w
Krakowie . .

d) na nagrody przewaznie
za dzieta lub podreczniki
0 wyrobie i zuzytkowaniu
pobocznych produktéw na-
ftowych, — tudziez na
subwenoye i stypendya
dla ohemikdw < S.000 *

(czyta):

. 10.000 ,,

3.000 ,,

500 ,
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Stypendya.
Poz. 82. Dla jednego ucznia
weterynaryi . 200 ztt.
i na koszta podrézy . 60 ,,
Dla uczniow szkét pozakra-
jowych weterynaryi, rolni-
ctwa i lesnictwa .
Dla uczniéw szkoty
czej w Dublanack
Dla uczniow szkoty
twa we Lwowie
j, , lit. a. Dla uczniéw internatu
przy seminaryum nau-
czycielskiem w Krako-
wie , wedle uchwaly
Sejmu z dnia 13. lipca
r. b. stale .
z zastrzezeniem, aby
w skiad komitetu wszedt
dyrektor  seminaryéw
naucz, i delegat Wy-
dziatu krajowego i aby
Rada szkolna krajowa
zatwierdzita regulamin.

260 z.

2.000 ,,
rolni-

1.000 ,,
le$nic-

2.400 ,,

3.0G0 ,,

” » lit. b, Karolowi Julianowi
Mitkowskiemu wedle u-
chwaty sejm. z dnia
17. lipca 1880 r. na
dokoniczenie nauk gor
niczych — zasitek drugi.
Stanistawowi T. A.
Kochanowskiemu , u-
czniowi konserwatory-
um w Wiedniu, uchwa-
lone dni* 17. lipcar. b.
drugie i ostatnie sty-
pendyum

400 ,,
" ., lit. c.

400 ,,

JE. hr. Marszatek. Pozycya 79/81 lit
a, b, c, d, jak réwniez poz. 85 lit. a, lit. b, lit. c,
sg juz uchwalone.

Czy zada kto gtosu do poz. 82, 83, 84, 857
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, upraszam tych
panéw, co te rubryki, 82, 83, 84, 85, przyjmuja,
aby zechcieli reke podniesé (wiekszos¢). Sg przyjete.

P. Max. Prosze o gtosdo categodziatu C.

JE. hr.Marszatek. P. Max ma gtos.

P. Max. Wysoki Sejmie! Juz od kilku lat
Wys. Sejm uchwalat w t§j rubryce jako wsparcie
dla literata Bogurza Zygmunta Steczynskiego w Kra*
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kowie zamieszkatego, rocznie po 200 zi. Jest to
dzi$ starzec osamotniony, nie majacy rodziny i za-
dnego innego sposobu utrzymania, jak tylko do-
broczynno$¢ prywatng i publiczng, ktéra sie obja-

wiata przez wstawienie statej rubryki na jego
utrzymanie.
Azeby mie¢ zdauie o zastugach tego meza,

dos¢ wyliczy¢ jego prace literackie. Jest on autorem

licznych dziet, sympatycznie w kraju przyjetych,
z ktérych wymienie: Okolice Galicyi, Opis Tatr,
Osobliwosci krajow i okolic stowianskich (dzieto

obszerne z wielkim kosztom z illustraeyami wydane).
Na rok 1880 w tej sam$j rubryce pod pozy-
cjg 90 zostato uchwalonych dla p. Steczynskiego
tylko 100 z#., a na r. 1881 juz nic nie ma.
Zdaje sie, ze czy to przez pomyike, czy z innych
powoddéw, komisya nie uwazata za potrzebne pozy-
cja te wstawi¢. Czynie wiec wniosek, azeby w dzia-
le C. zostata wstawiona na rok 1881 taka sama
pozycya jak na rok 1880 : ,Dla Bogusza Zygmunta
Steczynskiego, literata w Krakowie, 100 zit.”

JE. hr. Marszatek. Panowie, ktérzy ten
wniosek popieraja, raczg reke podniesé (wiekszosé).
Jest poparty. Pod gtosowanie podam go na koncu
tego dziatu.

Sprawozdawca p. Chrzan owski. Pierwsza
wielka pozycya nastepnego dziatu budzetu jest
uchwalona juz przez Sejm wynikiem budzetu szkol ¢
nego (czyta) :

»C. Na cele wyksztatcenia i oSwiaty.

Poz. 86. Rada szkolna krajowa na
pokrycie niedoboru krajo-
wego funduszu szkolnego,
wedle osobnego prelimi-
narza .
Szesciu cztonkéw kr. Rady
szkolnfAj po 1.200 zh.
Schmitt Henryk, cztonek
t6jze Rady, remuneracya .
Stypendya dla uczniéw i
uczennic seminaryow na-
uczycielskich i przygoto-
wawczych

320.404 zit

7.200 .

. 88.
800 ,,

30.000

JE. hr. Marszatek. Pozycya 86 nie po-
trzebuje uchwaty, gdyz juz zostata uchwalona. Czy
zada kto gtosu do poz. 87, 88, 89 ? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, panowie, ktérzy przyjmuja
pozycye 87, 88, 89, podtug wnioskéw komisyi, racza
reke podnies¢ (wiekszo$€) Sa przyjete.

Czy zada kto gtosu do wniosku p. Masa F
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(Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
ma gtos.

p. sprawozdawca

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Komisya
nie mogta wnosi¢ tej pozycyi wydatku na r. 1881,
gdyz nie bylo petycyi o zasitek na 6w rok dla p.
Styczynskiego ; za$ na rok biezacy udzielono w sku-
tek petycyi wsparcie jednorazowe. Osobiscie nie
sprzeciwiam sie bynajmniej daniu tego zasitku, ale
imieniem komisyi nie jestem upowazniony ztozy¢
o$wiadczenie.

JE. hr. Marszatek.
przyjmuja wniosek p.'Maxa,
Zygmuntowi Steczynskiemu
wsparcie w kwocie 100 z.,
(wiekszo$¢). Whniosek przyjety.

Ci panowie, ktdrzy
azeby p. Boguszowi
udzieli¢ jednorazowe
raczg reke podniesé

P. Rapop ort, Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Do ktéréj pozycyi?

P, Rapoport. Chce wstawi¢ nowg pozycya.

JE hr. Marszatek. P. Rapoport ma gtos.

P. Rapoport. W budzecie na rok 1880
wstawiono za uchwatg Wys. Sejmu stypendyum
w kwocie 300 zit. dla panny Franciszki Beckmanu,
bezptatnej praktykantki przy szkole 1X. na S(ra-
domiu w Krakowie, na ksztatcenie sie w muzyce
i w $piewie.

Przyznacie jeknak Panowie, Zze kto wejdzie
raz na pole ksztalcenia sie w S$piewie i muzyce, na

jednorazowem stypendyum poprzesta¢ nie moze.
Nalezatoby sie wiec stypendyum to wstawi¢ i na
rok 1881.

Czynie wiec wniosek, azeby przyzna¢ pannie
Fzanciszce Beckmanu takze na rok 1881 stypen-
dyum w kwocie 300 zh., tom bardziej, ze nauczy-
cielka ta odznacza sie znakomitym talentem i jest
nadzieja, ze i ona wywdzieczy sie za to stypendyum
tak, ze stanie sie chlubg naszego kraju.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek p. Ra-
poporta, azeby na ksztatcenie sie w $piewie i mu-
zyce udzieli¢ pannie Franciszce Beckman na r. 1881
stypendyum w kwocie 300 =z, ktére ona juz
w roku 1880 pobierata.

Czy zada kto gtosu?

P. Henryk hr. Wodzicki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Wodzicki ma glos.

P. Henryk hr. Wodzicki.
w kilku stowach poleci¢ ten wniosek Wys.

OSmiele sie
Izbie

929

do przyjecia, Rzeczywiscie stypendyum zawotowane
byto na rok 1880, a zatom na poétrocze, ale takie
stypendyum nie prowadzi do zadnego celu. Jezeli
Wys. lzba uchwalita jednorazowy datek, to zastu-
guje i ua dalszo uwzglednienie, bo ma podajgca
rzeczywiscie talent, jak znawcy mowia, moze
wiec byé, ze i to stypendyum, podobnie jak wiele
innych w takich samych celach uchwalane, przy-
niesie nam zaszczyt: widzieliSmy, iz np. panna
Majewska przy pomocy stypendyum doprowadzita
do tego, ze uzyskata najchlubuiejsze uznanie znaw-
cow — ale ndziolenie stypendyum dla artystyczne-
go zawodu do celu prowadzi¢ nie moze.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto glosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknie-
ta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Osobiscie
nie sprzeciwiam sie wnioskowi p. Rapoporta, tylko
musze sie sprzeciwi¢ sposobowi uzasadnienia przez
niego wniosku. Powiedzial p. Rapoport: dlatego*
ze raz stypendyum bylo udzielone, powinno by¢
udzielone i nadal. Dla panny Beckman udzielit
Sejm na r. 1880 zasitek jednorazowy, jak to wy-
raznie zamieszczono w budzecie, wiec gdybysmy
za takiem rozumowaniem p. Rapoporta poszli, to
bardzo czesto po udzieleniu jednorazowego zasitku
nalezatoby wstawia¢ takze w nastepny budzet dla
tejze samej osoby zasitek. Osobiscie popieram wnio-
sek p. Rapoporta, z powodu, ze panna Beckman
ma mieé¢ wielki talent, ale nie mam upowaznienia
komisyi budzetowej do zgodzenia sie na teu wniosek.

JE. hr. Marszatek. Panowie, ktérzy przyj-
mujg wniosek p. Rapoporta, azeby Franciszce
Beckman udzieli¢ jednorazowe stypendyum w kwo-
cie 300 zh. na ksztatcenie sie w $piewie i mu-
zyce, raczg reke podnie$é. (Pc chwili) Prosze, aby
ci panowie raczyli powstaé (wstaje 33 postow).
Brakuje dwoch postow do kompletu. (Wchodzi
kilku postéw). Teraz jest komplet.

Dla wiadomosci panéw dopiero przybytych do-
dam, ze p. Rapoport uczynit wniosek, azeby dla
ksztatcenia sie w muzyce i $piewie udzieli¢ pannie
Franciszce Beckman jednorazowe stypendyum w
kwocie 300 zit. na rok 1881.

Panowie, ktérzy teu wniosek przyjmuja, racza
powsta¢ (wstaje 40 postéw). Upraszam o probe
przeciwng (wstaje postdw 42). Wniosek odrzucony
42 glosami przeciw 40.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
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»Na skutek petycyj:
82. Tomaszowi tobarzewskiemu,
stuchaczowi Akademi? goérni-
czej w Leoben, jednorazowe
wsparcie
Konstantemu Mankowskiemu,
uczniowi sztuk pieknych w
Krakowie, na dalsze ksztatce-
nie sie jednorazowo
Towarzystwu pszczylniczemu
we Lwowie, na rozpowsze-
chnienie doborowych nasion i
narzedzi jednorazowo
Kaz. Olearskiemu, uczniowi
fizyki w Berlinie, na dalsze
ksztatcenie sie . . 800 ,,
Nastepujgce petycye komisja budzetowa za-
fatwita odmownie:

L.

400 zit
» 189

200 ,,
., 417

300
826.

L. 86. Zaktadu wychowawczego ubogich dziew-
czat w Stanistawowie o0 zapomoge.
., 774, Komitetu budowy szkoly i kosciota
w Fodwotoczyskach o zasitek.
» 165. Ruskiego Towarzystwa akademicznego
»Lychwiar we Lwowie o0 zapomoge.“
P. Czerkawski. Prosze o gtos do po-
zycyi 765,
P. Rozankowski. Proszu o hotos do toi
samoi.

JE hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
néw, co przyjmuja p. 82, 789, 417, 826, dalej
86, 774, w mysl wniosku komisyi, aby zechcieli

reke podnie$é (wiekszos$¢). Sa przyjete.

P. Czerkawski ma gtos.

P. Czerkawski Przy budzecie na r. 1880
byly dwie petycye o zapomoge: Towarzystwa bra-
tniej pomocy i Towarzystwa ,tychwiar/1l Oba te
towarzystwa zastugujg na uwzglednienie. Petycya
piérwszego towarzystwa, ktére upraszato o subwen-
cyg 500 zit., zostata odrzucona dla braku fundu-

szébw podczas obrad nad budzetem na rok 1880.
Jednak nie idzie za tern, azeby przy bndzecie na
rok 1881 nie mogta by¢ na nowo podniesiona.

Przemawiam za tem, azeby Wys. Izba jedng i dru-
ga petycjg uwzglednita, przychodzagc w pomoc bie-
dndj miodziezy.

Poniewaz jednak udziat w tych dwodch towa-
rzystwach jest nie réwny, bo Towarzystwo bratniej
pomocy daleko wiecéj ma cztonkéw, niz ,tychwiar,”
dlatego takze i stosunek zapomogi powinien byé
do tego zastosowany,

z dnia 22. lipca 188u.

Pozwole oubie uczyni¢ wniosek, azeby przy
t¢j pozycyi Wys. Sejm raczyt uchwali¢ dla Towa-
rzystwa bratniej pomocy we Lwowie na rok 1881
jednorazowg zapomoge w kwocie 300 zit., a dla
ruskiego towarzystwa ,kychwiar“ kwote 100 zit.

JE. hr. Marszalek (przerywa). Tu jest
tylko jedna petycya ruskiego towarz. ,kychwiar.”

P. Czerkawski (mowi dalej). Powiodzia-
lem, Ze tamta petycya takze wpiyneta do Sejmu,
jednakze przy budzecie na rok 1880 zostata od-
mownie zatatwiona. Sadze atoli, ze mimo tego
odmownego zatatwienia przy budzecie na r. 1880,
moze by¢ uwzgledniona przy budzecie na r. 1881
i czynie w tym duchu wniosek.

JE. hr. Marszatek. Catkiem stusznie.

P. Rozankowski ma gtos,

P. Rozankowski. Petycya ruskoho aka-
demyczeskoho towarystwa ,tychwiar® zistata wne-
sena na moi ruki. Poneze odnakoz p. Czerkawskij
ju pidnis, otze poperaju jeho wnesenie.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. Liske. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Liske ma gtos.

P. dr. Liske.
poprze¢ wniosek p. Czerkawskiego.
dnak Panowie moze nie sg obeznani z tem, co to
jest towarzystwo jedno i drugie, zwilaszcza to ru-
skie, ktére ma tak dziwna nazwe akychwiar”, wiec
chciatbym wyttémaczy¢, jakie to sg towarzystwa.

W kilku stowach chciatbym
Poniewaz je-

Sg to towarzystwa, zawigzane przez miodziez
akademicka, azeby nie$¢ bratnia pomoc kolegom
badz pozyczkami matemi, badz datkami. Towa-
rzystwa to n.e watpliwie bardzo pozyteczne, bo,
jezeli Panowie przypominacie sobie dawne czasy,
kiedy to chodzito sie do uniwersytetu, to nieraz
miodziez znajduje sie w tak wielkiej potrzebie
chwilowej, ze na pare dni zy¢ nie ma z czego.

Oczywiscie tego rodzaju towarzystwa takim
w smutnych stosunkach znajdujagcym sie miodzien-
com przychodzg w pomoc matymi datkami albo
pozyczkami.

Précz tego zachodza wypadki, ze nieraz mio-
dzieniec przyjadzie do Lwowa celem wstgpienia do
uniwersytetu, nie majac czem opedzi¢ pidérwszych
kosztow utrzymania i pomieszczenia. Dopisro po
pewnym czasie wyrobi sobie lekcye, lub inue za-
trudnienie i dalej juz utrzymaé sie moze.



27. Posiedzenie z dnia 22.

Tego rodzaju towarzystwa ruskie jak i pol-
skie starajg sie, azeby na te piSrwsze potrzeby
da¢ mu odpowiedne i konieczne utrzymanie.

Jak najgorecej popieram wiec prosbe jednego
i drugiego towarzystwa. Towarzystwo bratniej po-
mocy bardzo dobrze sie rozwija, liczy wielu czton-

kéow i oczywiscie ma wiecej potrzebujacych, niz
towarzystwo ruskie, dla lego, ze miodziezy pol-
skiej, ktora do tego towarzystwa nalezy, jest o

wiele wiecej. Zasitek, ktéry sie temu towarzystwu
przyzna, powinien zalem by¢ wiekszy, niz zasitek
dla towarzystwa ruskiego. Stosunek przeto, ktory

p. Czerkawski postawit, jest jak najzupetni6j od-
powiedni.

Ze za$ wciggamy tu pozycya, ktora na rok
1880. zostata zatatwiona odmownie, nie moze by¢
najmniejszg przeszkoda, chociazby dla tego, ze
przed chwilg dopiero byta witasnie taka sama po-

zycya wciagnieta, ktéra na r. 1880. juz byta zata-
twiona, a na r. 1881. nie byla wniesiona, a mimo
to korzystnie zostata zatatwiona.

Jak najgoree¢j wiec popieram wniosek p.
Czerkawsklego i prosze z tych wzgledéw, azeby
Panowie byli taskawi milodziezy t6j przyjs¢ w
pomaoc.

P. tukasiewicz Prosze o gilos.

JE. hr. Marszalek. P. Lukasiewicz ma gtos.

P. Ignacy tukasiewicz. Zwracam uwage
Wys. lzby, ze jezeli w jedném i drugiem towa-
rzystwie sg uczniowie wszechnicy, to dlaczego majg
sie na dwa ogniska dzieli¢. Sadze, ze w towarzy-
stwie bratniej pomocy taka réznica by¢ nie po-
winna, a nadto mys$le, ze nie tylko Sejm wspiera
takie towarzystwo, ale i taska i hojno$¢ prywatna
je wspiera. Nie widze powodu, dlaczegoby sie oni
mieli dzieli¢ na dwa towarzystwa.

Postawitbym wniosek, aby te towarzystwa ze
sobg spoic.

P. Lis ke. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Liske ma gtos

P. dr. Liske Zaluje bardzo, ze taki jest
podziat, ale tak jest istotnie, jakzez my mozemy

uchwatly sejmowg ztaczyé je w jedno towarzystwo?
Tego rodzaju uchwata w Sejmie nawet zapa$¢ nie
moze. Pozostaje zatom przy wniosku p. Czer-
kawskiego,

JE. hr. Marszatek.
p. Lukasiewicza nie jestem w stanie poda¢ pod
gtosowanie, musze wiec wniosek ten poda¢ pod
gtosowanie tak, jak go postawit p. Czerkawski.

Whniosku takiego

lipca 1880. iU

Czy zada kto gtosu? (Nikt).Gdy .nikt. gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Komi-
sya budzetowa musiata i$¢ za uchwatami Wyso-
kiego Sejmu, ktéry odmawiajac na rok 1880.

takiego zasitku, pomimo petycyi towarzystwa bra-
tniej pomocy, dat juz wskazéwke, aby go narok
1881. nie wstawia¢; anadto dlatego komisya za-

sitku tego na r. 1881. nie  wstawita, bo nie byto
petycyi towarzystwa tego 0 zasitek naten rok
przyszty.

Idac ta samg drogg i trzymajac sie powyzoj
wspomnionych zasad, ktorych sie trzymata co do
zasitku dla towarzystwa polskiéj miodziezy, nie
mogta przyznaé zasitku podobnemu towarzystwu
uczniébw uzywajacych ruskiego narzecza pod tytutem
»Lychwar".

Uchwata sejmowa odmawiajgca zasitku na r.
1 1880. dla towarzystwa bratniej pomocy, byta jak
lwspomniatem, wskazéwka obowigzujacg dla  ko-

| misyi.

J

i Upraszam

Osobiscie nie sprzeciwiam sie daniu zasitku
| 7adanego, wspomne tylko, ze tak komisya jak i ja
I mniemaliSmy, iz towarzystwo bratniej pomocy po-
winno sie utrzymywaé przedewszystkiém z istotnsj

bratniéj pomocy, a nie zasitkami z poza towa-
, Tzystwa.
JE. hr. Marszatek. Podam te wnioski

pod gtosowanie kolejno.

Upraszam tych pandw, ktérzy sg w mysl
wniosku p. Czerkawskiego za uchwaleniem dla to-
warzystwa bratnidéj pomocy zasitku w sumie 300
ztt., aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos$¢). Jest
przyjety. Co do petycyi towarz. ,bychwar" jest
wniosek komisyi o przejscie nad tg petycyg do po-
rzadku dziennego, a zatobm musi by¢ najpi¢rwpod-
danj pod gtosowanie wniosek przejscia do porzadku
dziennego. Jest to tylkc kwestya formy. Ci pa-
nowie, ktérzy beda glosowali przeciw wnioskowi
p. Czerkawskiego, bedg tém saméra gtosowali za
whnioskiem komisyi.

Upraszam wiec tych panow, ktérzy sa za
przejsciem nad petycya towarzystwa ,tychwar" do
porzadku dziennego, aby zechcieli reke podnies¢
(mniejszo$¢). Nie przyjety.
tych panéw, ktérzy przyjmujg
wniosek p. Czerkawskiego, by towarzystwu ,Ly-
chwar" udzieli¢ 100 z#., aby zechcieli reke pod-

nie$¢ (wiekszosc¢), Jest przyjety.
135
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Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

»,P0z. 828. Dr. Emilowi Dunikowskiemu na
skutek petycyi 1 828. na dokoriczenie studyéw z
e. k. zaktadzie geologicznym panstwowym we
Wiedniu jednorazowe wsparcie 600 z#t.“

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, zozprawa zamtnieta. Upraszam tych panow,
ktérzy ten wniosek komisyi budzetowej przyjmuja,
aby zechciell reke podnies¢ (wiekszo$¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Chrzanowski

~Rubryka VIII.
Restauracya

Rozprawa otwarta.

(czyta):
Poz. 90. pomnikéw  w

1.500zt,
» 91. Zaktadowi narodowemu im.
Ossolinskich na badanie i
ocalenie zabytkéw historycz-
nych, piSmiennych i archeo-
logicznych . .
(Moéwi). Sa to state zasitki

(czyta)

Krajowe archiwum  aktéw
grodzkich i ziemskich we
Lwowie i w Krakowie.

a) Dyrektor we
Lwowie . 1.200 zh

b) Dyrektor w
Krakowie . 1.000 ,,

¢) Adjunkt we
Lwowie ptaca 1.1 00z

dodatek  akty-
walny 100 zt. . 1.200 ,,

d) Adjunkt w
Krakowie pt. 900 zt

dodatek  akty-
walny 100 z+. . 1.000 ,

e) Czterech apli-
kantow we Lwowie,
adjutum po 300 zt. 1.200 ,

f) Dwéch aplikan-
tow w Krakowie,
adjutum po 800 zt.

g) Stroze .

h) Czynsz za na*
jem lokalu we Lwo-
wie , .

i) Opat 1 potrze-
by kancelaryjne . 500 ,

500 ,

»  92.

600 ,,
600 ,,

600 ,

7.900 ,,

Suma rubryki VIII, 9.900 zt.“

z dnia 22. lipca 1880°

(Moéwi). Zwracam uwage Wys. lzby, Ze cala
ta poz. 92. jest wynikiem etatu, uchwalonego przez
Wys. Sejm.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow,
ktérzy przyjmuja rubr. VIII. poz. 90, 9i, 92, w
taczn6j sumie 9 900 zlt., aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Komisya
budzetowa wnosi, aby wstawi¢ jeszcze w te rubr.
jedng pozycya, w skutek dodatkowego sprawozdania
komisyi budzetowzj o petycyi komitetu restauracyi
cerkwi arcbikatedralndj $w. Jura we Lwowie o
udzielenie kwoty 1.500 zit. z funduszéw krajowych
na wewnetrzne przyozdobienie t6j cerkwi.

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wyznacza sie na wewnetrzne urzadzenie cer-
kwi archikatedralnej $w. Jura we Lwowie, na rece
komitetu Kkierujgcego tg restauracyg, z funduszu
krajowego na r. 1881. zasitek w kwocie 1.000 zit.
a. w. (tj. tysigc zlt. a: w.)“

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
zada, rozprawa zamkn ieta. Upraszam tych pandw,
ktorzy sie z wnioskiem komisyi budzetowdj zga-
dzaja, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Chrzanowski

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosr nie

(czyta):

~Rubryka IX.
Kwaterunkowe Zzandarmeryi.

(M6éwi). Poniewaz jestem uwolniony od czy-
tania, wiec przeczytam tylko wniosek komisyi.

(czyta): Komisya budzetowa wnosi: ,,wstawié¢
w budzet na r. 1881. jako wydatki zwyczajne na
koszta kwaterunkowe zandarmeryi kwote zt. 72.110.“

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktérzy przyjmuja ten wniosek komisyi budzetowoj,
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Przystepujemy do rubryki X.
p. Czerkawski, Sprawozdawca
ski (czyta);

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca
p, Czerkaw*

»Rubryka X.
Drogi krajowe,
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A. Koszta zarzadu.

W pozycyi 109. ,place urzednikéw i stug“
80.920 ztt.1
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Gdy nikt gtosu nie
Upraszam tych pandw,
kwote przez ko-

Czy 7ada kto gtosu ? (Nikt).
zgda, rozprawa zamknieta.
ktorzy przyjmujag w tej pozycyi

misyg budzetowg proponowana, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

»W pozycyi 110. wnosi komisya bndzetowa
jak na r. 1880. wstawienie na ,ryczatty” o0golngj
sumy 10.478 zit."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zadakto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow,
ktérzy przyjmuja podiug wniosku komisyi budzeto-

wéj pozycya i 10., aby zechcieli reke podnies$é
(wiekszos$€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

~W pozycyi 111. na ,remuneracye i zapo-
mogi" jak w r. 1880. sume 7.100 zit."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych panoéw,
ktérzy przyjmujag podtug wniosku komisyi budze-
towej pozycya 111., aby zechcieli reke podniesé
(wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

»W pozycyi 112. ,na sprawienie) i uzupet-
nienie wzoréw i naczyn" jak w r. 1880. miano-
wicie ze wzgledu na trwajgca jeszcze potrzebe spra-
wienia nowych walcéw 4.600 zh.

JE. hr.
Czy zada kto gtosu?
zada, rozprawa zamknieta.
ktérzy przyjmuja podtug wniosku
towéj pozycyg 112., aby zechcieli
(wiekszos¢). Jest przyjeta.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie
Upraszam tych pandw,
komisyi budze-
reke podnies¢

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

~W pozycyi 113. na koszta podrézy dla inzy-
nierow Wydziatu krajowego, delegatéow i tak daloj
4500~ 10¢

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie
Upraszam tych pandw,
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ktérzy przyjmujg podtug wniosku komisy? budze-
towej poz. 113., aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszos$¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

B. Na budowy i rekonstrukcye drég.

,Uo0z. 114, Komisya budzetowa wnosi w toj
pozycyi w dziale wydatkéw nadzwyczajnych wsta-
wienie nizsz¢éj o 50.000 zit. kwoty w poréwnaniu
z rokiem zesztym w wysokosci 150.000 z#tt.©

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. hr. Badeni. Prosze o gtos.

JE. hr. Mars zatek. P. hr. Baden' ma

gtos.

P. hr.j.B-adeni. Dlatego przed zamknieciem
dyskusyi nie zazgdatem gtosu, poniewaz byta zapo-
wiedziana poprawka w dyskusyi 0g6Indj.

(P. Krukowiecki. Mialem do postawienia
poprawke, lecz sie sp6znitem).

Chociaz zatom nie ma td6j poprawki, to zaw-
sze mam kilka stéw do powiedzenia.

W rubryce tej proponuje komisya budzetowa o
50.000 zk. mniej, od potrzeby, ktérg Wydziat kra-
jowy przedstawit i motywuje to komisya budzetowa
tom, ze finansowe potozenie kraju tego wymaga.
Jezeli finansowe potozenie kraju rzeczywiscie tego
wymaga, to juz ja pewnie ostatni bede, ktéry bede
przemawiatl za tern, co moze potozenie finansowe
utrudnic.

Zwracam jednak uwage Wysokioj Izby, ze W.
Sejm przed kilkoma laty juz byt wyrazit intencysg,
aby, dopoki sie¢ drog uie bedzie wybudowana, co
roku byta uzyta na ten cel suma 500.000 zk.
Z tej tedy sumy 500.000 zit. Wydziat krajowy
sam w tym roku ze wzgledu wiasnie na owo finan-
sowe potozenie kraju ujgt 300.000 zit- i tylko re-
sztujgcg sume 200.000 zi. Sejmowi do przyzwole-
nia przedtozyt (brawo).

Pozwole sobie w paru stowach przedstawié¢
faktyczny stan rzeczy i potrzebe, jaka dzi$ istnieje.

Z pomiedzy drég krajowych, juz ustawami za
krajowe uznanych, Wydziat krajowy sam juz na
razie eliminowal droge z Borszczowa do Jezierzan
jako taka, ktora zaczeka¢ moze. Dal6j zaopiniowat,
ze z drogi Przeworsk-Szklary przestrzeA z Kanczugi
do Szklar jest taka, ktdra jeszcze zaczekaé moze.

Droge Rzeszdw-Nadbrzezie wybudowawszy do
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Niska, przestrzen z Niska do Nadbrzezia wykazat
jako taka, ktora jeszcze zaczekaé moze.

Stad Wysoka Izba raczy powzigé przekonanie,
ze Wydziat krajowy sam finansowego potozenia
kraju nigdy z oka nie spuszczat.

Dzi§ stan rzeczy jest taki, ze z pomiedzy
drég, ktorycn buaowe rozpoczeto, pozostaje jeszcze
do wykonczenia:

1. Budujaca sie przestrzen z Chorostkowa do
Kopeczyniec i rekonstrukcya pierwszej czesci tej
drogi pomiedzy Smykowcami a Grzymatowem. Do
konczenie catdj drogi wraz z rekonstrukcjg wyma-
ga jeszcze okoto 40.000 zit., watpie wiec, aby byto
w inteucyi Wys. lzby, kiedy tak znaczne fundusze
na te droge juz zostaly wylozone, aby te brakujgce
40.000 zi. na dalsze termina i delabe odtozone
zostaty.

2. Buduje sie droga ze Zborowa do Zatoziec.
Przed kilkoma dniami wilasnie Sejm przeszedt do
porzadku dziennego nad petycja, zadajacg odrocze-
nia budowy té&j drogi — przeto nie moge watpic¢, ze
intencyg jest Wysokiego Sejmu, aby budowa i toj
drogi zostata wykonczona. Dokonczenie budowy tSj
drcgi bedzie wymagaé jeszcze okoto 90 000 zi.

Dwie te drogi, ktére dokonczyé koniecznie
wypada, kosztowa¢ bedg przeto okoto 130.000 zit.

3. Takze uchwata, przed kilkoma dniami po-
wzieta, wyznaczajgca trase dla drogi Lwow-Stoja-
néw, upowaznia do przypuszczenia, ze intencyg jest
Sejmu, aby budowa takze t$j drogi postepowata na-
przéd.

Zwracam uwage Wysokiej lzby, ze jezeli po-
step normalny budowy tych 3 drég ma by¢ zwol-
niony, to moze sie to sta¢ tytko kosztem funduszu
krajowego, bo koszta administracyi pozostang za-
wsze te same i pray mniejszym nakladzie procent
kosztébw administracyi sie zwiekszy znacznie.

Jednak, jezeli rzeczywiscie potozenie tinausowe

tego wymaga, nie bede stawiat wniosku, aby Wy-
soka Dba bezwzglednie te sume zawotowata, jaka
Wydziat krajowy zaproponowat.

Znajduje tu jednak w sprawozdaniu komisyi
dalszy ustep, mowiacy, ze nalezy zastosowac sie
do zasobdw, ktérymi rozporzadza¢ mozna, Ot6z pra-
gnatbym tylko, azeby ta zasada, wtym drugim u-
stepie wyrzeczona, znalazta rzeczywiste zastoso-
wanie.

Czytam na ostatniej stronicy sprawozdania,
iz niedobdr og6lny wynosi 2,379.122 zit., natomiast
pokrycie obliczone jest na 2,569.000 zit. Widze
tedy z tego, ze jezeli te pozycye zostang uchwalone
tak, jak tu przez komisyg budzetowg zostaly za-
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proponowane, to znajda sie zasoby, ktérymi rozpo-
rzadza¢ bedzie mozna rak wiasnie, jak komisya bu-
towa sobie zyczy.

Ja tedy pozwole sobie przedstawi¢ Wysokidj
Izbie wniosek, dazacy do tego, aby suma 50.000
zit. wprawdzie dodatkowo zostata przyzwolona, lecz
tylko na taki wypadek, jezeliby rzeczywiscie suma
ta byta do dyspozycyi i znalazta sie wtSm pokry-
ciu, ktore Wysoka lzba zawotuje.

Zdaje mi sig, ze byloby moze witasciwszém,
azeby ta poprawka byta postawiona przy uchwale
finansowej, ale obawiam sie, azeby ze wzgledéw regu-
laminowych ta rzecz wtedy niebyta uwazanajako juz
przesadzona ucrhiwatg budzetowa, dlatego pozwolitem
sobie teraz wnie$¢ te poprawke, a pozostawiam oce-
nieniu JE. hr. Marszalka, czy zechce jg teraz pod-
da¢ pod gtosowanie, czy thz w czasie, kiedy bedzie
nam uchwata finansowa przedstawiona, kiedy juz
Wysoka lzba bedzie wiedziata, o ile cyfry te na
rzeczywistym oparte sg—juz uchwalonym—budzecie.

Poprawka moja. brzmi:

~Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Upowaznia sie Wydziat krajowy do uzycia w
r. 1881. ua budowe drog krajowych oprécz sumy
150.000 zi. w poz, 114. rubr. X. przyzwélongj je-
szcze dodatkowego kredytu do wysokosci 50.000 zi.,
o ile na kredyt ten wystarczy pokrycie, przez Sejm
krajowy na rok ten uchwalone."

Szloby tedy o to, aby, gdy, jak juz miatem
zaszczyt Wysokiej lIzbie przedstawi¢, zwolnienie
normalnej budowy przyniesie szkode krajowi, aby
tej szkody unikug¢ przynajmniej wtedy, jezeli po
opedzeniu wydatkow w kasie krajowej pozostaé
majg pewne fundusze, ktére uie znajda rozporza-
dzenia w ciggu roku.

JE. hr, Marszalek. Co do tego wniosku
mysle, ze byloby moze daleko korzystniej dla ja-
snosci budzetu, gdyby nad wnioskiem w tej formie
teraz z tern zastrzezeniem nie gtosowaé, tylko zro-
bi¢ to, co sie bardzo czesto robi w praktyce parla-
mentarnej, t. j. odroczy¢ glosowanie nad pozycyg
114. az do chwili, kiedy wszystkie inne pozycye
bedg juz zalatwione, bo w takim razie wniosek nie
zostanie uchwalony z tego rodzaju zastrzezeniem,
ktére juz naprzéd modze pewng niejasnos¢ i watpli-
wo$¢ dopuszczaé. Jezeli sie p. wuioskodawca zgodzi,
to zapytam Wys. lzbe, czy sie zgadza na to, aby
po przeprowadzeniu dyskusyi odroczy¢ gtosowanie
nad poz. 114. w rubryce X. do chwili, Kkiedy juz
wszystkie inne wydatki bedg uchwalone.

P. hr. Badeni. Zgadzam sie.
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JE. hr. Marszatek. Otwieram zatém dys-
kusyg nad tg pozycyg wraz z wnioskiem p. Bade-
niego. Czy zada kto gtosu ?

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JE. hr, Marszatek. P. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Chcac, abySmy pozo-

stali na 34 centach, chcialem postawi¢ wniosek i
uprosi¢ p. referenta drogowego, aby ustapit jeszcze
pét mili drogi i nie robit jej, a jednak wniosek,
jaki postawit p. referent, moje uznanie znajduje i
jezeli rzeczywiscie mamy uchwali¢ 37 ct., to nie
v.idze potrzeby, dlaczego mamy tych 50.000 zit.
odktada¢, tém bardziej, ze nam zostaje 190.000 zi.
zit. do dyspozycyi.

Uwazam wiec, ze jest rzeczg bardzo logiczng,
jezeli ma zosta¢ 190.000 zit. nadwyzki w budzecie,
aby te 50.000 byly uzyte na drogi.

Bede gtosowat za wnioskiem p. Badeniego,

bo widze, ze predz¢j skonczymy z temi drogami
krajowemi i predzej bedziemy mogli oszczednosci
robic.

P. Erazm Wolanski. Prosze o gtos.

JE. hr. Wolanski ma

gtos.

Marszatek. P.

P. Erazm Wolanski. Zdaje mi sig, ze ko-
misya budzetowa dla tego postawita te 37 ct. do-
datkéw do podatkéw, azeby mie¢ jakie$ resztki ka-
sowe i zeby sie nie powtarzato to, co sie ciggle
powtarza, to jest brak pieniedzy w kasie. Inaczej
to znaczne podwyzszenie nie bytohy usprawiedli-
wione wobec smutnego stanu finansow kraju, gdzie
sie okazuje mozno$¢ znizenia o 2 ct.

Gdyby jednak o te reszty nie chodzito, to wo-
latbym, jak to p. Krukowiecki powiedziat, znizy¢
dodatki o 2 ct., tj. zeby nie 37 ct. lecz 35 ct. na
pokrycie niedoboru na r. 1881. w preliminarzu zo-
stawione byto.

(P. Krukowiecki. Brawo).

P. Rapoport. Wnosze zamkniecie dyskusyi.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zam-
kniecia dyskusyi.

Upraszam tych panoéw, ktérzy sie z tym wnio-
skiem zgadzajg, zeby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszo$¢). Dyskysya zamknieta. P. Golejewski ma
gtos.
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P. hr. Golejewski. Sejm musi zrobi¢ je-
dno z dwojga: albo znizy¢ dodatki, jakie nam ko-
rnisya proponuje o 3 ct,, albo drogi budowaé. P.
hr. Krukowiecki chce, aby i drogi budowa¢ i do-
datki zniza¢, co do mnie, to przyznam sie, ze tego
nie rozumiem, gdyz jak sam szanowny poset logi-
cznie dedukuje, jezeli mamy zniza¢ podatki, to nie
mozemy juz drég budowaé, bo nam braknie pienie-
dzy ; a jezeli bedziemy dawali pienigdze na drogi,
chociaz ewentualnie, to musimy takie dodatki zosta-
wi¢, jakie proponuje komisya

Jestem za tem, aby poprzesta¢ na taicich do-
datkach, jakie byty dotad, bo chociaz bedzie trzeba
lombardowa¢ papiery, to nie zrobi sie przez to
tyle ztego dla kraju, ileby zrobito podwyzszenie
dodatkdow.

JE. hr. Marszjatejk.
P. sprawozdawca ma gtos.

Rozprawa zamknieta*

Sprawozdawca p. Czerkawski. Rzeczy-
wiscie, tak jak szanowny referent Wydziatlu powie-
dziat, dazno$¢ komisyi do tego zmierzata, izby
w finansach krajowych zaprowadzi¢ tad i dla tego
dbaliSmy o to, azeby ile moznosci w kazd¢j ru-
bryce, jak Panowie widzg, takie zaprowadzié
oszczednosci, jakie nam sie wydawaly odpowiednie.
To téz jak w calym budzecie tak i w dziale jego
drogowym, kierowaliSmy sie wzgledami oszczedno-

§ci. Nie zapoznajemy waznosci komunikacyi dla
kraju, uwazamy teu wydatek za produkcyjny,
jednakze sadziliSmy, ze w tym wzgledzie powin-
nismy sie zastosowa¢ do finansowego potozenia
kraju, a nadto w dzisiejszem krytycznsm potozeniu
zdawato nam sie. ze nalezy stosunki finansowe
uporzadkowaé. Czy te stosunki finansowe w dzi-

siejszym stanie rzeczy wedtug preliminarza, ktory
przed Wami Panowie lezy, juz uwaza¢ nalezy za
uregulowane — to pozostawiam sadowi Wysokicj
Izby. Mnie sie zdaje, iz tej pewnoSei jeszcze mieé
nie mozna, chociaz w budzecie na rok 1880 oka-
zuje sie zwyzka. Potrzeba bowiem reszt kasowych,
azeby gospodarstwo porzadnie moglo by¢ prowa-
dzone. Budzet nie daje nam jeszcze t¢j pewnosci,
azeby sie wszystko stato, co wszystko jest pod
tym wzgledem do zyczenia. Dla tego komisya bu-
dzetowa sadzita, ze winng jest Panom zapropono-
waé w tym budzecie sumy jeszcze nizsze w poré-
wnaniu z temi, ktére w budzecie na rok biezacy
uchwalone zostaty.

Stusznie powiada szanowny referent Wydziatu
krajowego, ze budowa dalszych drég, juz rozpoczeta,
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zaniechang by¢ nie moze; mnsze sprostowac jego
wyrazenie, jezeli moéwi, ze w komisyi o elimino-
waniu pewnych drég byta mowa. Tej mysli mysSmy
nie mieli. My sadzimy, Ze z czasem wszystkie
drogi, ktére dotad..byly uchwalone przez Sejm, tj.
tak droga z Borszczowa do Jeziorzan, jak z Niska
do Nadbrzezia i z Kanczugi do Szklar, bedg mu-
siaty by¢ wybudowane, sadziliSmy jednak, ze na
razie, w obec stanu finansowego, mozna z budowg
drog tych przez jaki$ czas poczekac.

Ze koszta administracji przez utrzymanie
drég powiekszaja sie o pewng kwote, nie chce
tego przesadzaé, jednakze zdaje mi sie, ze strata
ta przewldywana bedzie daleko mniejsza, anizeli
wydatek 60.000 zh., ktéry my oszczedzi¢ zamie-
rzamy. Ja ze strony komisyi budzetow6j, nie jestem
upowazniony do jakichkolwiek ustepstw. Bedzie to
zaleze¢ od uchwaly Wysokiej Izby. Jednak sadze,
ze teraz nie jest chwila dostateczna, czy zwyzka
bedzie tego
nowat, jak sobie zyczyt p. Badeni. Dlatego zosta-
wiam to uchwale Wysokioj Izby i prosze, aby
decyzya nad tern w tym Kkierunku teraz jeszcze
nie nastgpita.

JE. br. Marszatek. Teraz musze sie za-
pyta¢, czy Wysoka Izba zgoda sie na to, aby
gtosowaé nad pozyeyg 114. rubryki X. po uchwa-
leniu innych wydatkow.

Upraszam tych panéw, ktérzy z tym wnio-
skiem sie “zgadzaja, aby zechcieli reke pounie$¢
(mniejszo$¢). Whniosek upadt,

Przystepujemy do gtosowania. Jest najpierw
wniosek komisyi, aby do rubryki X. pozycyi 114.
wyznaczy¢ 150.000 zlt. Upraszam tych pandw,
ktdrzy ten wniosek przyjmujg, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos¢) Jest przyjety.

Jest wniosek p, hr. Badeniego (czyta) :

~Wysoki Sejm raczy uchwalié.

Upowaznia sie Wydziat krajowy do uzycia
w r. 1881 na budowe drog krajowych, oprécz su-
my 150.000 zit. w poz 114. Rubr. X. przyzwolo-
nej, jeszcze dodatkowego kredytu do wysokosci
50.000 ztt., o ile na kredyt ten wystarczy j -
krycie, przez Sejm krajowy na rok ten uchwalone.”

(Mowi): Upraszam tych panow, ktérzy ten
wniosek przyjmuja, aby zechcieli powstaé (mniej-
sz0$¢). Whniosek upadt.

Sprawozdawca p. Ozerkawski (czyta):

»,C. Utrzymanie drég.
Poniewaz Wydzial krajowy ma nadzieje, ze

rodzaju, aby nig w ten sposéb dyspo-
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w r. a881 przybedzie 18 kilometréw drég do utrzy-
mania, liczac koszta utrzymania jednego kilometra
po 272 zi. 27 ct., preliminuje:

w pozycyi 115. na ten cel kwote o 4.891
zlt. wyzsza od tej, ktora byta uchwal -na na
rok 1880.

Zgodnie z jego propozycya, wnosi komisya
budzetowa wstawienie w t6j pozycyi w dziale zwy-
czajnych wydatkéw symy 447.884 zit.*

P. Erazm Wolanski. Prosze o gtos.

JE hr. Marszatek. P. Erazm Wolanski

ma glos*

P. Erazm Wolanski. Przy t6j rubryce
musze zwroci¢ uwage W. lzby, ze juz przed 10
laty 6wczesny cztonek Wydzialu krajowego wniost
w Wysokiej Izbie wniosek w celu eskamerowania,
jezeli sie nie myle, 20 mil drég krajowych, ktére
biegnagc roéwnolegle z kolejg stracity zupetnie
ceche drég krajowych. W Wysokidj lzbie wniosek
ten sie nie utrzymat. Dzi$, gdzie oszczednosci na-
lezy wprowadzi¢ wszedzie gdzie sa mozliwe, te 20
mil, ktore powiekszyty sie juz moze o kilka mil,
cieza na funduszu krajowym, a nie majg cechy
drég krajowych, poniewaz biegna roéwnolegle przy
kolejach zelaznych.

Whniosku trudno stawia¢ w tej chwili w W.
Izbie, aie pozwole sobie postawi¢ nastepujaca re-
zolucyg (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢;

W sprawie exkamerowauia drog krajowych,
ktére w obec rownolegtosci z kolejg zelazng stra-
city ceche drog krajowych, Wydziat krajowy prze-
dtozy na nastepnej sesyi odpowiednie wnioski
Sejmowi."

(Mowi):
niewaz trudno

Dlatego tylko wnosze uchwale, po-
jest pojedynezemu czionkowi sta-
wia¢ wniosek do exkamerowania. Wydziat krajowy
jest z tg sprawg iepi6j obeznany i bedzie magt
przedtozy¢ wniosek Wysokiemu Sejmowi na naste-
pnej sesyi.

JE. hr. Marszatek. Whnioek p. Wolin-
skiego opiewa (czyta):
~Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

W sprawie exkamerowania drog krajowych,
ktére w obec réwnolegtosci z kolejg zelazng stra-
city ceche drog krajowych, Wydzial krajowy prze-
dtozy na nastepnej sesyi odpowioduiejj wnioski
Sejmowi."

(Mowi):

Upraszam tych pandéw, ktérzy po-
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pierajag tQ rezolucya, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos$¢). Jest poparta. Czy"zada kto glosu ?

F. hr. Bade ni. Prosze o glos.

JE hr. Marszatek P. hr. Badeni ma
gtos.

P. hr. Badeni. Wydzial krajowy rzeczy-

wiscie w roku 1872. juz przediozyt byt Wysokiemu
Sejmowi wniosek do zaniechania 7 drdg krajowych,
réwnolegtych z kolejami zelaznemi, mianowicie:
prusko-szlagska, Zimnawoda Hoszany, Lwéw Bdbr-
ka, Bursztyn Stanistawéw, Ty$mionica Kotomyja,
Tarnopol  Podwotoczyska i droge sedziszowska.
W roku 1872 zapadta w Wysokim Sejmie, po
obszerniejszej dyskusyi i po opozycyi ze strony
postéw, mieszkajacych w okolicach drég majgcych
by¢ zaniechanemi uchwata, aby Wydziat krajowy
otrzymywat te drogi dalej i azeby przeprowadzit
uktad z Radami powiatowemi o odstgpienie tych
dr6g powiatom, na podstawie oddania im myta i
dodawania im corocznej subwencyi z Wydziatu
krajowego. Pertraktacya z Badami powiatowemi
przeprowadzona i doprowadzita do rezul-
tatu takiego, ze ostatecznie gdyby Zzadania powia-
téw zostaly przyzwolone, to utrzymanie drég tych
daleko wiecéj kosztowatoby, anizeli dzi$ kosztuje.
O tym ujemnym rezultacie rokowania doniesliSmy
w 1874 roku Wysokiemu Sejmowi i przedstawili,
ze sposob jedyny zaradzenia temu znalazitby sie
jedynie w przyjeciu przez Wysoka lzbe propono-
wanej przez nas ponownie ustawy drogowej, w kto-
rej w 8 10tym wyrzeczony jest obowigzek powia-
tow, aby drogi krajowe, jako takie przez Sejm
zaniechane, przeszty na witasno$¢ i utrzymanie po-
wiatébw. Gdyby ustawa nasza drogowa zostata
przyjeta, wtenczas nie bytoby obawy, azeby w razie
gdyby Wysoki Sejm polecit pewne drogi zaniechac,
drogi zmarniaty, bo wtedyby je powiat musiat
utrzymywa¢, podczas gdy w obec ustawy dzisiej-
szej drogowdj, gdyby Sejm te drogi zaniechat,
musiatyby one zmarnieé¢, bo nikt by sie niemi nie
zajmowalt,

zostata

W obec takiego stanu rzeczy, gdyby rezolu-
cya p. Wolanskiego zostata przyjeta, Wydziat
krajowy nie mogitby nic innego uczyni¢, jak po-
nowi¢ przedtozenie projektu ustawy drogowsj. Nie
wiém czy szanowny poset do tego wiasnie rezul-
tatu dazyt P laaoa$j nie mogtoby sie sta¢ zados¢
jego zadaniu,

P. Erazm Wolanski, Prosze o gtos,

937

JE. hr. Marszatek. P. Erazm Woladski
ma glos.

P, Erazm Woladéski. Bynajmnisj nie
pragne tego rezultatu, ale nie moge pojaé, jezeli

co$ sie nie udato przeprowadzi¢ w 1872 r., to me
jest konsekwencya, aby nie podjaé te sprawe w r.

1880. OSm lat czasu jest bardzo wiele, takie za-
patrywania sie¢ zmieniajg i musze przypomnac
szanownemu referentowi, ze diugo sie opierat, ze

tylko ustawa drogowa oparta na prestacyi od by-
dta jest logiczna — teraz juz od ni¢j ustgpit. —
Moze by¢, ze teraz Rady powiatowe inne warunki
stawia¢ beda ; dlaczego nie prébowaé i nie starac
sie wejs¢ w porozumienie z Wydzialami powiato-
wymi kiedy moze teraz daloby sie to przeprowa-
dzi¢. Na kazdy spos6b nie moze byé usprawiedli-
wione, ze droga, ktéra nie ma typu drogi kra-
jows$j, byta nadal utrzymywana, nawet w obecnoj
ustawie jest paragraf, ktéry opiewa, ze droga
krajowa zaniechana ma by¢ powiatowg lub
gminna.

P. hr. Brukowiec ki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. hr. Krukowiecki

ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Mnie sie zdaje, ze
nie koniecznie potrzeba wprowadza¢ t$j nowcj u-
stawy w wykonanie i ze drogi takie, uznane za
krajowe, po prostu uznane zostaty za powiatowe
lub gminne. Mianowicie w naszych stronach byita
droga, ktora byta prowadzona g6ra, a pdznis$j byla
prowadzona niz$j i odstgpiona i uznana, jako droga
gminna. Mnie sie zdaje, ze te, ktére idg obok
kolei, przychodzg do tak matego znaczenia, ze na-
wet trudno je zmieni¢ na drogi powiatowe. Mnie
sie zdaje, ze konserwancya drdg, ktore sg solide-
ment budowane, moga by¢ dobrze utrzymane jako
drogi gminne z matg subwencyg i z matym do-
datkiem z funduszu krajowego. Wiec mnie sie
zdaje, ze nie koniecznie powiat, ale gmina z do-
datkiem z fuuduszu krajowego i powiatowego mogty
by je utrzyma¢, bo naturalng rzecza, ze kazdy
Wydziat powiatowy broni swoich funduszéw i nie
radby sie wdawa¢ w obowigzki, ktérych z géry
obliczy¢ nie mozna. To nie kosztowatoby ich tyle
1 sgdze, ze moznaby sprébowaé i wejs¢ w umowe,

azeby te drogi na gminne zamienic.
P. hr. Meci As ki, Prosze o glos.

P. hr. Goleje wski.
dyskusyi.

Wnosze o zamknigcie
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JE. hr. Marszalek. Jest wniosek zam-
kniecia dyskusji. Upraszam tych panéw, ktorzy
przyjmuja ten wniosek, aby zechcieli reke podnies$é
(wigkszos¢). Jest przyjety. P. Mecinski ma gtos.

P. hr. Mecinski. Pozwole sobie kilka
uwag zrobi¢. Nie moge zaprzeczy¢, ze najkorzy-
stni§j dla funduszu krajowego bytoby aby, o$m
drég krajowych zaniecha¢ i odda¢ je powiatom,
tylko musze zwréci¢ uwage Wysokiej Izby na to,
ze jezeli dla kraju jest ciezkie utrzymywanie i kraj
takowych exkamerowanie zrobithy, to z tytutu
oszczednos$ci, to coz zrobig powiaty i*

A kto$ przecie musi na te drogi pienigdze
dawac, jezeli to z trudnosciag ma przychodzi¢ kra-
jowi, c6z moéwi¢ o pojedynczych powiatach ? ze
rokowania nie doprowadzity do zadnego rezultatu,
to rzecz catlkiem naturalna. Na t6j podstawie, ze
ma sie odda¢ powiatom dochéd z myta i co$ nie-
wiele doda¢, powiaty nie wejdg w uktad, bedg bo-
wiem musiaty doptacaé, a mkt przecie nie zechce
bra¢ na siebie ciezarow nowych, jesli ich bra¢ nie
musi. Zresztg zaniechanie drog krajowych jako
takich wymagatoby specyalnej ustawy, a wiec
sankcyonowania takows$j, ja za$ pozwole sobie po
watpiewa¢, aby to mogto nastgpi¢, bo Ezad woli,
aby drogi przez kraj dobrze byly utrzymywane,
anizeli bedg jako przez powiaty. Jakkolwiek bytoby
to korzystne dla funduszu krajowego, to jednakze,
mojsm zdaniem, z przytoczonych wzgledow wy-
daje mi sie nie mozliwe. Mnsze zwroci¢ uwage
W. lzby, ze jedli idzie o teorytyczne pojecie auto-
nomii powiatéw, p. Woladski jest gorliwym js§j
obroAca, a jesli idzie o zrzucanie kosztéw z kraju
a wiozenie ich na powiaty, to ten sam p. Wolan-
ski rad to uczyni¢. Taka mito$¢ jest nadto plato-
niczej natury i za nig powiaty nie moga by¢
wdzieczne — moze nieproszonemu — ich obroncy; co
do mnie, o$wiadczam, ze zawsze przeciw temu glo-
sosowac bede.

P. hr. Bad eni. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. hr. Badeni ma
glos.

P. Lr. Badeni. Gdyby bylo postawione zy-
czenie, ktoreby nastepnie przeszto w uchwale,

azeby Wydziat krajowy ponowit rokowania z po-
wiatami, to nie miatbym przeoiw takiemu polece-
niu nic do zarzucenia. Jednakze wniosek p. Wo-
lanskiego, gdyby zostat przyjety, nie zawieratby
takiego polecenia, lecz inwolwowatby jedynie pole-
cenie, azeby w sprawie exkamerowania drog Wy-

dziat krajowy Sejmowi wnioski przediozyt. Otdz
Wydziat krajowy absolutnie nie miatby wnioskéw
do przedtozenia, skoro powiaty takie zadania sta-
wiajg, ktéreby funduszowi krajowemu raczej szkode
niz pozytek przyniosty i skoro nie ma nadziei,
azeby ustawa drogowa zostata uchwalong przez
Wysoka Izbe juz w najblizszym czasie. Zdaje mi
sie przeto, ze w tej formie postawiony wniosek nie
doprowadzi do zadnych dodatnich rezultatow.

Przy t6j sposobnosci musze zwroci¢ uwage
W. lIzby na to, ze te drogi, biezagce réwnolegle do
kolei, czesto jezeli nie catkiem, to przynajmnisj
czesciowo, stanowig dojazdy do kolei i ze uchwa-
lona ustawa o dojazdach kolejowych mogtaby
wpiyngé w pewndj mierze na postepowanie, jakieby
w tej sprawie powzig¢ nalezatlo. Moge i to dodac,
ze myta na tych drogach réwnolegtych nie upa-
dajg wecale. Drog takich jest kilka, a jak Panowie
widzieliscie w ogéle, dochody z myt wzrastaja
ciggle, otéz przyczyniajg sie do wzrostu dochodu
z myt takze drogi réwnolegte z kolejami. Stad
wniosek wskazany, ze drogi takie nie sg zbyteczne
mimo tego, ze idg réwnolegle z koleja.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P.sprawozdawca ma

P. Czerkawski. Nie mam upowaznienia ze
strony komisyi oswiadczy¢ sie za lub przeciwko
whnioskowi, a to, co powiem, jest moje osobiste
zdanie. Wedtug mego widzenia jest wniosek p. Wo-
lanskiego zanadto dorywczy, azeby mozna nad nim
juz teraz powzig¢ uchwate. Zdaje rai sig, ze powi-
nien by¢ przedmiot osobno wuzasadniony i obrado-
wany tak w komisyi jak i w Wysokidj lzbie.
Tern, co styszalem, nie jest dowiedzione, ze
wszystkie te drogi sg zbyteczne, jezeli za$ to nie
jest udowodnione, to zaniechanie tych drég mogtoby

przynies¢ szkode dla kraju, dlatego ja osobiscie
oswiadczam sie przeciwko wnioskowi p. Wolan-
skiego.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do

gtosowania. Najpierw bedzi emy gtosowa¢ nad wnio-
skiem komisyi do sumy 447.884 zit. Upraszam
tych pp. ktoérzy zgadzajg sie z wnioskiem komisyi
budzetowdj aby z~hcieli reke podnie$¢ (wiekszosg).
Jest przyjety.

Upraszam tych panéw, ktérzy przyjmujg rezo-
lucjg wniesiong przez p. Wolanskiego, nastepujacoj
tresci (czyta)!

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢!
W sprawie exkamerowania drdég krajowych,
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ktére wobee réwnolegtosci z kolejg zelazng stra-
city ceche drég krajowych, Wydziat krajowy prze-
dtozy na nastepn$j sesyi odpowiednie wnioski
Sejmowi".

(Mowi) aby zechcieli wstaé (mniejszos$¢). Nie
jest przyjeta.

Sprawozdawca p. CzerkawsKki

»D. Zasifki.
W pozycyi 116. wstawia sie jak w roku prze-
sztym na zasitki dla drég powiatowych i gmin-
nych sum e 70.000 zit."

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt), Gdy nikt gtosu nie zada rozprawa , zam-
knieta. Przystepujemy do gtosowania.

Upraszam tych pandéw, ktérzy przyjmuja po-
zycya 116, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjeta.

(czyta):

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

»E. Wydatki na myta.

Poz. 117.Budowy i utrzymanie domkéw mytni-
czych w dziale wydatkbw nadzwyczaj-
nych jak w r. 1880 . 3.000 zh.

n 118. Koszta komisyjne w dziale
wydatkéw  zwyczajnych jak
w roku 1880 1.400 ,,

» 119. Przerwy z powodu wypadkow
elementarnych 2.500 ,,

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu

do pozycyi 117, 118, 119. (Nikt). Rozprawa zam-
knieta. Przystepujemy do gtosowania.

Upraszam tych panéw, ktérzy w rubryce X.
przyjmuja pozycye 117, 118, 119 w myS$l wniosku
komisyi budzetowej, aby zechcieli reke podniesé
(wiekszos¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca p, Czerkawski (czyta):
»,Zestawianie wydatkow w rubryce X.
W dziale wydatkow:

ZWycz. nadzwycz. razem.
A. Na ,koszta
zarzadu" 107.698 zt. — z+. 107.698 zt.
B. na ,budowy i
rekonstrukcye
drég . . . — ,, 150.$fc , 160.000 ,
C. na ,utrzyma-
nie drég* 447.884 — , 447.884
D. na ,zasitki" 70.000 ,, 70.000 ,,
E. na ,wydatki
na myta" 3,900 ,, 3.000 6.900 ,,
Bazem 629.382z+. 153.000 zt. 782,382zl

969
Do tego doda¢ nalezy:
Przyznane uchwatg sejmowg z d.
26 czerwca b. r. droznitowi Fedorowi
Medakowi dozywotnie zaopatrzenie 60 zi.
Przeto ogdlna suma wydatkéw ru-
bryki X. na r, 1881. wynosi¢ bedzie 782.442 ,,
W porédwnaniu z uchwalong na r.
1880. sumg . . 827.003 ,,
mniej 0. 44561 zi.
JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
now, ktérzy przyjmujg wydatki w rubryce X. ze-

stawione, aby
Jest przyjeta.

Rubryka dochodéw byta uchwalona, wiec nad
tém nie ma glosowania. Jeszcze sg petycye, tego
przedmiotu dotyczace.

zechcieli reke podnies¢ (wiekszosg).

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):
»Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi Wydzialu powiato-
wego w Nisku o uwolnienie powiatu od zwrotu
subwencyi 2.000 zit. w. a. otrzymaudj na budowe

mostu na Tanwi.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Upowaznia sie Wydziat krajowy do odpisania
snmy 1.C50 zt., ktéraby Wydziat powiatowy w Ni-
sku miat zwrdci¢ z subwencyi otrzymandj w latach
1870. i 1872. na wybudowanie mostu na Tanwi
pod Ulanowem™.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Sprzeciwiam sie

wnioskowi komisyi budzetow6j, bo zdaje mi sie, ze
jezeli prywatni ludzie musza dotrzymywaé swoich
zobowigzan, to i Rada powiatowa, jezeli j¢j dauo
zasitek, powinna zwréci¢ takowy, a my powinnismy
sie upominaé, aby ta suma byta umorzona. To tylko
taki precedens zrobi, ze kazda Rada powiatowa be-
dzie bra¢ pienigdze, a potém przyjdzie do nas z pro-
$ba, aby ja uwolni¢. Boje sig, aby tym sposobem
Sejm nie byt narazany na nowe wydatki. Powiaty
majg myta, a kiedy myta przynoszg odpowiednie
dochody, to powinno zwrdéci¢ to, co wziety, bo przyj-
dziemy ostatecznie do tego, ze ciagle a ciagle bedg
prosi¢ o pozyczke, a nigdy nie beda oddawaé, Albo
136
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niecn zadajag bezzwrotnej zapomogi, albo jezeli zg-
dajg pozyczki, to niech ja oddadza.

Wnosze zatém: przejs¢ nad wnioskiem komisyi
do porzadku dziennego.

P. hr. Tarnowski. Prosze o gtos.
JE hr. Marszatez. P. Tarnowski ma gtos.
P. hr. Tarnowski. W odpowiedzi postowi

Krukowieckiemu pozwalam sobie powiedzie¢, ze za-

sitek nie byt dany jako zwrotny, a powtdre, ze to
jest powiat, ktory w tym roku przechodzit przez
bardzo ciezkg kleske. Wiec jezeli juz nie zwrot

tego, co bylo dane. to powinnismy uchwali¢ przy-
najmniej odpisanie tego, co bedzie miat pilacic.

Prosze wiec Wysokiej Izby, aby przyjeta
whniosek komisyi.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknie-
ta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Czerkawski. W odpo-
wiedzi postowi Krukowieckiemu musze powiedzieg,
ze powiat Nisko nie zadat jakiejkolwiek pozyczki.
Pozyczsa nie byta mu udzielona; otrzymat w roku
1870, 1872 tylko zasitek, a potém gdy mu go ka-
zano zwroci¢, trafito go to niespodziewanie. W obec
klesk doznanych, nalezy mu sie pewna ulga i z te
go powodu prosze Wys. lzby, aby przyjeta wniosek
komisyi.

JE. hr. Ma'rs'zatek. Przystepujemy do glo-
sowania. Upraszam tych pandéw, ktérzy przyjmuja
wniosek komisyi: ,,Upowaznia sie Wydziat krajowy
do odpisania sumy 1.050 zi., ktorgby Wydziat
powiatowy w Nisku miat zwré6ci¢ z subwencyi,
otrzymanéj w latach 1870 i 1872 na wybudowanie
mostu na Tanwi pod Ulanowem™ — zechcg reke
podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycya p. Aleiandra Chodorowskiego, pomo-
cnika inzyniera drog krajowych okregu lwowskiego
1 896, odstepuje sie Wydziatowi krajowemu do za-
tatwienia,"

(M6wi): Takich podan Sejm zasadniczo nigdy
nie zatatwiat, dlatego wnosze, aby te petycyg ode-
sta¢ do Wydziatu krajowego do zatatwienia.

JE. hr. Marszatek.
Ozy igda kto gtosu? (Nikt).
gadfti rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie
Upraszam tych pandw,

z dnia 22. lipca 1880

ktérzy przyjmuja wniosek komisyi, aby zechcieli
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Przyjety.
Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycyami konduktoréw drog krajowych
do 1 141 i 259 o przyjecie ich na etat statych
urzednikow i podwyzszenie ich poboréw przechodzi
sie do porzadku dziennego."

(Mowi): Kwestya uregulowania urzednikéw
drogowych byta dawniej traktowana w téj lzbie
i wtenczas uchwalono odtozyé te sprawe do czasu,
kiedy sie¢ drég bedzie wykonczona. W obec dzi-
siejszego stanu fuuduszéw krajowych, komisya nie
jest w moznosci poleci¢ te petycya Wys. Izbie,
wnosi przeto, aby nad petycyg 141 i 259 przejs¢
do porzadku dziennego.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow,
ktorzy przyjmuja wiosek komisyi, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety. — Przerywam
posiedzenie do godziny po6t do piatdj.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

Posiedzenie przerwane o godz. 2. minut 10.
Dalszy cigg posiedzenia o godz. 6. minut 20.

JE. hr. Marszatek. Przy dostatecznym
komplecie, otwieram na nowo przerwane posiedzenie.
Na porzadku dziennym jest dalszy cigg rozpraw
nad budzetem na r. 1881 rubrykg XI. L. C. ,kra-
jowy szpital powszechny we Lwowie." Sprawozda-
wcg jest p. Hausner.

Postgpimy obecnie tak, jak to dotychczas sie
praktykowato, ze je$li kto zazada glosa do ktdroj
pozycy ta pozycya bedzie przedmiotem rozprawy.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):

»Fundusz chorych i potoznic.

Rubryka I.

Poz. 1—15. Ptace i emolumenta 28.991 z."

JE. hr. Marszatek. Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam tych panéw, ktérzy przyjmuja
I. rubr. podiugg|piosku komisyi, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos¢). Przyteta.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):
~Rubryka II.

Poz. 16—28. Koszta utrzymania o0s6b aiee*
tatowych |
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w oddziale chorych 29.514 zk.
w oddziale potoznic 2.285 ,,
razem 31.799 ,,

0 219 zi. mnidj od propozycji Wydziatu kraj.*

Upraszam tych pa-
I1. podtug wniosku
aby zechcieli reke

JE. hr. Marszatek.
noéw, ktoérzy przyjmuja rubr.
komisyi w sumie 31.799 zh.,
podnies¢ (wiekszos$¢). Przyjeta.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):
~Rubryka IlI.

Ponsye 3.509 zlt.
Rnbryka 1V.

Zaopatrzenia i dary z taski 279 zit.

Rubryka V.
Odprawy i kwartaty poSmiertne 330 zit.

Rubryka VI.
Remuneracye i zapomogi 922 zit.

Rubryka VII.

Koszta gospodarcze 93.435 zit. (87.612 zh.
w oddziale chorych, a 5.823 zit. w oddz. potoznic).

Rubryka VIII.
Koszta sanitarne. Komisya wnosi wstawic¢
13.310 zi., o 690 zit. mnidj, niz propozycya Wy-
dziatu krajowego.

Rubryka IX.

Koszta kancelaryjne komisya budzetowa wno-

si wstawi¢ w kwocie 1.150 zi., o 90 zi. mniej,
niz wniosek Wydziatn krajowego.

Rubryka X.

Koszta kapliczne komisya budzetowa wnosi
wstawi¢ w kwocie 360 zit., o 130 zk. mni¢j, niz
propozycya Wydziatu krajowego.

Rubryka XI.

Utrzymanie budynkéw 4.520 zh.

Rubryka XII.
Najem pomieszkan 6.500 zit.

Rubryka XIII.
Koszta utrzymania dzieci
Zofii 6.500 zh.

w szpitalu $w,

Rubryka XIV.
Odsetki od kapitatow dtuznych 352 zit.

Rubryka XV.
Zapomogi dla potoznic 2.000 ztt.

z dnia 33. lipéa 1880.

Rubryka XVI.
Koszta utrzymania dzieci
toznic 30 zH.

na oddziale po-

Rubryka XVII.
Rozmaite 600 zit. komisya budzetowa wnosi
wstawi¢ zgodnie z Wydziatem krajowym.
Sume wydatkéw wnosi komisya budzetowa

wstawié:
w oddziale chorych 177.367 zh
w oddziale potoznic 17.220 ,,
razem 194,587 ,,

P. Goldmann. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek, Do ktordj rubryki?

P. Goldmann. Do rubryki XIII.

JE, hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
now, ktorzy przyjmujg rubryke Il1l., V., V., VI..
VIL, VI, IX., X, X, XII., XiV., XV. XVI

i XVII. podtug wniosku komisyi, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos$¢). Sg przyjete.
P. Goldmann ma gtos do rubr. XIII.

P. Goldmann. W rubryce XIII. ,koszta
ntrzymaDia dzieci w szpitalu $w. Zofii* wstawiono
sume 6.500 zlt,, tak samo jak na r, 1880. Zwra-
cam uwage Wysokioj Izby na te okolicznosé, ze
w roku biezagcym zostat ukonczony nowy szpitalik
dla matych dzieci, ze gdy dotychczas w tym szpi-
talu byto miejsce na niespetna 40 tozek, to obe ¢
cnie szpitalik miesci ich 80 kilka. Poniewaz szpi-
tal, a wzglednie Wydziat krajowy, zawart z komi-
tetem szpitalika uktad, na podstawie ktérego
wszystkie chore dzieci, przywiezione do szpitala
gtdwnego, maja by¢ léczone w szpitaliku pc 58 ct.
dziennie od dziecka, wiec koszta z tego powodu
w r. 1881 znacznie sie powiekszag. Aby jednak
nie wstawia¢ do bndzetu mniejszych kwot, niz
przewidziane wydatki wynosi¢ beda, czynie popraw-
ke, aby do tej rubryki zamiast proponowanej su-
my 6.500 zi. wstawi¢ 10.000 zit., by tym spo-
sobem unikng¢ koniecznych przekroczen.

jE. hr. Marszatek. Jest wniosek posta
Goldmana, aby w rubryce XIIl. zamiast kwoty
6.500 zi. wstawi¢ 10.000 zi. Upraszam tych
panéw, ktdrzy popicrajg te poprawke, aby zechcieli

reke podnies¢ (dostateczna liczba). Poparta. Czy
zada kto gtosu?

P. hr. Golejewsk i Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. hr. Oolejewsk.
ma gtos.
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P. br. Golejewski. Nie wism dlaczego
komisya. budzetowa, a wzglednie jej referent, nie
wstawit w tej rubryce odrazu takis$j kwoty, jaka
proponuje nam p. Goldmana. Jezeli sie rzeczywiscie
okazuje potrzeba wieksz$j k woty na utrzymanie tego
szpitala, to powinien byt p. referent Dam jg przed-
stawic.

My teraz nie wismy, jaka kwota jest rzeczy-
wiscie potrzebna, czy 10.000 zit., jak proponuje
cztonek komisyi budzetowej poset Goldmann, czy
6 500 zit., jak komisya wnosi, a przeto nie wis$-
my za ktérg kwotg gtosowac.

P. Smarzewski. Prosze o glos.

P. Hoszard. Prosze o gtos.

P, Henryk W odzie ki, Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P, Smarzewski ma

P. Smarzewski. Komisya budzetowa nie
mogta wstawia¢ wyzsz$j sumy, poniewaz rozszerze
nie tego szpitalika byto w toku. I Wydziat krajo-
wy w swoim preliminarzu nie mdégt wstawié wyz-
sz§j sumy, bo dopisro wczoraj ostatecznie zostato
obliczone, jaka moze by¢ ilos¢ tozek dla biednych
chorych dzieci. Utrzymanie w tym szpitaliku jest
tak dobre i staranne, ze tdzka wszystkie bedg
obsadzone. Nie zalezy wiec wydatek od nas, czy
my uchwalimy, czy nie, bo zawistym jest od ilosci
dzieci, ktore sie do przyjecia zgtosza, a dla Wy.
dzialu krajowego mogthy by¢é ambaras, jeSliby
odpowiedniego kredytu nie dostat, a potem musiat
go przekraczac.

Zwracam uwage Wysokiej lzby, Zze jest to
ulga dla funduszu szpitala gtownego, gdyz te
dzieci musiatyby by¢ tam leczone, gdzieby nie by-
ty leczone =z taka starannoscig jak w tym szpi-

taliku, Popisram wiec poprawke posta Goldmanna.

JE. hr. Marszatek. P. Hoszard ma gtos.

P. Hoszard. Wydzial krajowy nie wsta-
wial w preliminarz na r. 1881 tak wysokiej cyfry,

jaka sie teraz potrzebng okazuje, poniowaz nie
maégt obliczy¢ kosztéw i nie mogt wiedziec, ile
dzieci bedzie miat szpitalik w przysztym roku.

Szpitalik ten sprowadzit sie dopisro w czasie trwa-
Dia Sejmu do nowego budynku, a roznica pomie
dzy terazniejszym stanem a dawniejszym jest taka,
ze w nowym szpitaliku jest 80 t6zek, podczas gdy
w starym szpitalu byto tylko 40. Dzisiejszy dzien-
ny etan chorych wykazuje w przecieciu 60 cho-
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rych dzieci, podczas
byto 30. Ro6znica okazata sie dopisro
ostatnich tygodni. Wydziat krajowy i komisya
budzetowa jest wiec usprawiedliwiona, ze nie wsta-
wita wyzszej kwoty Za stuszno$cig poprawni posta
Goldmana przemawia takze poréwnanie szpitala
Sw. Zofii ze szpitalem krakowskim $w. Ludwika,
gdzie na utrzymanie dzieci w r. 1881 wstawiono
do budzetu 11.700 zIt., a trzeba wzigé na uwa-
ge, ze Krakébw ma 55.000 mieszkancow, podczas
gdy Lwoéw liczy ich przeszto 100.000, wiec blisko
dwa razy tyle dzieci mozna sie spodziewaé we
Lwowie, niz w Krakowie. Z tych tedy powodow,
popieram poprawke posta Goldmana, a gdyby nie
byta przyjeta, musiatbym wskaza¢, ze w t$§j ru-
bryce bedzie przekroczenie konieczne.

gdy w dawniejszym budynku

w ciggu

JE. hr. Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P. hr, Wodzicki. ZrzSkam sie gtosu,
niewaz chcialem powiedzie¢ to, co juz wypowie-
dziat poset Smarzewssi i zdaje mi sie, ze imie-
niem wiekszosoi komisyi budzetow6j moge poprzeé
te poprawke.

po-

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Golejewski ma
gtos.

P. hr. Golejewski. Zalowaé musze, ze

sprawozdawca od razu nam tego nie powiedziat, bo
cata dyskusya nad tym przedmiotem nie miataby
miejsca.

(P. Gross. Wszak sprawozdawca jeszcze nie
mowit). Nie mowit, ale czytat rubryki. Komisya
budzetowa wczoraj dowiedziata sie o tern, wiec
mogta od razu sume te poprawic.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Hausner. Przedewszyst-
kiem musze sie rozméwi¢ z p. Golejewskim, ktéry
szczeg6lng okazat troskliwo$¢ o sprawozdawce.
Wszakze dwa razy z zarliwo$cig zwrocit sie do
niego z pytaniem dla czego nie wstawit wyzszej
cyfry na szpital $w. Zofii w budzecie, dla czego
nie wykazat potrzeby tego wyzszego wydatku. O -
t6z musze mu powiedzie¢, ze o tym calym wnio-
sku i cal§j wyzsz§j potrzebie, o cat$j sprawie do-
wiedziatem sie dopiero przed 5 minutami, stojac na
mownicy i z tego powodu w budzecie wyzszego
; wydatku wstawié¢ nie mogtem. Uznaje, ze to, co sie
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stato w szpitalu dla dzieci $vr. Zofii, jest podziwie*
nia godne i Ze rzadko w naszym kraju jestprzy-
ktad, by prywatne $rodki dobroczynne do tak $wie-
tnego rezultatu doprowadzi¢ mogty (brawo). Ale
inna jest rzecz, czy szpital powszechny ma obo-
wigzek tak powiekszy¢ liczbe przyjmowanych dzieci,
o ile prywatna dobroczynno$¢ utworzyta tam wiecej
t6zek. Ten obowigzek dla mnie nie jest pe-
whnikiem.

W kazdym razie musze ubolewaé, Ze wniosek
taki, poparcia godzien, w t¢j sp6znion$j chwili do-
rywczo zostat postawiony, w ktoréj tylko jako
jednostka o$wiadczy¢ sie za nim moge.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Wedtug regulaminu podam pod gto-
sowanie wyzszg cyfre.

Upraszam tych pandéw, ktérzy sie zgadzajg
z wnioskiem p. Goldmana, zeby w rubryce XIII.
wstawi¢ kwote 10.000 zit., aby zechcieli powstac¢

(wigkszos$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta) :
.Dochody.

Rubryka 1.

Optaty posSmiertne komisya budzetowa wnosi
wstawi¢ na podstawie wyniktosci trzech lat osta-
tnich w kwocie 8.900 zi., o 600 zi. wieedj, niz
propozycja Wydziatu krajowego.

Rubryka I,

Dodatki komisya wnosi wstawi¢ 24.450 zk.,
0 300 zi#t. wiecej, niz wniosek Wydziatu krajowego.

Rubryka 111,

Zwrot kosztow leczenia komisya budzetowa
wnosi wstawi¢ w kwocie 116.700 zit., o 180 zit.
nni$j, niz propozycya Wydziatu krajowego.

Rubryka 1V.

Rozmaite 204 zit. komisya budzetowa wnosi
umiesci¢ wedtug propozycyi Wydziatu krajowego.
Sume dochodéw komisya budzetowa wnosi wstawic:

W oddziale chorych 148 634 zit,, o 650 zi.
wiec$j, niz wniosek Wydz.
krajowego.

W oddziale potoznic
wiec$j niz wniosek Wydz.
krajowego.

620

Razem 149,254 zit.. o 720 zh.
wiecej niz wniosek Wydziatu krajowego,

@43

W oddziale chorych wynoszg za-
temw Y d atk i,
W oddziale chorych wynoszg za-
tSMAOChodY e )48.631 B
zat¢mniedobor 28.733 zt.*

177.367 zt.

JE hr. Marszate k. Czyzada kto gtosu?
(Nikt). Gdy niktgtosu nie zada, upraszam tych
panéw co przyjmujg rnbr. I, 11, IIl, 1V dochodéw,
aby zechcieli rese podniesé. Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):

»W oddziale potoznic wyaatki . 17.220 zh
" " dochody 620 ,,
Niedobhor . 16.600 *

W catym szpitalu powszechnym
lwowskim wydatki 194:587 zi

W catlym szpitalu powszechnym
lwowskim dochody , 149.264 ,,
zatom niedobo6r 45.333 zi.

Komisya budzetowa wnosi przeto:

Wysoki Sejm raozy przyjag¢ powyzszy preli-
minarz szpitala powszechnego we Lwowie na rok
1881. i poiry¢ wykazany niedobér:

w oddziale chorych w kwocie 28.733 zt.

potoznic 16.600

razem w knocie 45.333 zi.
z funduszu krajowego".

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, npraszara tych
panéw, ktorzy z wnioskiem komisyi sie zgadzaja,
aby zechcieli reke podnie$é (wiekszos$¢). Przyjety.
Nastepnie sprawozdawcg jest p. Smarzewski.

P. Smarzewski ma gtos.

P. Smarzewski (czyta):

»,Lit. D. Krajowy zaktad dla obigkanych na

Kulparkowie

Wydziat krajowy preliminuje na rok 1881.
w wydatkach 205.712 zi. (167.722 zi. w zwyczaj-
nych a 37.990 zi. w nadzwyczajnych wydatkach),
0 25.268 zt. wiecej, niz uchwalono na rok 1880.
(o 19.778 =zt wiec§j w zwyczajnych a 5.490 zi
wiecéj w nadzwyczajnych wydatkach).

Komisya budzetowa obnizyta wydatki w rubr.
I, 11, VI, XII i XIIl wigczns$j kwocie 34.981 zt.

Rubryka 1. Ptace i emolumenta. Komisya
budzetowa wnosi wstawi¢ 16.83j> ztt., o 515 zit,
mnifej niz wniosek Wydzjatu krajowego.
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Rubryka Il. Koszta utrzymania oséb nieeta-
towych.
Komisya budzetowa wnosi wykreslic (jak na
rok 1880) :
Roz. 17. nauczyciela introligatorstwa. 470 zh.
s 21. 2go S$lésarza 434
» 23. a i f dozorce domu 390 ,,
zpoz. 23. d i g 2 parobkéw 448
Zpoz. 23 e i g jeduego stuzacego 224
Razem 1.966 zit.
wnosi zatem wstawi¢ 30.045 zlt.,, o 1.966 mniej
niz propozycya Wydziatu krajowego.
Rubryki 111, 1V, V, VI i VII.
komisya wnosi wstawi¢ zgcdnie z Wydzia-

tem krajowym w kwocie O, 205 zh,, 14 zh., 40 #_

i 390 zh.
Rubryka VIII.

Koszta gospodarcze.

Catg rubryke VIII preliminuje zatem komisya
budzetowa w kwocie 89.174 zit, o 20.720 zit.,
mni6j niz wniosek Wydziatu krajowego.

Rubryka IX,
Koszta sanitarne : 3.370 zh.

Rubryka X.
Koszta kancelaryjne: 800 zh.

Rubryka XI.
Koszta kapliczne: 200 zit
komisya budzetowa wnosi

z Wydziatem krajowym.

wstawi¢ zgodnie

Rubryka XII.

Koszta utrzymania budynkéw, drég i urza-
dzen, komisya budzetowa wnosi obnizy¢é poz. 53
inechauicznycli urzadzen o 530 zh. i poz 57 drog
dojazdowych o 260 zlt.,, catg rubryke wnosi zatem
wstawi¢ w kwocie 6.750 ztt., o 790 zk, mniej niz
wniosek Wydziatu krajowego.

Rubryka XIII.

Koszta utrzymania obtgkanych w Zotkwi i
Przemys$lu preliminuje Wydziat krajowy w kwocie
30.990 zi. Komisya budzetowa wnosi wstawié
w mys$l rezolucyi, uchwalonej przy preliminarzu
na rok 1880, polecajgcej stopniowe zwiniecie tych
filiji tylko kwote 20.000 zit.. o 10.990 zit. mniej
niz wniosek Wydziatu krajowego.

Rubryka XIV,
Odsetki od kapitatéw diuznych : 1.408 z#t.

Rubryka XV.
Podatki i.daniny: 200 zi.
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Rubryka XVI.
1.300 zit.

Komisya budzetowa wnosi
z Wydziatem krajowym.

Sume wydatkéw komisya budzetowa wnosi
wstaw:¢ w kwocie 170,731 zh.. (143.731 zh.
w zwyczajnych, a 27.000 w nadzwyczajnych
wydatkach), o 34.981 zi. mni$j (23.991 zi. w zwy-
czajnych a 10.990 zit.. w nadzwyczajnych wydat-
kach) niz w preliminarzu Wydziatu krajowego".

Rozmaite:
wstawi¢ zgodnie

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tjcb
panéw, ktérzy przyjmu,g rubryki wydatkéw od
I do XVI podtug wniosku komisyi, aby zechcieli

reke podnies¢ (wiekszos¢). Sa przyjete. Upraszam
0 odczytanie rezolucyi.
Sprawozdawca p. Sraarzewski (czyta):

Zarazem komisya budzetowa wnosi nastepu-
jaca rezolucyg :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ : ,,Sejm wzywa
Wydziat krajowy, azeby kazat dokladuie zbadac,
ewentualnie gruntownie przeistoczy¢, maszyne pa-
rowg na Kulparkowie, o sile 6 (nie 12) koni, ktéra
rocznie konsumuje za 6,300 zit., wegla i wymaga
dla obstugi, dozoru, ruchu i utrzymania rocznej
kwoty 3.500 zit. i azeby wzigt pod rozwage, czyli
zupetném usunieciem maszyny parow0j zmniejsze-
nie wygdérowanymi wydatkéw nie datoby sie naj-
skuteczniej przeprowadzic¢'l

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, upraszam tych paudéw, co te rezolucyg
przyjmuja, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta) :
,Dochody.
W rubryce I.

Dodatki komisya budzetowa wnosi

zgodnie z Wydziatem krajowym 764 zi.

wstawié

W rubryce 1.
Zwroty kosztéw leczenia komisya budzetowa

preliminuje wedlug przecietn$j wyuiktosci trzech
lat ostatnich: 33.800 ztt, o 3.800 zi. wiec6j niz
Wydziat krajowy.
Rubryka I11.
Dochody z débr : 1.455 zlt.
Rubryka V.
Rozmaite : 300 zit.
Komisya budzetowa preliminuje zgoduie z Wy-
dziatem krajowym. ..
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Sume dochodéw preliminuje komisya budze-
towa w kwocie 36.319 zIt.. o 3.800 zIt. wiecej niz
Wydziat krajowy.

Wydatki krajowego Zaktadu dla obtgkanych

na Kulparkowie wynoszg zatem . 170.731 zH.
A dochody krajowego Zaktadu
dla obtgkanych na Kulparkowie wy-
noszg zatém . . . .36.319 ,,
zatem niedobdr . 134.412/3t!

(o 38.781 zlt. mni¢j niz niedobdr, przez Wydziat

krajowy preliminowany).

JE. hr. Marszalek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, upraszam tych
panéw, ktérzy przyjmujg rubryki 1—IV dochodéw
podtug wniosku komisyi, aby zechcieli reke podnies¢
(wigkszo$¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

»Komisyr, budzetowa wnosi przeto: Wysoki
Sejm raczy przyja¢ powyzszy preliminarz krajo-
wego Zaktadu dla obtgkanych na Kulparkowie na
rok 1881 i pokry¢ niedob6r 134.412 zk. z fundu-
szu krajowego,,.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
panow, ktdrzy ten wniosek przyjmujg, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszo$¢). Przyjety.

(czyta):
»E. Fundusz podrzutkéw we Lwowie.
Wydziat krajowy preliminuje wydatki na rok

1881 w kwocie 5.150 zit.,, o 1.275 zk. mniéj niz

na rok 1880.

Sprawozdawca p. Smarzewski

i Il
skutek

W rubryce 1. II.

nic niepreliminowano, w

osobnsj kasydla tego funduszu.

Rubryka 1V,

Potrzeby kancelaryjne: 10 zit. (o
mniéj, niz na r. 1880).

zwiniecia

10 zi.

Rubryka V.
Remuneracye i zapomogi: 450 zlt. (0235 zi.
wiec6j niz na rok 1880 z powodu, iz zywicielki
posytajg dorastajgce dzieci coraz wiec¢j do szkoty).

Rubryka VI.
Koszta utrzymania dzieci 4.500 z#t. o 500 zi.
mni¢j niz narok 13ft0 z powodu, iz wtym roku
okoto 50 dzieci ukonczy wiek normalny 10 fat.

Rubryka VII.
Koszta leczenia dzieci: 10 zit., jak na r, 1880.
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Rubryka VIII.

Rozmaite: 180 zlt. jak na rok 1880. Komi-
sya budzetowa wnosi wstawi¢ zgodnie z propozycya
Wydziatu krajowego.

Wszystkie wydatki preliminuje zatsm komisya
budzetowa w kwocie 5.150 zIt.,, a poniewaz fun-
dusz podrzutkéw wiasnych dochodéw nie ma, przeto
catg powyzsza kwote wydatkow Wysoki Sejm raczy
pokry¢ z funduszu krajowego".

JE. hr. Marszatek Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
panéw, ktdérzy przyjmujg pokrycie niedoboru z fun-
duszu krajowego w kwocie 5.150 zlt.,, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszo$¢) Przyjete.

Dalej nastepuje szpital $w. tazarza w Kra-
kowie. Lit. F. Sprawozdawcg jest p. Rapoport. P.
Rapoport ma gtos.

Sprawozdawca p. Rapoport (czyta):
»Szpital krajowy $w. tazarza w Krakowie.

Wydatki.
Rubryka 1.

Place i emolumenta etatowe. Rubryka ta wy-
niesie wedtug wniosku komisyi 24.385 zlt., czyli
mniej o 66 zlt. od sumy 24.451 zIt.,, przez Wy-
dziat krajowy zadand;j.

Rubryka 1.
Koszta utrzymania oséb nieetatowych. Komi-
sya prelimiuuje w tej rubryce kwote 20.360 zit. a
zatém o 1576 mniej, nizeli Wydziat.

Rubryka I11.
Na substytucye nic sie nie preliminuje zgo-
dnie z Wydziatem krajowym.

Runryka V.
Pensye i emerytury. Komisya wndsi zgodnie
z Wydziatem krajowym wstawi¢ jak na r. 1880
sume 517 zht.
Rubryka V.
Zaopatrzenia, odstawne i dary z taski. Ko-
misya wnosi zgodnie z Wydziatem krajowym wsta-
wi¢ sume 73 zit.

Rubryka VI.

Odprawy i sptaty kwartatéw posmiertnych
nio sie nie preliminuje zgodnie z Wydziatem kra-
jowym.

Rubryka YI1

Remuneracye i zapomogi, Komisya wnosi

sume 550 zit.
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®ubryka VIII.

Koszta gospodarcze, Komisya wnosi
68.418 zit. t. j, mnidj o 15.585 zit.

sume

Rubryka IX.

Koszta sanitarne. Komisya wnosi sume 7038
zht. czyli o 648 zi. mnidj, nizeli kwota 7686 zk.,
przez Wydziat krajowy preliminowana.

Rubryka X.
Koszta kancelaryjne.
725 zit.

Komisya wnosi sume
Rubryka XI.

Koszta kapliczne. Preliminuje sie zgoduie z
Wydziatem krajowym 250 zh.
Rubryka XII.

Utrzymanie budynkéw. Komisya wnosi sume
3480 zih.

Rubryka XIII.
Odsetki od kapitatdow diuznych. 20 zk.

Rubryka XIV.

Zapisy. Komisya preliminuje zgodnie z Wy-
dziatem krajowym jak na r. 1880. sume 112 zk.
Rubryka XV.

Podatki i daniny. Komisya preliminuje zgo-
dnie z Wydziatem krajowym +tgczng kwote 1158 zi
Rubryka XVI.

Wydatki z prawa patronatu i
150 zh,

konkurencyi

Rubryka XVII.
Dyety i koszta podrozy 50 zk.

Rubryka XVIII.
Koszta utrzymania podrzutkéw 4100 z#t.
Rubryka XIX.

Koszta utrzymania dzieci na bezptatnym od-
dziale potoznic. Komisya preliminuje wedtug wnio-
:ku Wydziatu krajowego jak na r. 1880. 2uO zit.

Rubryka XX.

Zapomogi dla potoznic 1000 zit.
Rubryka XXI.

Rozmaita. Komisya preliminuje 400 zit.

Rubryka XXII.

Koszta utrymauia dzieci w szpitalu sw. ta-
zarza 11.700 zR.*

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
néw, ktorzy przyjmujg rubryki I. — XXII. podtug
wniosku komisyi w tgczn$j sumie 145.286 zit., aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjete.

Sprawozdawca p. Rapoport (czyta):
»,Dochody.

Rnbryka I.
Odsetki od kapitatéw 2.363 zit.

Rubryka I1.
Dochody z realno$ci i débr 11.182 zkt.

Rubryka I11.
Zwroty kosztow leczenia 111.500 zht.

Rubryka 1V.
Rozmaite 2C0 z#it.”
JE. hr. Marszatek. Upraszam

now, ktorzy przyjmujg rubryki I.—IV.,
cheierli reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Przyjete.

tych pa-
aby ze-

Sprawozdawca p. Rapoport (czyta):

»Z zestawienia wiec powyzszych wydatkdw i
dochodéw okazuje sie, iz koinisya budzetowa preli-
minuje na r. 1881. wydatki w kwocie 145.986 zi.
(mniéj o 20.000 zi. od preliminarza Wydziatu
krajowego), za$ dochody w kwocie 125.245 zk.
(wiec6j o 435 zi. od preliminarza Wydziatu kra-
jowego), ze zatSm niedobdr wynosi 20.041 zi., czyli
0 20.435 zt. mui$j od niedoboru, preliminowanego
przez Wydziat krajowy w kwocie 40.476 zit.

Komisya budzetowa wnosi zatém:

~Wysoki Sejm raczy przyja¢ powyzszy preli-
minarz wydatkéw i dochodéw szpitala $w. tazarza
w Krakowie na r. 1881. i pokryje wskazany nie-
dobor w kwocie 20.041 zlt. z funduszn krajowego."

JE. hr. Mai szalek. Upraszam tych pandw,
ktérzy przyjmuja wniosek komisyi, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety.

Upraszam o odczytanie sprawozdania o pety-
cyi dr. Neussera.

Sprawozdawca p, Rapoport (czyta):

»Sprawozdanie

komisyi budzetowoj o petycyi dr. Gustawa Neussera
do 1 463 o zaliczke.

W petycyi, wniesion6j do Wysokiego Sejmu, a
komisyi budzetowoj przekazan$j, prosi dr. Gustaw
Neusser, prymaryusz przy oddziale obtgkanych
w szpitalu $w, tazarza w Krakowie, aby mu Sejm
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udzielit zaliczki na pensjg w kwocie 2,800 zit.,
zwrotnej w réwnych ratach miesiecznych w ciagu
6\V2 lat, celem sptacenia dtugéw, w ktdre popadt
z powodu dwuletniej choroby zony. Zaliczka ta
miataby by¢ zabezpieczona nie tylko na pensji je-
go, wynoszacej 1400 zit. rocznie, ale nadto na po-
ticy asekuracyjnej na 12.000 zi., od ktéréj juz od
lat 10 regularnie optaca przypadajace premie.

Prosbe te popiera usilnie dyrekcya szpitala
$w. tazarza pismem z dnia 25. czerwca 1880., ré-
wniez Wydzial, wezwany przez komisjg budzetowg
o danie opinii w tym przedmiocie, o$wiadczyt ko-
munikatem z doia 13. lipca 1880., iz popiera po-
wyzszg petycyag ,polecajgc dr. Neussera wzgledom
Wysokiej lzby, jako zdolnego psychyatre i gorli-
wego prymaryusza, ktéry nie z wiasnej winy po-
padt w smutny stan finansowy, przeto na pomoc
zastuguje".

Z uwagi zatem ua powyzsze przychylne zda-
nia wiadz kompetentnych; z dalsz$j uw'agi, iz juz
w podobny sposéb Wys. Sejm uchwatg z dnia 19.
pazdziernika 1878. udzielit p. dr. E. Sawickiemu za-
liczki na pensjg w kwocie 4200 zit. za ziozeniem
policy asekuiaeyjnej na 5.000 zit.; zwazywszy na-
stepnie, iz dr. Neusser ztozy¢ chce na pokrycie za-
liczek police asekuracyjng na 12.000 zit. reprezen-
tujaca juz dzisiaj pewng warto$¢, gdyz od ni$j
prze 10 lat regularnie optacat premie, co zarazem
dowodzi, iz proszacy wypetnia $cisle zobowigzania,
jakie na siebie przyjmuje; zwazywszy wreszcie, iz
dr. Neusser, bedac specjalista a oddajgc sie z catg
gorliwjseig stuzbie szpitalnej, nie ma précz tego za-
dnsj praktyki prywatnej, gdyz chorzy zamozni szu-
kajg zwykle pomocy za granicg, za$ biedni lecza
sie w zaktadach krajowych bezptatnie, Zze nie ma
zatdbm innego sposobu wydobycia sie z diugdw,
w ktére popadt nie z witasns$j winy, ale jedynie z
powodu choroby zZony, komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

P. dr. Gustawowi Neusserowi ma by¢ udzie-
lona zaliczka na pensjg w kwocie 2800 zit., zwro-
tna w 50 réwnych ratach miesiecznych i poreczona
policg asekuracyjng na zycie petenta na 12.000 zt.“

JE. hr. Marszatek Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
panéw, ktorzy ten wniosek przyjmuja, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos$¢). Przyjety.

Sprawozdawca p. Rap oport (czyta):

»Fundusz policji krajowej. Lit, G.
Wydziat krajowy preliminuje na rok 1881
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wydatki tego funduszu w kwocie 417 zi., mnicj
jak w r. 1880 o 200 ztt., a to z powodu, iz na
mocy istniejagcego miedzy Rzadem a Wydziatem

krajowym kontraktu, kraj nie jest obowigzany do
pouoszenia kosztow za pranie bielizny,'posciel i inne

pomniejsze potrzeby korekcyonistéw i ze dlatego
na te pomniejsze potrzeby w roku 1881 zadnoj
cyfry nie wstawiono.

Dochody preliminuje Wydzial krajowy na

rok 1881 w kwocie 6.7i8 zit.,, mniejsze jak w ro-
kn 1880 o 786 zit., a to z powodu ubytku odset-
kéw w skutek ogdlnego znizenia stopy procentowe;j.

Komisya budzetowa, uznajgc wszystkie pozy-
cje w preliminarzu tego funduszu za usprawiedli-
wione, wnosi zgodnie z Wydziatem krajowym :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Dochody funduszu policyi krajo-
w§j wkwocie 6.740 zH.
W ydatki 417
Nadwyzka dochodow 6.323 ,,

ktéra wplynie na dochod funduszu krajowego w ru-
bryce 1Y.]

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie 2zada, npraszam tych
panéw, ktorzy ten wniosek przyjmuja, auy zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety.

P. Smarzewski ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):
»Rubryka XII.
j»-Wydatki na szupasnictwo.
W roku 1877 wydano z tej rubryki 19.999 zit.
" 1878 ” " " 3£529
1879 ” ” ” 33.029 ,,
razem 84.557 ,,
przecietnie 28.186 ,,

Wydziat kraj. jednak, spodziewajac sie w toj
rubryce w roku 1881 dochodu ze zwrotéw od gmin
i 0s6b obowiagzanych, preliminuje nizszg od prze-
cietn$j kwote ryczattowg 26.500 zit

Komisya budzetowa wnosi bez zmiany wy-
datki na szupasnictwo 26.500 zlt.“

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu n.e zada, upraszam tych
panow, ktorzy ten wniosek przyjmuja, aby zechcieli
reke podniesé¢ (wiekszo$€). Przyjety.

P. Skatkowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Skatkowski
137

(ezvta) <
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»W rubr}ree. tej preliminuje
wy kwote 7.143 zIt. jako pierwszg rate sumy
50.000 zlIt., przeznaczonej uchwatg sejmowg z dnia
29, sierpnia 1877 na regulacjg Sanu, w tém przy-
puszczeniu, ze pierwsza rata do budzetu na r. 1880
wstawiona zostanie.

Komisya jednak, na podstawie zasiggnietych
informacyj, przekonata sie, ze regulacya ta w roku
biezacym rozpoczeta by¢ nie moze i z tego powodu
pierwszg rate owej rumy 50.0CO zit. w budzecie
na rok 1880 opuscita, wnoszac réwnocze$nie rezo-
lucyg do Rzadu wzgledem jak najrychlejszego roz
poczecia tej regulacyi. Na r. 1881 za$ wnosi komi-
sya wstawi¢ w pozycyi 125 kwote 14 286 zlt
jako wydatek nadzwyczajny tytutem pierwszej i dru-
giej raty sumy 50 000 zit., na regulacya Sanu wy-
znaczonej, w nadziei, ze c¢. k, Rzad te nader po-
trzebng regulacjg spiesznie i energicznie przepro-
wadza¢ bedzie.“

P. hr, Meci 6s ki. Czynie wniosek uwol-
nienia p, sprawozdawcy od czytania.

JE. hr. Siarszatek. Jest wniosek, aby
p. sprawozdawce uwolni¢ od czytania. Ci panowie,
ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzaja, zechca rcke
podnie$¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Upraszam tych pandw, ktérzy jako wydatek
nadzwyczajny tytutem pierwszej i drugiej raty
sumy 50.000 zIt. na regulacja Sanu przyjmujg
kwote 14.286 =zi., aby zechcieli reke podniesé
(wiekszo$€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

»P0z. 125 a) Na podstawie uchwaty W. Sej-
mu z dnia 28 czerwca 1880., wstawia, komisya
7. uchwalonych kwot 6.0C0 ztt. i 1.000 zi. drugg
potowe t. j.:

na uzupetnienie studyéw techni-
cznych, potrzebnych do ostatecznego pro -

jektu regulacyi Dniestru 3.000 zit.

na urzadzenie stacyj meteorologi-
cznych i wudoskazéw dla zbadania sto-
sunkéw hidroteubnicznych gérnego Dnie-

stru 600 ,,

JE. br, Marszatek. Poniewaz pozycye te
wstawiane sg w budzet na podstawie uchwaly po-
przedniej, wiec obecn'8 wotowania nie wymagaja,

Z pozycji 126 prosze odczyta¢ koricowy ustep
tj. wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

Wydziat krajo- j

Fo*ie<lzenie z dnia 22. lipca 1880.

,Komisya budzetowa wnosi zatem:

Wys. Sejui raczy wstawi¢ w pozy-
cyi 126 a) jako wydatek nadzwyczajny
dodatkowg subwencjg dla spétki, wo-
dnej, zawigzanej celem odprowadzenia
wod w powiecie mieleckim po lewej
stronie drogi  debicko - tarnobrzeskiej
do Wisty pod Zad usznikami kwote
pod warunkiem, ze spotka co do zmian
statutu i uzupeinienia projektu zastosuje
sie do polecen Wydziatu krajowego.

4.000 zh.

Z subwencji za$, przyrzeczonej u-
chwalg z dnia 17. pazdziernika 1878 r.
dla spétki wocinej, zawigzaé sie majacdj
celem odprowadzenia woéd w powiecie
mieleckim po prawej stronie drogi dem-
bicko-tarnobrzeskiej — w sumie 8000 zit.
pod warunkami, rzeczong uchwatg okre-
$lonymi. wstawia komisya w budzet na
r. 1881 jako wydatek nadzwyczajny po-
towe, tj. kw ote
z tg uwagg, iz w obec przedstawionego
powyzej stanu rzeczy, prawidtowe zuzy-
cie wiekszej kwoty z ow§ subwencji
w ciggu roku 1881 nie jest mozliwe.ll

JE hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
zada, upraszam tych panéw, ktérzy sie z tymi
wnioskami komisyi zgadzajg, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszo$¢). Sg przyjete.

Przystepujemy do rubryki XIV. Odsetki od
pozyczek chwilowo zaciggnietych i umarzanie po-
zyczek.

Rozprawa otwarta.
Gdy uikt gtosu nie

Sprawozdawca p. Chrzanowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

~Rubryka XIV.
Odsetki od pozyczek chwilowo zaciggnietych i uma-
rzanie pozyczek,

a) Amortyzacya pozyczki, dawniej za-
ciggnietej, na budowe zaktadu obtg-
kanych w Kulparkowie, wedle
planu umorzenia, z Rubr, VI. po-
zycyi 38 przeniesiona . 5.280 zit.

b) Umorzenie pozyczki w kwocie
40.400 zit, zaciggnietej w Kkasie
oszczednosci, na budowe domu ad-

ministracyjnego w Kulparkowie 2.826 .

c)

Umorzenie pozyczki zagwarantowa-
nej w kwocie 10.000 ztt. Zgréma-
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dzeniu Siostr Mito$. sw. Wincentego

a Paulo na odbudowanie szpitala

w moc uchwaty sejmowej z dnia

17. lipca 1880 . . , .
d) 6% odsetki od sumy 273.583 zit.

nalezac¢j sie funduszowi pozyczki

z r. 1873 wedle uchwaly sejm.

z dnia 14. pazdziernika 1878 . 16 415
e) Na odsetki od kwot wypozyczo-

nych na zaradzenie chwilowemu

w ciggu roku brakowi gotowki

w kasie krajowej wedle uchwaty

sejmowdj z d. 19. lipca 1880 . 20.000 ,

800 ,,

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ?

llozprawa otwarta.

P. Wereszczynski. Prosze o glos do

rubryki XIV.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Wereszczynski ma

P. Wereszczynski. Uchwalg z dnia 20.
lipca t. r. upowaznit W. Sejm Wydziat krajowy
do zaciggniecia pozyczki hipotecznej na umorzenie
niedoboru z ubiegtych lat. Pozyczka ta bedzio mu*
siata by¢ od nastepnego roku oprocentowang, a
w c;e$ci umarzang. Stawiam tu zatem poprawke,
aby na te potrzeby wstawi¢ jeszcze jedng pozycya
pod literg f. nastepujacej tresci (ozjta):

»Na oprocentowanie i czeSciowe umorzenie
pozyczki, zaciggna¢ sie majacej i na pokryase nie-
doboru w moc uchwaly Sejmu z dnia 20. lipca
1880 sume 40.000 zit. *

(Méwi): Cyfry nie uzasadniam z powodu, ze
warunki, pod jakimi ta suma moze by¢ otrzymana,
nie sag wiadome. Jest to cyfra przyblizona.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek.. P, sprawozdawca

P. Chrzanowski. Komisya budzetowa za-
stanawiata sie nad potrzebg zamieszczenia w bu-
dzecie tej pozycyi, ale odpowiednio zasadom budze-
towym czekata, aby wniosek, jakg kwote nalezy
wstawi¢ w tej pozycyi, wyszedt od Wydziatu kra-
jowego, bo wniosek taki od wiadzy wychodzi¢ po-
winien. Komisya z przedstawionym przez cztonka
Wydziatu wnioskiem zgadza sie zupeinie, albowiem
uchwala W. lzby orzekta wczoraj, aby na pokrycie
niedoboréw w latach 1877, 1878 i 1879, oraz dla
uzupetnienia pokrycia wydatku, uchwalonego na bu-
dowe gmachu sejmowego, zaciggna¢ dwie pozyczki
w tgczu€j sumie 740.000 zit., w czesci na gime-¢
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sejmowy, a wczesci od aktywdéw pozyczki z 1873
roku. Przeto nalezy juz w budzet na rok 1881
wstawi¢ pewng sume na odsetki od obu tych po-
zyczek i czeSciowe umarzanie pozyczkl hipoteczndj,
majacej by¢ zacigguieta na gmach sejmowy. Upo-
wazniony takze jestem do o$wiadczenia w imieniu
komisyi budzetowej, iz zgadza sie ona z wnioskiem,
aby w te rubryke wydatkéw wstawié¢ jedng sume
40.000 z#. na odsetki od obu pozyczek i umorze-
nie pierwszej, a to z powodu, ze chociaz Sejm
upowaznit do zaciagniecia pozyczek dwoch w tg-
czn¢j sumie 740.000 ziu., jednak nie orzest i to
z waznych powodéw, ile z t6j sumy nalezy zacig-
gnag¢ w pozyczce na gmach sejmowy, a ile od
aktywow pozyczki z 1873 r. Nadto, aby ufatwié
Wydziatowi krajowemu najkorzystniejszg dla skarbu
krajowego umowe o pozyczke na gmach sejmowy,
me powinien Sejm oznacza¢ blizej, ile z £§ kwoty
40.000 zit. przeznacza na odsetki od t$j pozyczki
na gmach i na j$§j umorzenie. Z fych powoddéw
w imieniu komisyi zgadzam sie z wnioskami Wy-
dziatu krajowego.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek, P- Golejewski ma
gtos.

P. hr. Golejewski. Zawsze musimy sie
przy koncu budzetu znales¢ w tern potozen,u, ze

jakie$ poprawki i dodatkowe pozycje sa staw ane.
Jabym myslat, Zze jezeli juz koniecznie majg by¢
pozycje dodatkowe, to komisya powinna je naprzdd

utozy¢ w porozumieniu z Wydzialem krajowym, a

nie tak bez przygotowania poddawaé¢ Izbie do
uchwaty.

P. Smarzewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Smarzewski
ma gtos.

P. Smarzewski. Nie wiem, gdzie p. Go-
lejewski obserwowatl zwyczaje budzetowe, wedtug

ktérych miataby komisya budzetowa potepowac tak(
jak on chce. U nas jest zwyczaj, ze Wys. Izba u-
chwaia ciggle rézne wydatki i az do ostatniego dnia
zmienia sie budzet. Ze wzgledu nie na to, jako-
bysmy nie mieli do$¢ czasu, ale ze wzgledu na na-
sze drukarnie musi by¢ budz*t do$¢ wczesnie od-
dany do druku.

Stad w kazdym roku, o ile ja pamietam, a
pamietam Sejtn od kiedy zaczat istnie¢, t.j. od i.
| (861, zawsze bylo tak, ze wciggu rozpraw buaze-
‘ towych musiata komisya budzetowa nowe uchwaty
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Sejmu, ktére zapadaly po wydrukowaniu budzetu,
w ciggu rozpraw budzetowych, uwzgledniac.

Z drugiej strony nie mogta komisya Wydziain
krajowego upowaznia¢ w budzecie do wydatku na
oprocentowanie i umorzenie sumy, Kktorg Sejm u-
chwalit po zamknieciu budzetu i dopiero przed dwo-
ma dniami. Komisyi nic wolno byto decydowaé o
srodkach na pokrycie procentéw od sumy, o ktérsj
Sejm nie wiedziat, poniewaz nie byta jeszcze na
porzadku dziennym, Budzet sie juz drukowat wtedy,
kiedy na porzadek dzienny sprawy weszty i te
740.000 zit. zostaty uchwalone. Co6z wiec jest tu
sprzecznego ze zwyczajem? Nie tylko w naszym
Sejmie zwyczaj taki istnieje, ale wszedzie jest to
samo, kiedy sprawa pieniezna wejdzie incydentalnie
w toku rozpraw budzetowych, kiedy sejm czy par-
lament, czy jakie inne cialo prawodawcze powezmie
uchwate, ktéra zmienia budzet, wymaga to, aby ta
zmiana wsrdd robo6t budzetowych dokonana byta.

P. hr. Gotej ewski. Prosze o gtlos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Domagatem sie, aby
komisya budzetowa wstawita te zmiane w budzet,
poniewaz miata na to dwa dni czasu.

P. hr. Mecinski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Mecinski ma

P. hr. Mecinski. Znajduje, ze ten modus,
jaki przyjeta komisya budzetowa, jest najwiasciw-
szy. Budzet byt w druku, komisya w'ydrukowac
t§j poprawki nie mogta i gdyby obecnie wniesta
sama te poprawke do budzetu inaczej wydrukowa-
nego, to jeszcze wieksze zamieszanie by powstato,
bo nie jednemu trudno by sie bylo zoryentowaé
czego wiasciwie chce komisya, jesli by co innego

czytat w sprawozdaniu, a co innego wnosita ko-
misya.

Lepiej wiec, ze taka poprawka idzie nie od
sprawozdawcy, chociaz on jg przyjmuje, nizeli

gdyby to miato by¢ tak jak chce p. Golejewski.
JE. hr.

(Nikt).

ma gtos.

Marszatek. Czy zada kto gtosu?
Gdy nikt gtosu nie zada, p. sprawozdawca

P. Chrzanowski. Do uwag, ktore tu
wypowiedziano, miauowicie do uwagi p. Smarzew-
skiego jeszcze doda¢ winienem, ze chociazby ko-
misya mogta byta wstawi¢ w budzet przed jego

87. Posiedzenie z dnia 22. lipca 1880.

wydrukowaniem Fkwote 40.000 zlt,
pozyczki 740.000 zi. i j6j czeSciowe umorzenie,
nie bylaby tego uczynita i nie powinna byta tego
uczyni¢, poniewaz od wiadzy wykonawczej powinien
wychodzi¢ wniosek o zamieszczenie w budzecie
sumy na te odsetki, jak to juz przed chwilg wspo-
mniatem.

Lecz poniewaz Wydziat krajowy dopiero po
powzieciu wczoraj przez Sejm uchwaty, polecajgcej
zaciggnaC pozyczke 740.000 zi., aby pokryé nie-
dobér, magtby byt dopiero dzisiaj przed-
tozy¢ Wys. Izbie wniosek na piSmie o zamieszcze-
nie w budzecie na 1881. r. kwoty na procent od
tdj pozyczki, a wniosek ten, formalnie traktowany,
nie byt przyszedt pod uchwate Izby dzisiaj przed
uchwaleniem budzetu, przeto postanowiono, ze przy
uchwalaniu odno$néj pozycyi budzetu cztonek Wy-
dziatu wniesie z jego upowaznienia, uczyni ustnie
wniosek, 0 zamieszczenie w t6j rubryce budzetu
dodatkow0j pozycyi 40.000 ztt. na odsetki od maja-
cdj sie zaciggna¢ pozyczki i jej umarzanie. Stalo
sie io wiasnie.

Postepujac tak uczyniono zado$¢ warunkom
dobrej administracji, aby wniosek taki wyszedt od
wiadzy wykonawczej, a Wys. lzba nie byta w swo-
ich czynno$ciach wstrzymana ani na chwile. Jezeli
Wys. lzba przyjmie ten wniosek Wydziatu, do
ktérego komisya budzetowa przystepuje, to rubryka
XIV. wydatkdw, po przyjeciu sumy 40.000 zit. na
oprocentowanie i umorzenie nowej pozyczki obej-
mowac¢ bedzie og6tem sume 85.321 zh.

na odsetki od

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
glosowania. Upraszam tych panéw, ktérzy w ru-
bryce XIV. przyjmujg punkta a), b), c), d), e). aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszo$¢). Sa przyjete.

Upraszam tych panéw, ktérzy przyjmujg
nowo dodany punkt f) w sumie 40.000 zit na
odsetki i umorzenie pozyczki zaciggng¢ sie maja-

cej, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos$¢). Jest
przyjety. Przystepujemy do rubryki XV. Roz-
maite wydatki.

P. hr. Tarnowski. Prosze o glos do

wst wienia nowych pozycy; w tej rubryce.

JE. hi. Marszatek. To nastgpi poOzniej,
teraz prosze p. sprawozdawcy o odczytanie tych
pozycyj, ktére potrzebujg uchwaty.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Poz. 128. Do rozporzadzaluosci
dziatu krajowego

Wy-
. 30.000 zl.



3? Posiedzenie z
» 129. Na pokrycie pieniedzy skra-
dzionych w JasSle, ostatDia
Fata oo 932 ,,
JE. hr. Marszatek. Te rezolucye choé

nie nowe muszg by¢ jednak przedmiotem woto-
wania.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ?

(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, upraszam tych
panoéw, ktérzy te pozycye 128 i 129 przyjmuja,
aby zechcieli reke podnies¢ (wigkszo$¢). Sa
przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

L. 130. Majewskiemu Adolfowi w

moc uchwaty sejmow¢j z d.

19. pazdziernika 1878., trzeci

i ostatni zasitek na ksztat-
cenie corki pianistki . , 300 zit.

Ta pozycya takze potrzebuje wotowania, aby
ja wstawi¢ w budzet na r. 1881,

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam tych panoéw, ktérzy pozycyg 130.
przyjmuja, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjeta.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. CLrzanowski (czyta)

L. 131. Komitetowi opiekujacemu sie
Unitami z dyecezyi Chetm-
skiej, wedle uchwaty Sejmu
z dnia 17. lipca rb. rocznie
Janowi Hawel, profesorowi
gimnast. i zatozycielowi szko-
ty zenskiej w Brodach, we-
dle uchwaly z d. 17. lipca
r. b. drugi i ostatni
SHEK o
Towarzystwu przyrodnicze-
mu im. Kopernika, w skutek
uchwaly Sejmu z dnia 17.
lipca 1880., drugi i ostatni
zasitek . .

Wojciechowi Kokosinskiemu
z Przegorzaty przy Krako-
kowie, wystuzonemu drézni-
kowi kr. na skutek pety;yi
do 1 131. dar z taski

corocznie . . .
Wydatek ten przeniesiony bedzie do rubr. X.

poz. 28.

3.000 zit.
, 132.

za-
450 zi.
, 133.

600 zItj
. 134,

100 zlt. ,

dnia 22. lipca 1880. 9ai

JE. hr. Marszatek. Te pozycye nie po-
trzebujg uchwaty. Trzy nastepne rubryki sg od
mowne.

P. TarnowskUma gtos.

P. Tarnowski. Wysoka lzba raczy w bu-
dzecie na rok 1881. przeznaczy¢ Kwote 400 zit. na
zaktad Matek Mitosierdzia. O$mielam sie upraszac
Wysokiej lzby o podobng zapomoge na rok 1881.
Wiem, Zze petycyg nowa nie weszta, ale stalo sie
to z powodu niewiadomos$ci proszacych, ktéro nie
rozumialy, ze trzebi podawa¢ osobno na r. 1880*
a osobno na r. 1881. Pozwalam sobie zatem upra-
sza¢ 0 udzielenie podobnej kwoty na r. 1881.

JE. hr, Marszatek. Jest wniosek p. Tar-
nowskiego, aby Matkom Mitosierdzia w Krakowie
udzieli¢c na r. 1881. zapomoge w kwocie 400 zh.

Ci panowie, ktdrzy ten wniosek popieraja,
zechcg reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest
poparty.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Poniewaz nikt
gtosu nie zada, upraszam tych panéw, ktérzy sie
z tym wnioskiem zgadzaja, aby zechcieli reke pod-
nie$¢ (wiekszos¢), est przyjety.

(Gtosy. Byla mniejszosc).
Jezeli podano w watpliwo$¢ glosowanie, to
musimy jeszcze raz gtosowac.

Ifpraszam tych panéw, ktérzy wniosek p. Tar-
nowskiego przyjmuja, aby zechcieli powsta¢ (znacz-
na wiekszo$€). Whniosek p. Tarnowskiego jest pr y-
jety wszystkiemi gtosami przeciwko 7.

P. Polanowski. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

P. Polanowski. Mam proshe do Wysokiej
Izby. Juz przy budzecie na rok 1880. byta odrzu-
cona petycya Felicyanck, ktére wiasnym kosztem
szkote zenska w Belzie utrzymuja, petycya zostata
odrzucona tytutem tym, Ze zbyt obcigzony budzet
1880. r. Ja niemniej o$mielam sie przemowic¢ za
niemi stdw kilka i uczynie wniosek o przyjscie im
w pomoc. Jest to zakiad wychowawczy bardzo
uzyteczny w okolicy, do$¢ powiedzie¢, ze nawet
miodziez wyznania izraelskiego tam sie garnie
i bierze udzial w naukach. Szkota ta powstata
sktadkami i ofiarnoscig okolicy i funduszu krajo-
wego.

Szkota ta ma diug 880 zit, nie jest w stanie
sptaci¢, stawiam wiec wniosek, aby dla Felicyanek
w Betzie 250 zH. wstawi¢ w budzet 1881. r.

Marszatek. P. Polanowski ma
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JE. hr. Marszalek. Jest wniosek, azeby
Felicjankom w Betzie udzieli¢ zapomogg 250 zit.
Ci panowie, ktorzy ten wniosek popierajg, zechca
reke podnie$¢ (dostateczna liczba). Jest poparty.

P. ks. Chetmecki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek P. ks. Chetmecki ma
gtos.

P. ks Chetmecki. Poniewaz Felieyanki
trudnig sie wychowaniem i nadzwyczaj wiele w
tamt6j okolicy dla oswiaty ludu czynig, przeto ko-

misja administracyjna w r. 1878. uczynita wnio-
sek, aby im 800 zit. Wydziat krajowy z funduszu
do dyspozycji jego zostawionego, udzielit. Poniewaz
to nie nastgpito...

(Gtosy. Nastgpito.)

PoDiewaz to nie nastgpito, wiec sadze, ze
250 zit. jest zanadto matlg kwotg i dlatego czynie
whniosek, aby udzielono tymze Felieyankom w Bel
zie 500 zlt.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
now, ktorzy popieraja wniosek p. ChetmecKiego, aby
Felieyankom w Betzie udzieli¢ zapomoge w kwo-
cie 500 zh,, niech racza reke podnie$¢ (dostateczna
liczba). Jest poparty.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Poniewaz nikt
gtosu nie zada, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Nie je-
stem upowazniony w imieniu komisyi budzetowej
do przychylenia sie do tego wniosku. Sambym
z checig do togo sie przychylit, ale zastepuje tu
komisjg bndzetows.

JE, hr. Marszatek. Poddam pod gtosowa-
nie naprzdd wieksza kwote, agdyby ta nie zostata
przyjeta, wtedy poddatbym nizszg Upraszam tych
panéw, ktorzy przyjmuja kwote wyzszg 500 ztt , aby
zechcieli powsta¢ (mniejszo$¢). Nie jest przyjeta.
Upraszam tych panéw, ktérzy podiug wniosku p.
Polanowskiego sg za udzieleniem kwoty 250 zit..
aby zechcieli reke podnies¢ (wigkszos¢). Jest przy-
jety. Prosze o odczytanie nastepnych pozyeyj.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

.L. 69. Petycya ks. Sylw. Dzierzynskiego ze Sta-
rego Miasta o datek pieniezny na re-
stauracyg kosciota komisya zalatwita
odmownie

. (7. Na petyeyg gminy Siernakowce o za-

27. Posiedzenie z dnia 22. lipca 1880.

pomoge i bezprocentowg pozyczke dla
pogorzelcow?, komisya wnosi: (

,0dstagpi¢ Wydziatowi krajowemu do za-
tatwienia.”

Petycyg Wlad. Swiezawskiego, bylego
c. k. urzednika, c zapomoge komisya
zatatwita odmownie.

78 i 816 Siostr Mitosierdzia w Burszty-
nie o subwencjg i Jana Topolnickiego,
opiekuna sierét po §. p. adj. rach. lwa-
nickim o dar z laski, zatatwione zostaty
przez zamieszczenie kwot odpowiednich
w rubr. Il i VI.“

, 804.

Petycje 1

JE, hr. Marszatek, Upraszam tych pa-
now, ktérzy pozycje 1 69, 77, 804, 78 i 816 przyj-

mujg wedtug wniosku komisyi, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos¢). 8a przyjeto.
Sprawozdawca p. Chrzanowski. Sgje-

szcze w skutek pozniejszycn petycyj do zatatwienia
p6zniejsze wnioski komisyi, ktére jako nalezgce do
budzetu muszag byé teraz uchwalone lub odrzucone
(czyta):
»Sprawozdanie
komisyi budzetowej wzgledem udzielenia zaliczki
aa ptace expedytorowi Wydziatu krajowego Ludwi-
kowi Bienkowskiemu.

W skutek petycyi wniesionej do 1 1.102, a
popart¢j przez Wydzial krajowy, komisya budze-
towa wnosi: Wys. Sejm raczy uchwali¢:

Udziela sie petentowi zaliczke w wysokosci
dwukwartalnej jego ptacy t, j. w kwocie 650 zlt.
zwrotng W/ czterdziestu miesiecznych ratach zjigo
ptacy i pod warunkiem zabezpieczenia tej zaliczki
policg ubezpieczenia, zycia “

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam tych pandéw, ktoérzy sie z wnio-
skiem komisyi zgadzajg, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszo$€). Jest przyjety.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdaw®a p. Chrzanowski (czyta):
»Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi Karoliny Stupnickiej
0 udzielenie wsparcia.

Wysoki Sejmie !

Wdowa po §. p. Hipolicie Stupnickim, wy-
dawcy czasopisma p. t. ,Przyjaciel domowyZ,
znajduje sie w zupeilnym niedostatku, a powo-
tujac sie na zastugi $. P. meza, uprasza o

wsparcie.
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Komisya budzetowa wnosi:
Raczy Wys. Sejm udzieli¢ p. Karolinie Stu-
pnickiej jednorazowa zapomoge 100 zlt.t

JE. hr. Marszalek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
nie zada, upraszani tych pandw, ktérzy wniosek
komisyi przyjmuja, aby zechcieli reke podniesé
(Wiekszos¢). Jest przyjety.
Prosze o odczytanie

Rozprawa otwarta.
Poniewaz nikt gtosu

reszty pozycyj budzetu.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

~Wedle uchwaly sejmow6j z dnia 2<k lipca

1880. .

a) Na zaktadanie szko6t przemysto-
wych i popieranie rekodzielni-
ctwa i przemystu domowego
kredyta po 5.000 zIt. na lata

1880 i 1S8L . [ | . 5.000 zH.
Kwota 5 000 ztt. na rok
1880. przyzwolona jako kredyt

dodatkowy wstawiona bedzie do
zamkniecia rachunkéw r. 1880
w rubryce VII.

b) Na utrzymanie szkoly snycer-

stwa w Zakopanem — niedo-

brang w latach 1879. i 1830.

kwote . . . 620 ,,
c) Na utrzymanie t$jze szkoly po

300 zit. rocznie od 1881. .

zaczawszy na trzy lata — pierw-

Szg rate 600

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu?
P. hr. Gotej ewski. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Widzimy w tej ru-
bryce umieszczong kwote 5.000 zit. na zaktadanie
szkét przemystowych, oraz na popieranie reko-

dzielnictwa i przemystu domowego kredyta po
5.000 z#, na 1 1880. i 1881. Tymczasem w ru-
bryce VIl budzetu krajowego na rok 1881. na
popieranie przemystu przeznacza sie 5.000 zit.,

chociaz bedzie to jedna i ta sama suma uchwalo-
ng. a o dwoch nie byto mowy, prosze mi wylo-
maczy¢ jak sie ma to rozumieé. Poniewaz to jest

jedna suma, ktora byta uchwalong, a komisya nie
zadata dwéch sum, mysSmy za$ jedne sume
uchwalili, to mozeby p. Smarzewski, ktory jest

953

tu obecny, mogt innie da¢ objasnienie,
wziety dwie jednakie sumy,

skad sie

P. Smarzewski Prosze o gtos.
P. Abrahamowie z Prosze o glos.
P. Gvoss. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Smarzewski ma

osobiscie
Gole-

P. Smarzewski. Wezwany
przez szanownego przjjaciela mego p. hr.
jewskiego, przystepuje do objasnienia, ktdrego no
zada. Komisya budzetowa wstawita na podstawie
bardzo jasnej uchwaty, powzietej przez Wysoki
Sejm kwote 5.000 zit. na utrzymanie szkoty garn-
carskiej, a oprécz tego chciat mie¢ Sejm utrzyma-
ne te szkoty przemystowe, ktére dotychczas istnia-
ty, i na ten cel przeznaczyt te 5.000 zit., kto-
re stojg w rubryce VII. Zatem czy te 5.000
zit. w tym roku beda potrzebne, czy nie, czy be-
dg wydane czy nie, komisya budzetowa nie moze
rozstrzygaé, i musi sie trzyma¢ uchwaly w Wy-
sokiem Sejmie powzietej. Skoro Wysoki Sejm na
nowg szkote garncarskg 5.000 przeznaczyt, a nainn)
dawne szkoty przemystowe drugich 5000 zit., to
komisyi budzetowej nie pozostaje nie innego, jak
tylko te sume wuchwalong przez Wysoki Sejm
wstawi¢ w rubryke budzetu. Jezeli komisya bu-
dzetowa uchwatle, bardzo wyraznie brzmigcg, Wy-
sokiego sejmu mylnie sobie tlumaczyta, to Wy-
soki Sejm jako najwyzsza instaneya, ma moc i
prawo wyjasnienia przez siebie postanowionych
uchwat. Mnie sie zdaje, ze interpretacya komisyi
ma tu bardzo wyrazne brzmienie uchwaly za
soba.

JE. hr.
gtos.

M arszatek. P. Abrahamowicz ma

P. Abrahamowicz. Mnie sie zdaje,
ze ta rzecz troche odmienniej przedstawia sig,
jak to z wyjasnienia wielce szanownego p. Sma-
rzewskiego mr.iemacby nalezato. Otéz prosze Pa-
néw, mam przed soba wniosek komisyi kultury
krajowej, ktéry tak opiewa:

Sejm udziela Wydziatlowi krajowemu z fun-
duszu krajowego kredyta w tacznych sumach po
5.000 zit. na lata 1880. i 1881 na cele zaktada-
nia szkoét przemystowych, tudziez popierania reko-
dzielnictwa i przemystu domowego i zezwala, aby
kazdy z tych kredytéw byt plynny przez dwa
lata. W tym wiec wniosku szanown6j komisyi
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kultury krajowej nie ma mowy o jakich$§ nowych
szkotach, tylko o takich samych, jakie byly da-
whniej juz zakladane. Wniosek ten wyszedt od ko-
misyi kultury krajowej wtedy, kiedy juz na ten
cel Wysoka lIzba na podstawie preliminarza przed-
stawionago przez komisya budzetowsa, takg samg
kwote uchwalita. Przypuszczam wiec, a mysle, ze
szanowni cztonkowie komisyi kultury Kkrajowej,
przypuszczeniu temu nie zaprzecza, iz sprawozda-
wca komisyi kultury krajowej, czynigc wniosek co
do uposazenia szkot przemystu domowego w roku

1880. przewidziat, iz juz uposazenie to przez
Wysoki Sejm poprzednio uchwalona zostata, a
w szczeg6lnoSci budzetem na rok 1880. Jest to

wiec prosze Pandw pomytka, a co najmni$j nie-
porozumienie, do ktérego przyznaé¢ sie potrzeba.
Nie moge bowiem przypuszczaé, jakoby intencya
Wys. lzby byto, uchwala¢ na rok 1880. 10.000
zit. dla przemystu domowego, jak to pojeta ko-
misya budzetowa.

Komisya budzetowa bowiem, majgc juz na
ten cel uchwalong przez Wysoki Sejm kwote
5.000 z#t. budzetem na rok 1880., zrozumiata, ze
tych powtdrnie uchwalonych 5.000 zit. nie jest
ta sama kwota, tylko drugich 5000 zit. A zatem,
Zze na rok 1880. Wysoki Sejm uchwalit nie 5
lecz 10 tysiecy. Tymczasem, jak Panowie wezmie-
cie sprawozdanie komisyi kultury krajow6j i jej
wnioski, to przyjdziecie do przekonania, Ze ona
jedynie 5.000 zi. zadata, ktére Sejm juz uchwa-
lit i ze jej zadanie odnosito sie do cyfry juz
przyjetéj. Zwrécit uwage mojg szanowny p. Sma-
rzewski na punkt 5. Ten punkt mowi (czyta):

5. Sejm wyznacza na pokrycie kosztéw zato-
zenia szkoly dla przemystu gancarskiego
we Lwowie jednorazowy zasitek do wyso-
zit. 3.600, a na utrzymanie tej szkotly
roczny zasitek w kwocie 2.000 ztt. na lat
pie¢, poczawszy od r. 1881 i upowaznia
Wydziat krajowy do wyptacenia zasitkdw
powyzszych pod warunkiem, ze Wydziatowi
krajowemu przyznane bedzie prawo udziatu
w zarzadzie szkot, wykonywaé sie majace
albo bezposrednio, albo za posrednictwem
kui atoryi dla spraw przemystu domowego i
drobnego. Wydatki te pokryte bedg z fun
duszow, przeznaczonych w budzetach fundu-
szu krajowego w latach 18GO i 1881 na
szkoty rekodzielnicze i popieranie przemy-
stu domowego.

Otz ten

kiedy punkt 5. wniosku komisyi
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kultury krajow6j odczytano w tej Wysokidj Izbie,
nadéwczas prezes komisyi budzetowej Henryk hr.
Wodzicki powstat i zauwazat, Ze stylizacya tego
punktu nasuwa mu pewne watpliwosci, a przynaj-
mniej takie watpliwodci, azali tych 5.000 zk. na
przemyst domowy przyznanych na 1880 i 1881
rok beda pokrywac¢ te sume, ow0Z o sumie tym
ustepem 5. objetej styszeliSmy z ust p. Grossa
wyjasnienie, ze tych 10.000 ztt. uchwalonych na r.
1880 i 1881 pokryja w zupetnosci potrzeby za-
mierzonej szkoty garncarstwa we Lwowie.

Wiec tu zaszia pomyika, nieporozumienie,

ktére sprostowane byé winno, a czy ono bedzie
sprostowane w ten sposéb, Ze Wydzial krajowy
przez referenta uczyni o$wiadczenie, Ze z tej

kwoty korzysta¢ nie bedzie, czy w t¢j formie, ze
komisya budzetowa po prostu wykresli cyfre, dla
mnie jest obojetném, byle ta rzecz staneta tak,
jak ma sta¢, t. j. byle pod formg mylng nie u-
chwalono 2 razy jednej i tej samej sumy.

JE. hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Jako sprawozdawca komisyi kul-
tury krajowej, moge najwyrazniej oswiadczy¢ Wy-
sokioj lzbie, ze co sie tyczy tych 5.000 zit., ktdre
wstawiono niby jako nadzwyczajny dodatek, gdy
w dawniejszej pozycyi jest juz 5.000 zit. jako
wydatek zwyczajny, zgadzam sie z zapatrywaniem
p. Abrahamowicza, ze te kwote nalezy tutaj rze-
czywiscie poming¢. W sprawozdaniu bowiem byto
powiedziane, ze suma ta wystarczy na pokrycie
tych wydatkéw, ktére na szkote garncarskg we
Lwowie majg by¢ poniesione przez kraj.

Co sie tyczy tego, ze komisya kultury kra-
jowdj uczynita swdj wniosek pozniej, kiedy byt
juz uchwalony wydatek na r. 1880, jest to rzecz
naturalna, poniewaz komisya chciata tylko uczynié
zado$¢ formie i wykazaé, ze na ten rok roéwnie
jak i na rok 1881 po 5.000 zit. wydane dopiero
beda.

Nie domagata sie komisya niczego wiecej,
tylko tego, co juz Izba uchwalita, wskazata jednak
zarazem, Ze potrzeba, azeby ten wydatek przez 2
lata byt plynny, to jest, aby madgt by¢ poniesiony
w r. 1881, kiedy przyjdzie wyptaca¢ 3.600 zit. na
zalozenie szkoty gancarski$j. Musiata wiec komi-
sya kultury krajow6j potaczyé te dwa wydatki,
cho¢ piérwszy byt juz zezwolony idla tego pierw
szego wydatku uzyska¢ praecipuum ze strony
szanownej lzby, ze to moze byé wydane z konicem
r, 1881. Ale rzeczywiscie wiecdj nie wymagaia
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komisya kultury krajowej jak tylko po 5.000 zit.
rocznie i zarazem 5.000 zlt., jako pozyczke dla p.
Marconiego na zalozenie tego zakiadu.

JE. hr.
su?  (Nikt).
zamknieta.

Marszatek. Czy zada kto gto-
Gdy nikt gcosu nie zgda, rozprawa

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Szano-
wny p. Abrahamowicz ttémaczy za po6zno dzisiaj
intencye komisyi kultury krajowdj, ktérej byt
cztonkiem. (Gtosy nie bytl) Czy byt czy nie byt
cztonkiem tej komisyi kultury — jest to wszystko

jedno, bo byt przeciez na posiedzeniu sejmow6m
przed dmoma dniami, gdy uchwalano odnosne
wnioski  to.i komisyi kultury krajowej, powinien

wiec byt wéwczas ttdmaczy¢ intencye t6j komisyi.
ktore zna doktadnie, jak twierdzi; powinien byt
to takze uczyni¢ O6wczesny sprawozdawca komisyi
kultury p. Gross.

Wowczas powinni byli obaj wspomnieni po-
stowie wiedzie¢, ze Sejm uchwalit juz wprzod, bo
17. lipca ustanawiajgc budzet na 1880 r 5.000
zit. na 6w rok na utrzymanie szkét rzemie$ini-
czych i inne cele kultury krajowo6j. Jezeli przeto
nie byto ,intencya“ komisyi zada¢ drugich 5.000
zh. na tenze sam rok 1880 na zakladanie szkot
rzemie$lniczych, dlaczego we wnioskach komisyi
kultury krajowej, przedtozonych Sejmowi przez p.
Grossa, jako sprawozdawce tej komisyi w dniu
20 lipca, po przyznaniu juz przez Sejm 5.000 zh.
w d. 17 lipca na szkoly rzemie$lnicze w 1880 r,
byto znéw postawione zgdanie, aby Sejm uchwalit
5.000 zk. na zakladanie szkot rzemieslniczych?
A gdy Sejm przyjmowat ten wniosek, p. Abraha-
mowicz milczat.

Jezeli komisya pouchwaleniu juz przez Sejm
5.000 zi. na szkoty rzemie$lnicze wniosta powtor-
nie, aby uchwali¢ 5.000 z. na ten sam rok 1880
i na podobny cel, a Wysoka Izba wniosek ten
przyjeta, w takim razie komisya budzetowa wyko-
nujgc przy uktadaniu budzetu te dwie uchwaty,
obowigzana byta wstawi¢ w budzet na 1880 r,
dwa razy po 5.000 zlt. Wysoka Izba ma prawo
poprawi¢ i sprostowaé swojg uchwate, ale komi-
sya budzetowa prawa tego nie ma; a nie; mogac
zna¢ intcucyj komisyi kultury krajowej, intencyj
sprzecznych z wyrazném brzmieniem  wnioskéw
tejze komisyi kultury i w prostodusznosci swojej
komisya budzetowa sadzita, Ze gdy po przyznaniu
na szkoly rzemie$lnicze przez Sejm 5.000 zH. z3-

| p. Marconiemu w 1880 r.
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dano i uchwalono 20 lipca na tez szkoty znéw
5.000 zit., sadzita, zgodnie z przywiedzionymi tu
faktami, ze Wysoki Sejm wyznaczyt na te cele

kultury dwa razy po 5000 zh.

W zdaniu tom komisyg budzetowag utwier-
dzato i to, ze pierwsze 5.000 zit. uchwalit Sejm
17. t. m. ,na utrzymanie" szkot rzemiesiniczych”

a przeto szkot istniejagcych, drugie 5.000 zit. 20
lipca ,,na zatozenie“ nowych szkotrzemies$lniczych,
a wilasnie na zatozenie szkoty gancarskidj potrzeba
5.000 zIt. wedtug uchwaty sejmowej z 20 lipca.
Wice byta komisya budzetowa uprawniona do sg-
dzenia, ze Sejm uchwalit sume drugg 5.000 zi

Gdy Wysoki Sejm postanowi swoje dawne
poprzednie uchwaty sprostowa¢ i v'yttémaczy¢ w
tej mysli, ze na szkoly rzemieslnicze wyznaczyt
tylko jedng kwote 5.000 zit. na r. 1880 i jedng
takze kwote 5000 zi. na 1881 r., woéwczas ko-
misya zastosuje sie chetnie do tego, bo j6j zasada
jest oszczednos¢, ale nie miata prawa i wiladzy
znosi¢ uchwale Sejmu lub ttémaczyé¢ ja wprost
przeciw jej wyraznemu brzmieniu.

Co sie tyczy za$ pozyczki 5.000 zi. dla p.
Marconiego, zarzut p. Grossa, dlaczego suma ta
nie jest zamieszczona w budzecie na 1881 r, jest
nieuzasadniony, albowiem Wysok: Sejm uchwalg
swojg z 20 lipca polecit, aby kwote te pozyczono
na cel w uchwale
wskazany, — przeto jest to kredyt dodatkowy nar.
1880, o czem komisya wyraznie nadmienia, a w
budzet na r. 1881 nie moze by¢ wstawiona, bo be-
dzie juz zapewne wydana w 1880 r.

P. Gross. Prosze o glos do faktycznego
wyjasnienia.
JE. hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gro ss. Wierze w stuszno$¢ uwag szan.
sprawozdawcy komisyi budzetows$j, tylko chce dla
uniewinnienia komisyi kultury krajowéj, a wzgle-
dnie dla uniewinnienia siebie samego powiedzie¢,
zeSmy dali do druku sprawozdanie, kiedy o bu-
dzecie jeszcze mowy nie byto. | tylko na mnie
spada wina, jezeli Wys. lzbie ten stosunek zmie-
niony pézniej nie do$¢ jasno przedstawitem. Te
5.000 zlt. na r, 1880. juz byly uchwalone, ale
wtedy, kiedy pisaliSmy sprawozdanie, nie byty one
jeszcze uchwalone. Co sie tyczy ostatni$j uwagi,
to zgadzam sie z p. sprawozdawcg i nie mant nic
przeciw temu, ze to nie nalezy do budzetu na r.
1881., ale :ylko tyle chce zrektyfikowaé, ze na
r. 1881. nie wypada kwota 10 tylko 5 tysiecy.

Wiec niech tu nie stoi 10 tylko 5 tvsiecy.
138
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(Gtos. Najlepiej to wykreslic.)

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. P. wnio-
skodawca czynit wniosek i uwagi do pozyci, ktd-
réj jeszcze nie odczytalem, a dopiero przy odczy-
taniu tej pozycyi budzetowej mogiem w imieniu
komisyi uczyni¢ zamierzong uwage, ze kwota ta
nie nalezy do budzetu na r. 1881. jest tylko o
nis§j tu wzmianka, a nie jest wliczona w sume
wydatkéw na r. 1881.

JE. hr. Marszatek. Wiasciwie nie ma
wniosku podanego. Ta suma nie moze wiec by¢
przedmiotem glosowania.

P. Gross. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. aby opusci¢ wydatek

pod literg a.

Wnosze,

JE. hr. Marszatek. To nie moze byé¢, al-
bowiem to jest juz uchwalone.

P. Smarzewski. Prosze o glos.

JE hr. Mars zatek. P. Smarzewski ma

gtos.

Przez gtosowanie bedzie
to najtatwi¢j sprostowane. Ci Panowie, ktorzy sa
tego zdania, Ze ta pozycya jest tu niepotrzebna,
beda przeciw temu wotowali ; spodziewam sie, ze
cata Izba i ja z nig, to uczynig i tedy ta rzecz
pdjdzie na droge gtadka.

P. Smarzewski.

JE. p. Groeholski. Prosze o gilos.

JE. hr. Marszatek. P. Grocholski ma

gtos.

JE. p. Grocholski. Ta suma 5.000 zk.
zostata na ten rok na stronie 3. poz. 75. uchwa-
lona, Tam stoi: Szkoty rekodzielnicze i popieranie
przemystu domowego 5.000 zit., a tutaj jest ta
sama drugi raz wstawiona. P. Abrahamowicz byt
tego zdania, ze ta suma nie powinna by¢ tu usta-
wiona i ja jestem takze tego zdania i tgcze
sie z nim, z prosbg, aby JE. Marszatek osobno
pad tag sumg 5.000 zi, zarzadzit gtosowanie.

P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

JE, hr. Marszatek- P. Jasinski ma

dios,
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P. Jozef Jasin ski. Suma 5.000 zi. pod
lit. a. nie moze przyjs¢ pod glosowanie, bo juz
nad nig gtosowano. Niezrozumienie uchwaty z dnia
20. lipca stato sie powodem nieporozumienia, wiec
czynie wniosek formalny :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢, ze wediug
uchwaty z dnia 20. lipca b. r. na szkoty przemy-
stowe na r. 1881. nie dwa razy po 5.000 zit.,

tylko po 5.000 z#t. na kazdy rok z osobna wsta-
wione by¢ ma.

Gtos. Alez nie! to falszywie! zupeinie
nie tak!)

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Sadze,
ze nie mozna uchwala¢ proponowanej rezolucyi.

Poniewaz za$ regulamin obrad Izby nie dopuszcza
gtosowaé powtornie nad uchwala, juz raz powzie-
tg na t6j sesyi, przeto uchwalona 20. lipca suma
5000 zh. na szkoly rzemieslnicze nie moze byé
poddana teraz pod gtosowanie i wnosze, aby Wy-
soka lzba wuchwalita tylko co do tej pozycyi, ze
gdy suma 5.000 zit. wyznaczona na szkoty rze-
mie$lnicze na wniosek komisy; kultury krajowej
20. lipca. juz zostata wstawiona w rubryke VII

budzetu, przeto nie nalezy j$§j wstawia¢é w ru-
bryke XV.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
wnosi, aby Wysoka Izba powzieta uchwale, ze po-
niewaz ta suma pod literg a. jest wstawiona
w rubryce siédms$j, wiec tutaj wstawiong byé nie
powinna.

To jest wniosek, ktéry jest regulaminem do-
zwolony i dopuszczalny.

Czy zada kto gtosu co oo tego wniosku.

P. Erazm Wolanski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Erazm Wolanski

ma gtos.

P. Erazm Wolanski. Najlepiej bedzie,

jezeli komisya to cofnie.

JE. hr. Potocki. Prosze podda¢ to pod
gtosowanie.
JE. hr. Marszatek. Ta suma nie moze

Komisya budzetowa
pod gtosowanie

jest
suma

by¢ przedmiotem gtosowania.
czego innego chce, Chce poddac
Wysoki$j lzby, ze pozycya ta niewtasciwie
wstawiona. Glosowanie nie moze byé nad
tylko nad wnioskiem.
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P. hr. Goleje ws ki. Mnie sie zdaje, ze

nietrzeba gtosowaé, tylko wymazaé. (Wesotos¢,
gwar).

JE. kr. Marszatek. Prosze pandw nie
rozmawiac.

Czy zada kto gtosu do formalnego trakto-
wania ?

P- Smarzewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Smarzewski ma

glos.

P. Smarzewski. Mnie sie zdaje, ze nie
ma prostszego sposobu wyjscia, jak postawic te
pozycya w budzet i gtosowaé, Gdy Wysoka lIzba
nie powstanie, to suma ta zostanie wykre-
$lona.

JE. hr. Marszatek. Przepraszam, ja sie
z tSm nie zgadzam, poniewaz to nie jest regula-
minem dopuszczalne. Ta suma nie moze by¢
przedmiotem gtosowania, bo juz raz nig byia.
Wszelkie regulaminowe trudnosci usuwa wniosek
p. Crzanowskiego, tj. Wysoka Izba uchwali, ze ta
pozycya, poniewaz tu byta niepotrzebnie wsta-
wiong, wiec wykresloug by¢ powinna.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, upraszam tych panéw, ktorzy sie z
wnioskiem p. Chrzanowskiego zgadzajg, aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszos¢) Jest przyjety.

Sprawozdawca p, Chrzanowski (czyta):

b) Na utrzymanie szkoty sznycerstwa w Zako-

panem — niepobrang w latach 1879.

i 1880. kwote . 620 zit.
¢) Na utrzymauie tejze szkoty po

600 zit. rocznie od 1881. r. za-

czawszy na trzy lata — pierw

SZG FA 1€ woiriiiieeeee e 600ztt.

(Moéwi). A nie 300 zk. jak jest mylnie wy
drukowane, albowiem Wys. Sejm uchwalit 20.
lipca rocznie 300 zk. Towarzystwu tatrzanskiemu,
a po 300 zarzadowi warunkowo.

Marszatek. To nie potrzebuje

JE. hr.
uchwaty.

Sprawozdawca p. Chrzanowski Winienem
Wysokiej lzbie przedstawi¢, iz petycye wniesione
pézno do Sejmu pod 1 857, 854, 1050, 1086,
1049, 1046, 925, 1085, 957, 909, 1083, 877,
1107, 1109, 1105, nie mogty juz by¢ dla braku

czasu przez komisyg budzetowg rozstrzasane, wiec |
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komisya wnosi: petycye wyzdj wyszczegdlnione
odstagpi¢ Wydziatowi krajowemu do rozstrzyguie-
nia i zatatwienia.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
panow, ktérzy z wnioskiem komisyi budzetowdj
zgadzajg sie, aby te petycye jako niezatatwione
Wydziatowi krajowemu zostaty odstgpione, aby
zechcieli reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Jest przyjety.

P. Wodzinski. Prosze o gtos.

JE, hr. Marszatek. P. Wodzinski ma

gtos.

P. Wodzinski. Mialbym do postawienia
do rubryki 15. jeszcze jeden wydatek. 24. czerwca

do 1 418. wnidst narczycicl z Lezajska p. Jozef
Kublin prosbe o zapomoge na poparcie jego wy-
dawnictwa tabliczek,

Wysoka Izbo! nauczyciel ten obarczony

dziewiecioma dzieémi i ma matke staruszke przy
sobie. Pensyi ma 450 zlt.,, z ktor$j zaledwie na
wyzywienie 8 ct. dziennie na jedng osobe przy-
pada.

P. Sawczynski przy budzecie szkolnym na
rok 1880., przedstawit jego stan optakany nie
wymieniajac jego osoby. Ze wzgledu, ze jest to
rodzina w nedzy zostajagca, a mijac przekonanie
Ze ta petycya nie przyjdzie moze pod uchwate
Izby, stawiam wniosek, aby t$j rodzinie 100 zit.,
jako jednorazowg zapomoge udzieli¢. To wszystko
co powiedziatem, jest rzetelng prawda, a na po,
parcie odwotuje sie na posta Sawczynskiego.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
temu nauczycielowi w Lezajsku udzieli¢ jednora-
wa zapomoge w kwocie 100 zk.

Czy zgda kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gto-
su nie zada, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Ponie-
waz t§j petycyi w komisyi budzetowej nie byto,
wiec nie moge w tym wzgledzie mego zdania

oSwiadczy¢. Byta ona przekazana do komisyi pe-
tycyjnej.

JE. br. Marszatek. Upraszam tych pa-
néw, ktoérzy wniosek p. Wodzinnskiego przyjmuja,
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszo$¢). Jest
przyjety.

A teraz sadze, ze p. sprawozdawca general”
ny zechce, abym przerwal na dzjesie¢c minut po-
siedzenie, poniewaz sg mate zmiany do wprowa-



958

dzenia w budzet, azeby$Smy mogli
uchwalenia ustawy finansowej.
Przerywam wiec posiedzenie na 10 minut.

przystapi¢ do

Po przerwie.

JE, hr. Marszale k. P. sprawozdawca ze-
chce odczyta¢ ustawe finansowa.

Sprawozdawca p. Sinarzae wski. Wedtug
ucnwat powzietych przez W ysok' Sejm, wynosi
suma wydatkéw 2,719.028 zi., suma dochodow
294.204 zh., ze zestawienia wynika niedob6r
2,423.824 zHt. (czyta):

-Na podstawie wyniku z r. 1878. jeden
cent dodatku przynosi 69.436 z#t. Na pokrycie
catego niedoboru potrzeba natozy¢ 37 centéw do-
datkbw do kazdego ziotego austryackiego podatku,
co przyniesie razem 2,569.000 zh.

przeto

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Uchwata finansowano pokryciu niedoboru
funduszu krajowego na rok”ISSI.

1. Na pokrycie niedoboréw funduszu krajo-
wego w roku 1881. uchwala Sejm do-
datki do podatkéw statych z dodatkiem
’13 czesci po 37 centdow od kazdego zto-
tego austr.

2. Gdyby w ciggu roku
datku gruntowego byta zmieniona, winna
by¢ zmieniong takze stopa procentowa do
podatku gruntowego tak, aby dodatek na
podatek grantowy wraz z J3 czesciag przy-
padajacy roztozony zostat na zmieniong
kwote podatku gruutowego.

3. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do prze-
noszenia oszczedno$ci jedndj rubryki wy-
datkow zwyczajnych na potrzebe drugidj
rubryki takichze wydatkéw, z teru jednak
zastrzezeniem, ze Wydziat krajowy kazde
zboczenie od preliminarza usprawiedliwi."”

1881. wysokos$¢ po-

JE. hr. Marszatek.
otwarta. Czy zada kto gtosu?

Rozprawa ogdlna

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JE.
gtos.

hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma

P. hr. Krukowiecki. Wysoka Izbo! Jak
z lachunkéw sie okazuje, zostalo nam 145.178
zit. jeszcze pozostatosci, gdybySmy 37 ct. dodatku
do podatku uchwalili. Dwa centy dodatku wyno-

szg 138.872 zit., gdyby$Smy uchwalili 35 ct. zo-
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statoby nam jeszcze przewyzki 6206 zit. Komi-
sya budzetowa uchwalita 37 ct dodatku dlatego,
ze chciata mie¢ pewne remanenty, z ktérychby
czerpat Wydziat krajowy, kieda jeszcze nie wply-
nety pienigdze do kasy. Jednakze zatwierdziliscie
Panowie 20.000 zit. na oprocentowanie od pozyczo-
nych pieniedzy przez Wydziat krajowy, tj. gdyby
az do 360.000 zit. na ealy rok pozyczyt, to jeszcze
bedzie miat czem pokryé. Nastepnie 40.000 zlt.
wiozyliscie do budzetu na pozyczke, ktdra zostata
uchwalona w sumie 700.000 zit. Zadnéj nie ma
w tej chwili potrzeby uchwalaé 37 ct.
Sprawozdawca komisyi drogowej p. Czer-
kawski powiedzial, Zze on nie widzi, azeby zupet-
nie mogta by¢é uregulowang ta sprawa. Wydzia-
towi krajowemu poleciliSmy, w jaki sposob przyjsé

do rezerwy, ktoraby byta rodzajem rezerwy po-
trzebnej na wydatki.
Z tych powodow upraszam, azeby Wysoka

Izba uchwalita tylko 35 ct., ktore wystarczg zu-

petnie i najkompletniej na te wydatki. Regulacya
téj sumy przyjdzie na przyszty rok, kiedy Wy-
dziat krajowy przedstawi te rzecz.

Z tego powodu za$ zwracam uwage Wyso-

ki§j lzby, ze bieda w kraju, ze wioscianie musze
pozyczaé na 20% a na 22‘a70 z banku wtoScian-
skiego, kiedy Wydziat krajowy tak drogo pozy-
cza¢ nie bedzie i ma pienigdze na optacenie tego.
Dlaczego nie mamy wioScianom tych 2 ct. pozo-
stawi¢, kiedy mozemy ?

Upraszam wiec Wysokg lzbe, azeby zgodzita
sie, azeby doaatek do podatku wynosit na rok
1881. 35 ct. i czynie wniosek, by dodatek do po-
datkéw wynosit tylko 35 ct.

JE. hr.
ni wniosek nastepujacej tresci (czyta):

»Na pokrycie niedoboréow funduszu krajowe-
go w r. 1881. uchwala Sejm dodatki do podat-

kow statych z dodatkiem 1/3 cze$ci po 35 centow
od kazdego zlotego austr.”

Marszatek. P, Krukowiecki czy-

(Moéwi). Upraszam tych pandw, ktérzy ten
wniosek p. Krukowieckiego popierajg, aby ze-
chcieli reke podnie$¢ (dostateczna liczba), Jest
poparty.

Czy zada kto gtosu ?

P, hr. Goleje wsKki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Golejewski ma
gtos.

P. hr. Golejewski. Juz w roku 1878.
Wysoki Sejm uchwalit rezolucyg, iz zyczy sobie
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azeby komisjB budzetowa dodatkéw do podatkow
nie podwyzszata, jednakze komisya budzetowa
witasnie teraz proponuje podwyzszenie dodatku
0 trzy centy, kiedy nam zostaje 93.000 zit. do
dyspozycyi. Takie podwyzszenie zrobi zle wraze-
nie w calym kraju, zwiaszcza wobec ztych uro-
dzajow, jakie sg obecnie i to bez zadnej waznej
przyczyny, bo tylko dla obawy, ze moze nam nie
wystarczy pieniedzy w kasie. Kasa bedzie miata
do$¢ pieniedzy, jezeli w niej bedzie te 20.000 zlt
ktore uchwalilismy

Zgadzam sie wiec zupeilnie z wnioskiem
p. Krukowieckiego i upraszam, aby Wysoka lzba
raczyta ten wniosek przyjac.

P. PolanowsKki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Polanowski ma

gtos.

P. PolanowsKki.
kiego oswiadczenia.

Staje w obronie propozycyi komisyi budze-
towoj, bo prosze Pandw, czy mozna pomysleé, ze-
by swobodnie i dobrze mozna dziata¢ dla powia-
tu nawet, gdyby w kasie powiatowdj nie bylo
2.000 zlt.? To tez i w kasie Wydziatlu krajowego
powinno by¢ do dyspozycyi prz) najmniej 140.000
zIt. na nieprzewidziane wydatki i na mozliwe nie-
dobory w podatkach.

Wiec najusilniej popieram wniosek komisyi
1 bede gtosowat za 37 centami.

Zabratem gtos do krot-

P. Henryk hr. Wodzicki. Prosze o gtos.

P. Were sz czy ns ki. Prosze o gtos.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Henryk Wodzicki

P. Henryk hr. Wodzicki. Zapewne
wszyscy nasi koledzy w Sejmie oddadzg sprawie-
dliwo$¢ komisyi budzetowej, ze wszelkie jakie
mozna tylko byto zrobi¢ oszczednosci, zrobita i
Wysokiemu Sejmowi do przyjecia przedtozyta. Ale
prawdziwie z tych mow, ktére co dopiero sty-
szeliSmy, zdawacby sie mogto jakoby nam juz
bylo teskno za niedoborami, jakobysSmy zupeinie
spokojnie w przyszto$é spoglada¢ mogd.

Badzmy jednak na to przygotowani, ze w r.
nastepnym moglibySmy by¢ w koniecznosci pod-
nies¢ dodatki o jeden lub dwa centy, jezeli teraz
je znizymy.

Pytam sie wiec Paudw, ktérzy znacie kraj,
czy korzystniejsze wrazenie w kraju otrzymacie,
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jezeli znizycie dodatki na rok 1881. o jeden cent.
bo o dwa jak sie pokaze, jest rzeczg wprost nie-
mozebna? czy jezeli okolicznosci, o ktérych wspo-
mne zajda, bedziemy musieli na rok przyszty
0 jeden lub o dwa centy dodatki podwyzsza¢; bo
sa rozmaite konieczne wydatki na przyszto$é¢ do
przewidzenia, a ktore nie wstawiamy w budzet
dzisiejszy.

Zacytuje Panom tylko niektére. Otéz pa-
mietajcie Panowie, ze uznaliscie wszyscy, ze ao-
tacya kasy krajowej jest konieczng. Na te dota-
eyg dlatego nic nie uchwaliliémy, poniewaz mie-
lismy nadzieje, ze pozostatosci z roku 1880. i 1881.
juz beda zarodkiem tego funduszu, ktérego ko-
niecznie Wydziat krajowy na opedzenie wydatkéw
potrzebuje w chwilach, w ktérych nie ma pie-
niedzy.

Nastepnie jest niezawodny wydatek,
nas czeka i to bardzo znaczny,
kowe.

ktory
to jest kwaterun-

ZepchneliSmy je z porzadku dziennego, ale
nie zapominajcie, ze jezeli Sejm na wiosne Dbe-
dzie zwotany, koniecznie musimy obmysL¢ po
krycie tego kosztu, ktéry wynosi 120.000 zit. (J6z
wiec zrobimy, jezeli na rok przyszty nie podnie-
siemy z tego tytutu o jeden Ilub dwa centy do-
datku ?

Sa jeszcze rozmaite inne wydatki, ktére nas
czekaja, a o ktérych zapomina¢ nie trzeba, jak
n. p. kwestya zamkniecia granicy od zarazy by-
dta, a to jest rzecz, ktora niezawodnie obcigzy
budzet krajowy.

Poruszono takze kwestyg asekuracyi
od zarazy, a poniewaz kraj nasz lezy najblizej
granicy, od ktérych przychodzi zaraza, to i naj-
wieksze ciezary przyjdg na kraj i dlatego tez we-

bydta

dtug mnie, bardzo potrzebne dla kraju byloby
zabezpieczenie wiascicieli od szkoéd, przez zaraze
zrzadzonych.

W ogdle jeszcze powiem, ze nie podnosimy
poziomu podatkdw, poniewaz zmiejszono doda-
tek indemniziacyjny o trzy centy, a my podnosi-
my o trzy dodatki krajowe.

Ludno$¢ cata wiec ptaci¢ bedzie ten sam
podatek, ktory ptacita w roku przesztym. Nie
utrzymuje, azeby dodatek byt lekki do ptacenia

1 nie utrzymuje, azeby byt bardzo przyjemny, ale
nie wiem, czy to bedzie bardzo korzystnern, azeby
znizy¢ o jeden cent dodatku w obec wszystkiego
tego, co nas czeka, wobec zresztg nieprzewidzial-
nych niedoboréw, a nawet niedoboréw z podat-



960 27. Posfedaenie z

fckow, bo w roku ciezkim nie bedzie sposobu
wszystkie wyexekwowac.

Zapewne, jest rzeczg przyjemna, ktéra w kaz-
dym razie moze nawet na zewngtrz da¢ pozor
wiekszej zyczliwosci i ‘roskliwosci dla kraju ze
strony pojedynczych postéw, anizeli ze strony ca-
16j komisyi budzetowej, jednakze trzezwo sig¢ za-
patrujgc na stan rzeczy i wobec takich okoliczno-
§ci musze doradza¢ Wysokiej Izbie przyjecie wnio-

sku komisyi.

P. Erazm Wolanski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Wrreszczynski

JE. hr.

ma gtos.

P. Wereszczynski. Zarzucono Wydzia-
towi krajowemu, ze w r. 1877 —1878. nie przewi-
dziat niedoboréw. Tombardziéj wiec teraz musi
zwroci¢ uwage, ze, zdaniem mojem, przy tym bu-
dzecie zachodzg okoliczuosci takie, iz niedobor
przewidzie¢ mozna, a mianowicie juz prawdopo-
dobnie w r. 1881. czeka nas wydatek na kwa-
terunkowe w kwociejrilkadziesigt tysiecy. Dalej

koszta leczenia, obliczone sg na 500.000 zit., ale
komisya ma nadzieje, ze gorliwosci i usilnosci
Wydziatu krajowego uda sie Kkorzystniejszy zna-

cznie wynik osiggnac.

Wydziat krajowy wszelkiej gorliwos$ci dotozy,
aby w tej rubryce osiggng¢ korzystny wynik, o
tem nie watpie. Czy jednak ten korzystny wynik
rzeczywiscie osiagnie, czy wszystkie te S$rodki,
ktorych Wydzial uzyje, by te rubr. znizy¢, skutek
odniosg, czy wydatki dadzg sie znizyé, czy obja-
wiajgce sie rok rocznie podwyzszenia t6j rubryki,
pomimo oszczednosci i usitowania da sie unikngag,
nie jest to dla mnie tak pewnem. Obawiam sie
tego, ze przy tak S$ci$le obliczonym budzecie wy-
datkobw — a jezeli i pokrycie bedzie réwnie Sci-
$le obliczone — to niedobér moze sie okaza¢ ko-
niecznym.

Zeby wiec pdzniej nie bylo zarzutu, ze Wy-
dziat krajowy nie przewidzial niedoboru, na
wypadek obnizenia dodatkow do podatkow ponizoj
tego, co komisya wnosi — dzi$ juz zaznaczam, ze
w obec tego niedobory sg prawdopodobne.

JE. hr. Marszatek. P. Erazin Wolanski

ma gtos.

P. Erazm Wolanski. Musze najpidrw
odpowiedzie¢ prezesowi komisyi budzetowdj, ze o
ite mi wiadomo, Zzaden ciezar nie sptynie na kraj
z powodu zamkniecia granicy, bo tylko tam, gdzie
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kraj od drugiego Kkraju bedzie zamkniety, moze
spowodowac¢ wieksze koszta, ale poniewaz my na
koszt Panstwa od Rosyi bedziemy zamknieci, aza-
tein to nam kosztéw nie przyczyni, bo zarazy be-

da rzadsze w naszym kraju; a watpie, azeby to
od Wegier nastgpito.

(Gtosy. Moze nastagpic).

Co sie za$ tyczy kwaterunkowego, to przy-

sume wlozj¢ na
uwage Pandw, ze

znaje, ze trzeba bedzie pewng
rok nastepny. Musze zwrocié
bytbym przeciwny uchwalaniu wydatkéw, nie
uchwalajgc pokrycia, to w tym wypadku nie je
steSmy w tem potozeniu, bo wspomne, ze z roku
1880. pozostanie nadwyzka 93.000 zit., a juzciz
nadwyzka ta przejdzie na korzys¢ roku 1881., a
z roku 1881. takze co$ pozostanie, Zresztg mozna
jeszcze znaczne oszczednosci w budzecie wpro-
wadzic.

(P. Gross. Jakie, jakie?)

Bardzo znaczne. Wskazatem bowiem juz dzi-
siaj rano, ze pod wzgledem drog, datyby sie zna-
czne oszczednosci porobi¢, a pomimo tego drogi
nie przepadng, jak to p. Mecinski powiedziat.
W tein, co powiedziatem, jest konsekweucya,
gdyz drogi Kkrajowe nie majg racyi bytu, tylko
drogi powiatowe subweucyonowane przez Kkraj.
Powtarzam jeszcze raz, ze oszczednosci w budze-
cie mozna wprowadzic.

(P. Gross. Ale jak, kiedy budzet u-
ehwalony!)

Przepraszam, stosuje to do roku 1882.

JE. hr. Marszatek. Zwracam uwage, ze

konwersacya w Sejmie jest niedopuszczalna. Prosze
moéwcy nie przerywac.

P. Erazm Wolanski. Przepraszam,ja mo-

wie, ale nie konwersuje.

JE. hr. Marszatek.
mowcy nie przerywac.

Prosze tylko, azeby

P. Erazm Wolanski. Jestem za to mocno
obowigzany JE hr. Marszatkowi.

Juz wiec z tych wzgleddw nie ma najmnidj-
szej obawy niedobordéw.

Musze jeszcze jedno podnie$¢, ze nie nalezy
miesza¢ indemnizacyi do podatkéw. Co ma inde-
mnizacya z pokryciem niedoboréw. Indemnizacya
jest sprawa, ktéra powinna byé, o ile mi wiadomo,
do r. 1896. sptacong, a dla tego, ze my tam o-
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szczedzamy, to mamy to wpakowa¢ na pokrycie
budzetu krajowego.
Pieknieby to byto,

ptacimy na indemnizacya,
niedoboréw funduszu krajowego!
osobno, a to osobno. Niech sie nikt nie tudzi,
zeSmy kraju nie obcigzyli, zeSmy tam ujeli — a
tutaj naktadamy. Tu konsekwencyi nie ma i nie
widze powodu, dla czegoby tych dwoéch centdw nie
mozna uja¢. Pozostanie bowiem reszta kasow-a
z r. .1880. i reszta z roku 1881., a jeszcze raz
powtarzam, Ze w nastepnym roku 1882. znaczne
oszczeduosci w budzet wprowadzi¢ bedzie mozna,
zwracam uwage i zaznaczam, ze jak raz u hwali-
lismy 37 centéw, to juz to zostanie i nigdy nie
nie znizymy; zaznaczam, ze te 37 centéw 2 razy
uchwalone pozostang.

gdyby te 45 centéow, co
przeszty na pokrycie
To traktujmy

(Glosy. Niel)

Dla tego bede gtosowat za wnioskiem p.
Krukowieckiego, azeby znizy¢ ten dodatek do po-
datku na rok 1881. na 35 centow. Skonczytem.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszalek. P. Chrzanowski

ma gtos.

P. Chrzanowski. Komisya budzetowa nie
wnosi w r. 1881. pobiera¢ wyzszy dodatek krajo-
wy od tego, ktéry Wysoka lzba uchwalita na .
1880. Przeciwnie, komisya proponuje, aby pobiera¢
w 1881. r. takiz sam dodatek na potrzeby krajo-

we po 37 centow do jednego zi. podatkow
bezposrednich, jaki Wysoka Izba uchwalita nie-
dawno na r. 1880. Przeto nie uzasadniony byt

zarzut p. Erazma Wolanskiego, ze komisya budze-
towa proponuje podwyzszy¢ na rok 1881. dodatek
krajowy.

Widocznie nie wie szanowny posel, ze Sejm
uchwalit, aby w 1880."r. pobiera¢ dodatek krajo-
wy w wysokosci 37 ct. od 1 z., podatkéw bez-
posrednich, liczac bez dodatku wojennego. Przeto
taki ma pozostaclfwj'1881 r. "dodatek krajowy*
jaki jest na 1880, r.

Wprawdzie lzba uchwalita, aby w r. 1880.
pobierane bytly dodatki: krajowy i indemnizacyjny
tacznie w tej samej wysokosci co w poprzednim
roku 1879., t. j. w wysokosci 82 centy od kazdego
1 zk. podatkéw bezposrednich, ale azeby w toj
wysokosci 82 centow, liczy¢ 37 centow na doda-
tek krajowy, a 45 centdbw na dodatek indemni-
zacyjny, to jestj aby o 3 centy, o ktére znizony
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zostat dodatek indemnizacvjuy, podwyzszy¢ doda-
tek krajowy. taczny ciezar obu dodatkéw pozo-
stac ma i w r. 1880. r. taki sam, jak byt w roku
poprzednim. Ot6éz komisya budzetowa wnosi, aby
Wys. Sejm powzigt takg samg uchwate na rok
1881., aby takze w roku przysztym pobiera¢ do-
datek krajowy po 38 centow, gdy dodatek inde-
mnizacyjny zostanie po 45 centéw od kazdego
1 zh.

Stato sie zado$¢ woli p. Golejewskiego, kto-

ry zadal, azeby nie podwyzszaé dodatku krajo-
wego, aby pozostat taki sam, jaki jest pobierany
w biez. roku.

Komisya budzetowa nie mogta proponowac,
aby zuizy¢ o cent lub dwa centy dodatek krajo-
wy na r. 1881, chociaz suma wydatkéw uchwalo-

nych dzisiaj w budzecie na 6w rok 1881. jest
mniejsza o 140.000 od przypuszczainéj sumy do-
chodéw wiasnych, oraz z dodatku krajowego, po-

bieranego w wysokosci 37 centow.

Nie mogta i nie moze komisya proponowac
takiego znizenia dodatku krajowego z tych samych
powodoéw, na ktére baczac Sejm nie znizyt doda-
tku krajowego na 1880 rok, chociaz suma wy-
datkow uchwalonych w budzecie nar. b. byta takze
mniejszg o0 90.000 zit. o sumy przewidzianych
dochodéw witasnych i z tego 37-centowego dodatku
krajowego. Powody, przemawiajgce za nie znizeniem
dodatku krajowego na r. 1881. sg nawet silniejsze
niz byly za nieznizeniera dodatku krajowego na r.
1880. Albowiem whb. r. juz Sejmme bodzie zwotany i
nie uchwali kredytéw dodatkowych, nie uchwali tSm
wiecsj kredytow dodatkowych na r. b.,'"*gdyz~utozyt
juz budzet na r. b. gdy rok juz wiekszej potowie
uptynat i wszystkie wydatki w b. r. mozna byto
przewidzie¢ i $cisle obracbowaé¢. Ale w roku 1881.
z pewnoscig si¢ Sejm zbierze, niewatpliwie uchwa-
li jeszcze kredyta dodatkowe na 6w r. 1881. Je-
zeli bowiem szanowni Panowie zobaczycie zamknie-
cie rachunkéw za ostatnie lat dziesie¢, nie znaj-
dziecie zadnego roku, w ktérymby Sejm nastepnej
sesyi nie uchwalatjjznacznyefc |kredvtéw dodatko-
wych,

Przy ukladaniu budzetu na rok przysziy,
obmyslone dochody*réwnaty sie'wydatkom, *jalbo je
nawet przewyzszaly?;? ale na nastepn$j|sesyi sej-
mowo6j odbywans$j w ciaggu roku, na ktéry ow
budzet byt na poprzedniej sesyi uchwalony, po-
stanawiano nowe na 6w rok biezacy kredyta do-
datkowe, a gdy te nie mialy pokrycia w doebo
dach, wiekszych niz obliczono, pozostawatjniedobér,
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Jezeli Sejm, ukiadajgc teraz budzet na 1881. i\,
obmysli dochody réwne zupetnie przyzwolonym
wydatkom, w takim razie gdy Sejm zbierze sie
w 1881. r., albo nie bedzie mogt uchwali¢ zadne-
go kredytu dodatkowego na r. 1881., chociaz by
ten kredyt byt bardzo potrzebny, albo uchwaliwszy
kredyt, nie bedzie miat go czem pokry¢ i spowo-
duje niedobory. Bo jezeli te kredyta dodatkowe
na sesyi sejmowej w 1881. r. odbywanej, uchwa-
lone na 6w rok 1881, wynosi¢ beda piecdziesiat,
sto lub sto piecdziesiat tysiecy ztt, dochodow
za$ na 1881 r. nie uchwalimy w takiej sumie,
aby po zaspokojeniu niemi wydatkéw przyzwolo-
lonych dzisiaj budzetem, nie pozostata zadna nad-
wyzka dochodéw, w takim razie czemze bedzie
mozna pokry¢ kredyta dodatkowe na r. 1881,
uchwalone na sesyi sejmowdj w roku przysztym ?
Dodatku krajowego nie bedzie juz moégt podwyz-
szy¢ na 1881. Sejm w przysztym roku obraduja-
cy; pozyczki na 150 tysiecy nie warto zaciggac
przez wydanie obligacyj. bo druk obligacyj i inne
wydatki z takg pozyczka potgczone sg za wielkie
w poréwnaniu z tak malg sumg pozyczki.

Uchwalony wiec dodatkowo wydatek nje
miatby zadnego pokrycia i statby sie znéw po-
wodem niedoboru. Dopiero wczoraj obmyslit Sejm,
na wniosek komisyi budzetowej, sposob pokrycia
niedoboréw, powstatych w podobny sposéb w la-
tach 1877., 1878. i 1879., a juz dzi$ ma Sejm
wejs¢ na droge, prowadzaca do utworzenia znéw
koniecznie niedoboru w 1881. r. Ciz sami posto-
wie, ktérzy najbardziej, narzekali, ze w 1877. r.
i nastepnych powstaty niedobory znaczne, zadajg
znizenia dodatku krajowego, aby znoéw spowodo-
wacé niedobér. Zaledwie wyszliSmy z biota, mamy
zaraz wej$¢ na droge do btota wiodaca.

Komisya budzetowa nie moze proponowaé
taki¢j drogi postepowania. Wnosi, aby dodatek
krajowy byt pobierany w 1881. r. w takiej wy-
sokosci jak w b. r., pragnac, izby dochdéd z tego
dodatku nie tylko byt réwny wydatkom przyzwo-
lonym dzisiaj na 1881. w budzecie, ale aby zosta-
ta nadwyzka dochodéw dla pokrycia kredytéw
dodatkowych.

Niechaj niedawna przeszto$¢ bedzie dla nas
nauka. N. p, w r. 1877. uchwaliliSmy budzet na
r. 1878., w ktorym obmyslane dochody wyréwny-
waly Scisle przyzwolonym na 6w rok wydatkom.
Oto budzet ten mam w reku: suma dochodéw
obmyslanych réwna sie supetnie sumie wydatkéw
w budzecie przyzwolonych. Tymczasem zamkniecie
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rachunkéw za o6w"rok 1878. wykazuje przewyzke
wydatkow nap dochody, czyli niedobdr bardzo
wielki bo 330.000 zi. Jakiz tego gtdwny powdd ?
Oto Sejm w r. 1878. uchwalit wydatki dodatkowe
na r. 1878. wynoszace tgcznie sume 226.000 zit.,
a gdy dochody na 6w rok uchwalone, zaledwie
starczyty na zaspokojenie wydatkéw poprzednio
w budzecie przyzwolonych, przeto te dodatkowe
wydatki n;e miaty zadnego pokrycia. Powinnismy
przeto ustanawiajgc dodatek krajowy na 1831. r.,
postanowi¢ go w taki¢j wysokos$ci, izby dochodem
z tego dodatku krajowego, mozna takze pokry¢
nie tylko teraz uchwalane w budzecie na r. 1881.
wydatki, ale takze wydatki dodatkowo w r. 1881.
pastawione.

Inne jeszcze powody nie pozwalajg komisyi
proponowac znidenia, nie pozwalajg Sejmowi zni-
zy¢ dodatku krajowego. W roku przysztym zaj
dzie zapewne potrzeba poczyni¢ wydatki dasé
znaczne, ktére juz teraz przewidujemy, ale nie
mozemy ich zamieszcza¢é w budzecie, dzisiaj
uchwalonym, a nie mozemy zamies$ci¢ z przyczyny
przedstawionej juz Wys. Sejmowi niedawno, a o
ktoréj i teraz wspomne.

Wiadomo, Ze ustawa panstwowa z 11. czer-
wca 1879. r. orzekla zasade, ze ciezar, spowodo-
wany kwaterunkiem wojska, ma by¢ réwno na
caly kraj rozkitadany, a nie ciezy¢ niestosunkowo
na pojedynczych gminach, to jest, ze pieniedzy na
wynagrodzenie za kwatery, dawane w naturze, do-
starczy kraj caty; ale zarazem ustawa ta pan-
stwowa orzekta iz sposéb roztozenia tego ciezaru
na kraj caty ustanowi Sejm krajowy. Ustawa
wiec krajowa ma postanowi¢, w jaki sposéb ciezar
kwaterunkowy ma by¢ réwno na caty kraj roziom
ny. Lecz Rzad nie przedtozyt dotychczas Sejmowi
projektu taki¢j ustawy; Sejm nie orzekt, iz kraj
przyjmuje na siebie ten ciezar kwaterunkowy, kto6-
ry powinien byt by¢ rozktadany réwno na cale
Panstwo, bo wojsko utrzymywane jest dla dobra
categc Panstwa.

Z t¢j przyczyny komisya budzetowa, na sta-
tucie krajowym oparta, nie mogta proponowaé, a
Wysoki Sejm uchwali¢ zamieszczenia dzisiaj w
budzecie na r. 1881. jaki$js§ kwoty na wynagro-
dzenia za kwatery, dopoki Sejm oddzielng ustawg
nie przyjmie tego ciezaru na skarb krajowy, lub
lub nie orzecze innego sposobu réwnego roztozenia
tego ciezaru kwaterunkowego, Ale w ciggu 1881,
r., moze na przyszt$j sesyi sejmowdj, Rzad przed-
tozy Sejmowi projekt ustawy krajow6j i co do t¢j
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sprawy, zebrawszy sie na przyszig sesya, na wio-
sne 1881. r, zastaniemy moze na biérze marszat-
kowskim przedtozenie rzadowe do taki$j ustawy
kwaterunkowej. Sejm zapewne jg woéwczas uchwa-

li, przyjmujac lub zmieniajagc projekt rzadowy;
uchwali¢ bedzie musiat odpowiednio tdj ustawie
wydatek ze skarbu krajowego w 1881. r. na wy-

nagrodzenia za kwatery, ale czemze zaspokoi ten

wydatek, jezeli nie zostanie przewyzfei dochodow
nad wydatki, uchwalone dzisiaj w budzecie na
rok 1881.

Czeka nas jeszcze drugi wydatek w r. 1881.
Ustawa panstwowa, orzekajgca Srodki przeciw sze-
rzeniu sie zarazy na bydto i zamykajgca granice
panstwa przywozowi bydita od wschodu i potudnia,
postanowita, Zze wydatek na kordony wewnetrzne
ma ponosi¢ kraj, jak to juz
Wodzicki.

Woprawdzie oswiadczyt p. Wolanski, ze to be-
dzie taki sam wydatek jak wprzéd, ale zapomniat,
iz ustawa panstwowa uchwalona w obec niego
w Radzie panstwa, daleko $cislej urzadza te kor-
dony, tak zewnetrzny na granicach panstwa, ktory
ma by¢ utrzymywany kosztem panstwa, jak i we-
wnetrzne. ktére majg by¢ utrzymywane kosztem
kraju. Wydatek na utrzymanie tych kordonéw
wewnetrznych w razie wybuchu zarazy bydlecej
wewnatrz kraju, bedzie znaczniejszy, niz do-
tychczas.

Delegacya polska w Radzie panstwa, przed-
stawiata przy uchwalaniu t$j ustawy, ze utrzymanie
kordonéw wewnetrznych w kraju pogranicznym,
jakim jest Galicya, gdzie zaraza bedzie czesto
przedzieraé sie z panstw7 pogranicznych, spowodo-
wa¢ musi znaczny wydatek, ponoszony dla dobra
wszystkich wewnetrznych krajow monarchii; dla
tego zadaliSmy, aby na utrzymywanie kordonow
wewnetrznych nie skarb krajowy, ale panstwowy
tozyt koszta.

wspomniat poset

Rada panstwa na to sie nie zgodzita i usta-
wa z pomocg naszych sprzymierzencéw z Czech i
Moraw orzekta, ze te kordony wewnatrz Kkraju
powinien kraj utrzymywa¢. W budzecie na rok
1881. na utrzymanie tych kordonéw, wyznaczono
kwote 4.200 zit,, na zasadzie przecietnego wyda-
tku rzeczywistego w latach poprzednich. Ale wy-
datek ten moze w roku przysztym wynosi¢ 50.000
ztt., albowiem w roku przysztym ma wejs¢ w zy-
cie owa przez Rade panstwa wydana ustawa, roz-
porzadzajaca S$rodki przeciw szerzeniu
na bydto, a miedzy 'nnymi $rodkami

sie zarazy
znoszaca

—
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kwarantanty, natomiast za$ zabraniajaca zupeinie

przywozu bydta do Austryi z krajow polskich, ro-
syjskich i z Rumunii; nawiasowo dodam, ze za

ustawg tg nie glosowatem, bo kistorya wskazuje
nam dowody bezskutecznosci w celu zamierzonym
srodkéw prohibicyjnych, a szkodliwosci ich w innym
kierunku.

Nie bede juz przytaczat dalszego powodu,
ze pozostanie w kasie krajowej jakidjs przezwyzki
dochodéw nad wydatki w 1880. i 1881. r. jest
potrzebne, aby prowadzi¢ mozna lepsze gospodar-
stwo w kasie krajowej i szukaé nieustannie chwi-
lowych pozyczek dla zaspokojenia wydatkéw bie-
zacych, albowiem korzy$¢ te wykazywatem, mad-
wiac o0 potrzebie dotacyi kasy krajowdj.

Ze wszystkich wymienionych powodéw, po
pieram usilnie wniosek komisyi budzetowéj. abv na
r. 1881. utrzymac¢ dodatek krajowy 37 centdw do
1 zK. podatkéw, t j. taki sam, jfiri, zgodnie
z uchwatlg Sejmu, jest w b. r. pobierany. Spodzie-
wam sie, ze Wys. Sejm zatwierdzi ten wniosek,
bo zapewne nie chce spowodowaé nietadu w skar-
bowém gospodarstwie krajowdm i niedoborow, dla
ktorych pokrycia, trzebaby nastepnie wigksze na-

tozy¢ na kraj ciezary i podwyzszy¢ dodatek
krajowy.

JE. hr. Marszatek. P. Grocholski ma
gtos.

JE. p. Grocholski. Sadze, ze juz to co
bylo powiedziane, usprawiedliwia dostatecznie wnio-
sek komisyi budzetowd;j.

Ale pozwolcie Panowie, abym jeszcze zwr6-
cit uwage na jedna okoliczno$¢, podniesiong juz
tutaj przez p. Polanowskiego.

Nie moze ulega¢ najmniejszdj
ze zaden instytut finansowy, czy prywatny, czy
publiczny, bez odpowiadajgcego wydatkom zapasu
kasowego istnie¢ nie moze, jezeli gospodarka tego
zaktadu ma by¢ porzadng i prawidtowg. Z bolem
musze Panom przypomnie¢, ze przez caly rok
przeszty ciggle sie odzywaty gtosy i krazylty wie-
sci jakesmy sie przekonali zupetnie bezpod-
stawne — ii w tym Wydziale krajowym "dziejg
sie straszne rzeczy, ze wexle Wydzialu krajowego
sg w obiegu, ze Wydziat krajowy dtugi po pry-
watnych instytueyach zacigga. Moi Panowie! jezeli
nie bedzie w Wydziale zapasu kasowego, to be-
dzie to koniecznoscig i jakkolwiek moze znowu
przekonamy sie, ze to co moéwiono tyle razy, byto
przesadzone, moze nie dzialo sie w toj

139

watpliwosci,

mierze,
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jak opowiadano,
uznaé, ze
moze.

Co do procentéw, o ktérych p. Krukowiecki
sadzi, ze bedzie mozna bra¢ pienigdze w instytu-
cyach finansowych i procenta od czterech kro¢ czy
360 tysiecy pokry¢é kwotg 20 000 zlt., ktoérg Sejm

ale koniecznie bedziemy musieli
to byto koniecznoscig. Inaczsj by¢ nie

na ten cel uchwalif, to wiemy, ze dawano w
instytucyach zesztego roku na 9 — 10 pro-
cent — a co najmni$j 8 procent.

(Gtosy: Niel)

Wobec tego, jasng jest rzeczag, ze 20.000 zt.
nie wystarczy na pokrycie cho¢by 8 proc. od
360,000 zIt. Przy tej sposobnosci musze wypowie-
dzieé¢, ze zyczytbym sobie, aby z tych 20 000 zh.,
przeznaczonych na odsetki od kapitatdéw, chwilowo
pozyczy¢ sie majacych, ani grosza nie wydano.
Wiemy, ze dochody funduszu krajowego z natury
rzeczy wptywajg nie regularnie i z dotu. A jezeli
ulegajagc  zyczeniu kraju Reprezeutacya jego w
Wiedniu ciggle sie od Rzadu upominata, aby w po-
bieraniu podatkéw statych pewna wzglednoscig sie
kierowano, aby nie naciskano opodatkowanych, aby
zostawiono gospodarzom mozno$¢ doczekania, czy
nawego zbioru, czy nowych konjunktur handlo-
wych, kiedy bedzie mozna korzys”iej spieniezy¢
produkta — to te same wzgledy przemawiajg i co
do funduszu krajowego, ze i Wydziat krajowy nie
moze naciska¢ imusi zachowa¢ pewng wzglednosé.
Nastepstwem tego jest. ze w kasie nie ma pie-
niedzy i zaradzi¢ temu mozna tylko przez stwo-
rzenie zapasu kasowego Dopoki byt zapas kaso-
wy, ktéry Sejm przeznaczyt na budowe gmachu,
dopoty w kraju hvito zdanie, ze Wydziat krajowy
prowadzi doskonata g spodarke, bo zadndi pozy-
czki nie trzeba bvio zaciaga¢, ani t¢z w prywa-
tnych bankach szuka¢ pomocy. Otéz nie twoérzmy
znowu tego co do tych nieszczesnych doprowadzi-
to rezultatow.

Stojg przed nami dwie ewentualnosci: albo
trzeba stworzy¢ zapas kasowy, albo trzeba bedzie
ucieka¢ sie do pozyczki. Sg dwie drogi stworzenia
tych zapasow: jedna zaciggna¢ pozyczke od razu,
a druga, wptywami, ktére prawdopodobnie prze-
wyzszg rozihody, stworzy¢é ten zapas kasowy.
Sadze, ze ten drugi sposéb jest moze bezpieczniej-
szy i lepszy i nini¢j kosztowny, a badz co badz
usposobieniu nasz6j ludnosci bardzi¢j odpowiada-
jacy, niz gdybySmy zae.iggueli znaczng pozyczke i
obarczyli ludno$¢ procentami od ni¢j. Juz szano-
wny cztonek komisyi budzetowej kolega Chrza-
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nowski wyliczyt Panom, Zze tu nie chodzi o pod-
niesienie obecnie prawnie istniejgcych dodatkow,
tylko o zatrzymanie ich na jeden rok. Otéz po-
wiem, ze mnie sie zdaje, iz jest jeszcze jeden
wzglad, ktéryby powinien Wysoki Sejm skionié
do nieczynienia tej zmiany, a tym wzgledem jest
owa nieszczesna reforma podatkowa, ktéra nas w
przysztym roku czeka. Wtedy bedziemy wiedzieli
jak stoimy, gdy bedziemy musieli dodatki uchwa-
la¢ i bedziemy wiedzieli co robi¢, aby gospodar-
ka finansowa byta prawidtowg i odpowiednio pro-
wadzong. Czyz wobec tej ewentualnosci mamy
zmniejszy¢ na ten rok dodatek juz uchwalony?
zrzec sie tej moznosci stworzenia jakiego$ zapasu
kasowego? narazi¢ fundusz krajowy na to, ze be-
dzie niedobor? Jezeliby jaki$ kredyt dodatkowy
zostal uchwalony, albo nastapi jakie$ usprawiedli-
wione  koniecznoscig przekroczenie w ktorym
dziale preliminowanych wydatkéw, to musiatby
koniecznie okaza¢ sie niedobdr. Najkorzystniej
jest zatem zatrzymaé dzisiejsze dodatki, gdyz to
nas od tych wszystkich obaw uwalnia. Doskonale
rozumiem, ze fundusz krajowy i indemnizacyjny,
to sg dwie odrebne instytucye, ale kieszen, ktéra
ptaci, jest jedng i tg samg. | jezeli jest mozebne
w .iedném co$ pomniejszy¢, a potrzeba w drugiém
powigkszy¢é — to ten, ktory ptaci, bedzie umiat
to oceni¢ i powiedzie¢: tu zaptacitem wiecéj, ale
ehwata Bogu, ze tu ptace rani¢j wiec ponosze
tylko jeden i ten sam wydatek. Chodzi o to, aby
zatrzymac ten dodatek na ten jeden rok, adaleko
jest lepiej dodatek zatrzvmaé na jeden rok, jak
znizy¢, a potom go podwyzszac.

Wtedy nadzieja, ktéra zostata obudzong, do-

znaje zawodu, a nie ma nic bolesniejszego, jak
zawiedzione nadzieje.

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

P. Mecinski. Prosze o gtos.

P. Henryk hr. Wodzicki. Prosze o

gtos.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

JE. hr.-TMarszatek. Jestwniosek zamknie-
cia dyskusyi.

Zapisani sg do gmsu pp. postowie: Krzeczu-
nowicz, Golejewski, Krukowiecki, Mecinski i Hen-
ryk Wodzicki. Upraszam tych panow, Kktorzy
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sg za zamknieciem dyskusyi, aby zechcieli reke

podnies¢ (wiekszo$¢/ Dyskusya zamknieta.

Gtosy: Prosimy o wyb6r generalnych
mowcow.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos co
do formalnego traktowania.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki
ma gtos co do formalnego traktowania.

P. hr. Krukowiecki. Wnosze, azeby
wszyscy zapisani do gtosu mowili.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-

néw, ktorzy sie zgadzajg z tym wnioskiem, azeby

wszyscy zapisani posiowie do gtosu przemawiali,
aby zechcieli reke podniesé. (Po chwili). Ponie-
waz trudno skonstatowaé¢ czy jest wiekszo$¢ za

tym wnioskiem, upraszam tych pandéw, ktorzy sg
za tom, aztby wszyscy zapisani do glosu przema-
wiali, aby zechcieli powsta¢ (Po obliczeniu). Po-
niewaz jeszcze jest watpliwo$é, prosze o prébe
przeciwng. Upiaszam wiec tych panéw, ktorzy sa
przeciw temu, aby wszyscy zapisani do gtosu
przemawiali, aby zechcieli powsta¢ (wiekszosc).
Wigkszos$¢ jest przeciwng temu wnioskowi, zatSm
wniosek ten, aby wszyscy do glosu zapisani
moéwcy mowili, upadt. Upraszam wiec o przysta-
pienie do wyboru generalnych moéwcow.

P. Mecinski. Zrzekam sie gtosu.

JE. hr. Marszatek. Upraszam, aby pano-
wie postowie, zapisani do gtosu, zechcieli na moje
zapytanie odpowiedzie¢, ktéry z nich jest za wnio-
skiem komisyi, a ktory przeciw wnioskowi prze-
mawia¢ bedzie. P. Krzeczunowicz? (za). P. Gole-
jewski? (przeciw'). P. Krukowiecki? (przeciw). P.
Wodzicki? (za). Zatem panowie Krzeczunowicz i
Wodzicki zechcg sie porozumie¢ "o do wyboru
generalnego mowcy, przemawia¢ majgcego za wnio-
skiem komisyi, a pp. Golejewski i Krukowiecki
zechcg sie porozumie¢ co do wyboru generalnego
mowcy, przemawiaé majagcego przeciw wnioskowi
komisyi.

P. Krzec zunowi cz. Ja zostatem wy-
brany generalnym mowca za wnioskiem komisyi.

JE. hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz
ma gtos, jako generalny mdéwca za wnioskiem
komisyi.

P. Krzeczunowicz. Mielismy takze
w panstwie austryackiem podone gospodarstwo,
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w ktérom najprzéd konsumowat sie majatek pan-
stwowy, nastepnie wszystkie resztki kasowe, na-
stepnie robiono diugi biezace, a potSm juz nic nie
mozna byto innego robi¢, jak diugi znaczne za-
cigga¢ na tu, aby w kasie mie¢ zapasy. Do takie-
go to gospodarstwa prowadzi¢ moga wnioski po-
dobne, jak to uczynit poset z przemyskiego po-
wiatu.

Wtasnie powiedziat moj sasiad p. Grochol-
ski, nie znizajmy dodatkéw teraz, abySmy potSm
daleko wiec6j nie musieli podwyzszac.

Jezeli Panowie, bardzo popularnie jest wno-
si¢, aby dodatek byt znizony o dwa centy, to po-
mnijcie na to, ze po6zui$j bedzie bardzo nie po-
pularnie pomie$¢ ten dodatek jeszcze wiecoj.
Jezeli dbacie o popularno$¢, to dbajcie o to, aby-
Scie nie byli niepopularnymi w przysztosci.

Stusznie szanowny p. Grocholski powiedziat,
ze beda w roku 1881. wydatki, ktore nie znajdu-
ja pokrycia w budzecie i tak z ustawy kwateruu-
kowdj, z ustawy o zarazie od bydla, ba, nawet
i na te kolej, ktora, jezeli przyjdzie do skutku
wedtug naszego zyczenia, sprowadzi, ze bedziemy
musieli procenta od dtugoéw ptacié.

Nadto przedstawcie sobie niedobdér w docho-
dach w tym jeszcze roku z powodu zeszioroczne-
go nieurodzaju. Ale takich nieuoboréw jeszcze Ga-
licya nie znata, jaki mie¢ bedzie w r. 18>1, bo
wtedy Panowie, przyjdzie caly przewrot podatko-
wy. Czy myslicie, Ze gdy nowe prowizoryum na-
tozy podatek na rok 1881. od gruntu, to ten po-
datek i krajowy do niego dodatek wptynie jak
nalezy? Czy posiadacz, ktéremu z powodu bie-
déw w operatach pomiarowych, przypiszg 2 lub 3
i 4 razy wiec$j gruutu niz posiada, zaptaci poda-
tek ? Nie zapad. Czy zaptacg ci, ktorym niestnsznie
podwyzszg podatek, juz i teraz wielki, o 50, 100
i 150 procent?

Nie zaptacg. Wobec takiego niedoboru sto-
icie, jakiego nie byto jeszcze od r. 1820. Wow-
czas byty takze niedobory po zaprowadzeniu pro-
wizoryum, ktore trwaty 14 lat, poki Najjasniejszy
Pan nie darowat wiele miliondw.

0:6z taki przewrét jak wtenczas czeka nas
i wroku H-81. Wobec takich niedoboréw, ktére
nastagpig w r. 1881.. nie mozecie Panowie w Za-
den sposéb zmniejsza¢ dodatku, bo zmniejszeniem
onego narazicie gospodarstwo krajowe na deficyt
znaczny.

Prosze przeto przyja¢ wniosek 1<omisyi.
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P. hr. Golejewski.
jcueralny méwca przeciw wnioskowi komisyi.

JE. hr. Marszatek. P. Golejewski ma
gtos jako jeneralny méwca przeciw wnioskowi ko-
misyi.

P hr. Golejewski. Tak mnie przemdéwie-
nie p. Krzeczunowicza przestraszyto, ze rzeczy-
wiscie nie S$miato zabieram gtos w t6j dyskusyi.
Sadze jednak, ze p. Krzeczunowicz przedstawiajac
nam smutny i straszny obraz stanu finansowego
w r. 1881. nie dat nam jeszcze dostatecznego do-
wodu, ktéryby nakazywatl juz teraz podwyzszenie
dodatkéw jako Konieczne i nieodzowne. Przypomi-
nam sobie pie. wsze chwile obecnéj sesyi i przy-
pominam Wysoki6j lzbie, jaki w niej wiat prad
oszczednosci; przypominam jak komisya budzeto-
wa a osobliwie p. Chrzanowski, gdy tylko przy-
szto jakie 50 zit. komu udzieli¢, wotowat zawsze,
azeby trzymaé sie oszczednosci i konczyt
skiem nic nie dawac.

wnio-
Dzisiaj catkiem inaczej po-
stepuje komisya budzetowa. Modwig, ze ludzie
zmieniajg sie co 7 lat — tu widaé, ze komisya
budzetowa zmienia sie co 7 tygodni (wesotosc).
Komisya budzetowa dzisiaj jest hojni¢j usposobio-
na, bo nawet przy petycyach nieuwzglednionych
w komisyi petycyjndj, ktore przekazano komisyi
budzetow¢j, zaleca komisya budzetowa udzielenie
petentom chocby matych datkéw.

Szanowny prezes komisyi budzetow¢j powia-
da. ze poniewaz na drugi rok trzeba bedzie pod-
wyzszy¢ znacznie dodatki, wiec zacznijmy teraz
przyzwyczaja¢ ludnos$é, aby chociaz niepotrzebnie
ptacita podwyzszony dodatek ; za$ szanowny pre-
zes komisyi administracyjnej moéwit, ze choébysmy
na rok biezacy dodatki znizyli, to przeciez na
drugi rok trzeba bedzie
wyzszy¢ i dlatego
siaj od razu.

znizony dodatek pod-
doradza: podwyzszmy go dzi-

Nie wiem wiec, za jakim pradem

iS¢ nam
nalezy. Mnie sie zdaje, ze w przemoOwieniach za
wnioskiem komisyi panuje prad taki: placcie,

a potem bedziecie mowili,
nie ma czém placic?

Ale jakze ptaci¢, kiedy

Z r. 1880. bedzie pozostatos¢ 145.000 zi.
w kasie krajowej, wiec Wydziat krajowy bedzie
maégt jakg sztukg krzyzowag gospodarstwo dalej
prowadzi¢ i jako$ to poéjdzie (wesotosé).

(Gtos. Alez miat za te krzyzowa sztuke!)

Mowiono,

ze brakowato milionéw, a poka-

Prosze o gtos jako j zuje sie, ze przeciez ten niedobér
1ko$

—_—— - -
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zatatwit sie ja-
podwyzszeniem dodatkéw na rok 1880.
a wiec i teraz na rok 1881. trzeba go zatatwic
podwyzszeniem dodatkéw do podatkow

Ale p. Chrzanowski dodaje, ze skoroby sie
na r. 1881. podwyzszyto dodatki, to wiecej juz
nie bedzie potrzeby ich podwyzsza¢ — a tem sa-

mém niejako komisya budzetowa miataby juz pro-

wizoryum na 37 centéow, przy ktorych na wieki
pozosta¢ by musiata.

Mnie sie zdaje, ze tak nie jest i sgdze, ze
wtedy bedziemy podwyzszali dodatki, jak nas
przynagli konieczna potrzeba, bo z tétn usposo-
bieniem przyszliSmy do Sejmu, aby drég nie bu-
dowaé¢, a nie podwyzsza¢ dodatkéw. Skad tak
nagle powstalo usposobienie odmienne, skad
pewno$¢, ze jesteSmy bogaci, ze mamy pienigdze?
Wszakze upominaliémy sie we Wiedniu, o pewng
wzgledno$¢ przy poborze podatkéow a p. Krzeczu-
nowicz mocnym gtosem zalecat wczoraj na posie-

dzeniu Kota, aby podatki og6lne nie byly pod-
wyzszone, a teraz sam chce podwyzszenia do-
datkow.

Mnie sie zdaje, ze gdyby o tdbm wiedziat

referent ministeryalny p. Beck, toby sie zapytat,
dlaczego nie ma podwyzsza¢ podatkéw w central-
n6j komisyi, kiedy p. Krzeczunowicz
tem.

Z tych powodéw nie moge sie o$wiadczyé
za wnioskiem komisyi a musze gtosowaé za wnio-
skiem p, Krukowieckiego.

jest za

JE.
ma glos.

hr. Marszatek. P. sprawozdawca

Sprawozdawca p. Smarzewski. Wysoka
Izba zostata wprowadzona gtosami tych mowcow,
ktérzy ostatni gtos zabierali w usposobienie we-
sote; zai mi, ze musze wréci¢ do sprawy, ktora
nie jest wesotg, ktéra wymaga zastanowienia bar-
dzo powaznego.

Nie chce wszystkich argumentéw zbierag,

ktore tu byly po drodze wésrod

tej dyskusyi
porzucone.

Moéwiono tu o wrazeniu, jakie uchwata Wy-
sokid; lzby zrobi.

Mnie sie zdaje, ze uchwata ta zadnego nie
zrobi wrazenia, bo wrazenie robig rzeczy nowe,
niespodziewane, nieoczekiwane — a my nic no-
Wego nie proponujemy — my proponujemy za-
trzymanie tego, co juz byto nie od roku, ale od
lat wielu.
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Przypuszczam, ze uchwala, powzieta w mysl
oponentéw mogtaby zrobi¢ wrazenie, moze na nie-
ktorych ludziach przyjemne ale stopien, ze tak
powiem temperatury tego mitego wrazenia, niech
Panowie sobie wyraznie przedstawig. GdybySmy o
tizy centy znizyli dodatki, to podatkujacy, ktéry
na c. K podatki, na krajowe dodatki, na indemni-
zacya, na dodatki powiatowe, szkolne itd. placi
okoto 20 zi. razem, raptem w kasie zaptacit
mni¢j o 25 albo 28 centow.

(P. Gross. 48 centéw).

Jakby potozy¢é 20 zi. to zwrdéconoby mu

25 centow.

lak jest Panowie! bo tu chodzi o znizenie
trzech centow od jedaej czeSci cai¢j nalezytosci,
tu nie chodzi o obnizenie dodatkéw na indemni-

zacya, na powiat itp., tu chodzi tylko o dodatek
krajowy.
Ot6z te trzy centy redukuje sie na mniej

jak r/j centa i jest to dar tak nieznakomity, ze
zaden podatkujagcy za to nawet czapki nam nie
uchyli.

Lecz jakiekolwiekby to byto wrazenie, mam
zaufanie do madrosci tej Wysokiej lzby, ze nie
bedzie sie kierowata wzgledami na, to, w czem jej
bedzie do twarzy, a w czem nie, czy zrobi mite,
czy nie mite wrazenie, tylko bedzie sie kierowala
interesem kraju i rzeczywistg potrzebg. Potrzeba

ta za$ przez najpowazniejszych moéwcow zostata
uznana — potrzeba dotacyi kasy krajowej jest
konieczna.

Powiadacie Panowie, ze sie¢ Wam podobato
gospodarstwo dotychczasowe — a co do potrzeby
dotacyi kasy krajowej powiadacie, ze kraj ma taki
dobry Kkredyt i na tak niskie procenta pieniedzy
pozyczal!l

Panowie! Kkiedy my tu rozprawiamy w tej
chwili jest bombardowany jeden milion indemni-
zacyi. Jest rekojemny fant dany dla uzyskania
kredytu, a wiecie Panowie ile ptacimy ? ptacimy
5¢/lo- Gdy zechcemy pozyczy¢ bez fantu, jakie
potém bedziemy ptacili procenta? Jezeli ptacimy
tak wysokie procenta w czasie, o ktérym wszyscy,
ktérzy sie na tem znaja, twierdzg i to stusznie
ze oddawna nie bylo i B6g wie czy kiedy bedzie
taki zbytek gotowizny we w”szy~tkich instytueyach,
to jezeli w tych czasach, za fant rekojemny, za
ztozeniem obligu ptacimy, jeszcze 5'///B, co be-
dzie, jezeli sie stosunki targu pienieznego po-
gorsza? czy nie bedziemy ptacili po 8"/o, 9°/, a
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nawet 10%. jezeli zostawimy Wydziat krajowy
w t¢j koniecznosci, aby chodzit z workiem prosié
po instytueyach, aby go zasilaly gotéwkga?

Prosze nic traktowa¢ tego lekko. Zapo
mozenie kasy krajowej jest koniecznie potrzebne.

Zwazcie Panowie, ze je$li sie preliminuje te
trzy centy, to nalezy mie¢ wzglad na to, ze nigdy
i w zadnym roku w zupetnosci podatki spodzie-
wane i dodatki do nich nie wplywajg catkowicie.
Przychodza kleski w skutek ktérych potrzeba je
odpisywac¢ albo ro ktada¢ na raty itd.

Braki chwilowe, ktére stad powstajg, moga
by¢ tylko z gotowizny zapasowdj pokryte, inaczoj
zapanuje najwiekszy w gospodarstwie kasows$m

nieporzadek.

Ot6z to wszystko, o czém spodziewamy sig,
ze na dotaeyg kasy krajowdj uros$nie z tych dwoch
budzetéow, z ktérych juz jeden uchwaliliSmy a dru
gi wiasnie dzi§ uchwalamy, wyniesie niespetna
200.U00 zit. Sg to jeszcze bardzo szczupte zaso-
by dla kasy krajowej, ale zasoby te niezbednie
i koniecznie potrzebne.

Prosze Panow, kiedyz takie rzeczy robi¢?
czyz nie w taki¢j chwili, gdzie nam to lz6j, gdzie
nas nic innego nie cisnie, gdzie wielkie wydatki
na nastepny budzet nie stojg przed nami, Czy
wtedy chcecie o tSm mysle¢, kiedy bedziecie mieli
ogromne wydatki? a mie¢ je koniecznie bedziecie
bo nie podobna, aby zostawi¢ kraj i jego gospo-
darstwo w tym stanie, z jakim dzi$ jest ?

Pozwdélcie mi Panowie przypomnaé madrg i
gtebokag mys$l wypowiedziang na jednem z po-
przednich posiedzen przez szanownego JE. Mar-
szatka. Zwrdcit on uwage na optakany stan ekono-
miczny kraju, ale dodat zarazem, ze widzi jeszcze
wyjscie, ale w czem? w podniesieniu wartosci zie-
mi, ktéra w stosunku do innych krajow jest je-
szcze bardzo niskag. A czemze to da sie zrobic¢?
Oto praca jedynie i naktadami da sie podnies¢
warto$¢ ziemi.

Ot6z o naktady chodzi, a nie zapominajcie
Panowie! ze poza Sejmem oprocz gdzieniegdzie
moznych ludzi prywatnych a tych coraz mniei i
coraz s rzadsi, nie mamy nigdzie zbiorowiska sit
materyalnych, ktéreby w tym kierunku mogty
z wielkg dziataé skutecznoscig. Gminy stabe i u-
bogie, powiaty stabe, niezasobne: nie ma nikogo
tylko Sejm, ktéryby w tym kierunku mogt podac
reke postepowi i wprowadzi¢ kraj na_droge ra-
tunku. (Brawo). To jest zadanie, ktore przed
nami stoi.
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Przyci$nieci domowymi ktopotami, z ktérych
szcze$liwie wyszlisSmy wf tym roku, nie moglismy
o tem mys$le¢. Najprzdd potrzeba sie nam byto u-
rzadzi¢ we wiasnym domu. Dzi$, skoiosmy wyszli
z deficytow, skoro nasze kasy na codzienne wy-
starczy¢ moga potrzeby, bedziemy czuli rozwiazane
rece, Smielej popatrzymy w przyszto$¢ i znajdzie-
my w ustalonym kredycie $rodki, a Wysoka Izba
w madrosci swojoj obmysli stosowne ich uzycie,
aby ekonomicznemu stanowi naszego kraju sku-
tecznie i radykalnie przyj$¢ w pomoc.

Panowie powiadacie, Zze komisya budzetowa

zmienita swoje zapatrywania. Nie. Musiatbym
nuzy¢ Wysoka lzbe, gdybym przechodzit pozycya
za pozycyg i dowodzit, jak mylne to przypu-
szczenie.

Raczcie Panowie zawierzy¢ temu cztonkowi
komisyi budzetowdj, ktory z powotania swego,
jako generalny sprawozdawca, musiat by¢ na
kazdém posiedzeniu komisyi, ze ani na wlos

nie zmienito sie usposobienie komisyi. Z takag sa-
ma sumiennoscig i oszczednoscig oceniata komisya
kazdg pozycya od pieiwsz$j do ostatni$j, a gdy-
bym da¢ mogt wyraz osobistemu wrazeniu mojemu,
to powiedziatbym, Ze bogdaj czy nie poszta za
daleko w tym kierunku.

Mogtoby sie nie jedno sangwiniczne przy-
puszczenie nie sprawdzi¢ i by¢ bardzo moze, ze
Wydziat krajowy przy zamknieciu rachunkowym
przyjdzie przed Wysoka lzbe z usadnioneini prze-
kroczeniami, Ale komisyi budzetowej zdaje sie,
ze lepiej po6js¢ w tym kierunku o wlos  daleko,
aby Wydziatowi krajowemu, naszej wiadzy admi-
nistracyjnej, wskazaé, jaka jest inteneya i wola
Sejmu; a wolg Sejmu jest, aby przy ka/ :vm wy-
dadku zasada oszczednosci byta nnjs'i '¢j prze-
strzegana.

Ot6z, jezeli jest mowa o tych przysztych
wielkich a produkcyjnych wydatkach, to nie po-
trzeba wskazywaé dalekiej perspektywy — dos¢
wskaza¢ na dzisiejszy porzadek dziennuy. Na nim
stoi sprawa 1100.bOO zi., m— ale nie od dzi$ stoi
przed nami sprawa budowy kolei wieynalnycb,
ktora bez pomocy Sejmu zadng miarg sie nie o-
bejdzie i ilez to innych wydatkéw poéjdzie na ko-
rounikacye, na regulacyg rzek, na mclioracye
co wszystko jest koniecznem zadaniem Sejmu.

Wobec tego Panowie nie nalezy nam scho-
dzi¢ z téj drogi, na ktérg zaprasza Was komisya
budzetowa i dlatego prosze, raczcie na ten raz
przychyli¢ sie do wniosku komisyi. (Brawo).

z dnia 22. lipca 1880.

P. Olejnik. Proszu o hotos.

JE hr. Marszalek P. Olejnik ma

gtos.

P. Olejnik. Poneze tota sprawa
duze wazna, proszu o imeune holosowanie.

jest’

JE. hr. Marszatek. Taki sposéb gtoso-
wania moze by¢ na zadanie 30 cztonkéw uchwa-
lony. Upraszam tych panéw, Kktérzy ten wniosek
popieraja, aby zechcieli powsta¢ (wstaje kilkunastu
postow).

Nie ma dostatecznego poparcia.

Podtug regulaminu musze podda¢, pod gto-
sowanie najp $rw sume wyzszg, t. j. wniosek ko-
misyjny. Gdyby nie byt przyjety, poddam pod
gtosowanie wniosek podiug poprawki p. Kruko-
wiec.kiego.

Upraszam tych pandéw, ktérzy gtosujg po-
dtug wniosku komisyi, a mianowicie (czyta):

»Na pokrycie niedoboréw funduszu krajowego
w r. 1881. wuchwala Sejm dodatki do podatkéw
statych z dodatkiem 13 czesci po 37 centéw od
kazdego ztotego austryackiego", aby zechcieli pow-
sta¢ (wiekszo$¢). Jest niewatpliwa wiekszos¢.

Upraszam p. sprawozdawce od odczytanie u-
stepu drugiego.

(czyta):

Gdyby wciggu roku 1881 wysokos$¢ po
datku gruntowego byta zmieniong, win-
na by¢ zmieniong takze stopa proce i
towa do podatku gruntowego tak, aby

Sprawozdawca p. SmarzewsKki
Sl

dodatek na podatek gruntowy wraz
z ’Is czesci.-, przypadajacy, roztozony
zostat na zmieniong kwote podatku
gruntowego”.
JE. hr. Marszatek. Czy zada kto
gtosu?

P. Wereszczy nsk i. Prosze o gtos.

JE. hr Marszalek. P. Wereszcflnski
ma gtos.

P. Wereszczynski. Jak przy uchwala-
niu budzetu indemnizacyi i funduszéw indemniza-
cyjnych, tak i obecnie wnosze, dla uniknigcia nie-
porozumieA kto ma oznacza¢ owg ziniaoe stopy
procentowej, aby zamiast wyrazéw: ,winna by¢
zmieniong takze stopa procentowall, umie$ci¢ wy-
razy: ,winien Wydziat krajowy w porozumieniu z
c. k. Namiestnictwem zmieni¢ takze stope pro-

centowg“.
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JE. hr.
zgadza sie z
prawkga?

Marszatek. Czy p. sprawozdawca
tag dopiero co zaproponowang po-

Sprawozdawca p. Smarzewski. Zga-

dzam sie.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, upraszam p

sprawozdawce o0 odczytanie ustepu drugiego u-
chwaly finansowej wraz z poprawkg p. Were
szczynskiego.
Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):
»1l.  Gdyby w ciggu roku 1881 wysokos¢
podatku gruntowego byta zmieniong,

winien Wydziat krajowy w porozumie-
niu z c¢ k. Namiestnictwem zmieni¢
takze stope procentowg do podatku
gruntowego tak, aby dodatek na poda-
tek gruntowy wraz z ¥3 cze$cig przy-
pada,acy roztozony zostat na zmienio-
ng kwote podatku gruntowego".

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtom?
(Nikt)  Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
panoéw. ktérzv przyjmujg ten wniosek wbrzmieniu
dopiero co odczytarem, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. SmarzewsKki

11, Sejm  upowaznia Wydziat krajowy do

przenoszenia oszczednosci jedn$j vu-
hrjffd wydatkéw zwyczajnych na po-
trzebe drugiej rubryki takir.hze wy-
datkow. z tdm jednak zastrzezeniem,
ze Wydzial krajowy kazde zboczenie
od preliminarza usprawiedliwil

(czyta):

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta Upraszam tych pandw,
ktorzy przyjmujg ustep trzeci, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. Smarzewski.
przyjecie uchwaty finansows$j w trzecism
bez czytania.

Wnosze
czytaniu

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt\ Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
panoéw, ktérzy zgadzajg sie z tym wnioskiem

czytania bez czytania,
(wigkszos¢). Jest

przystgpienia do ‘trzeciego
aby zechcieli reke podnies¢
przyjety.

Upraszam tych pandw, ktorzy przyjmujg te
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uchwale w trzeciem czytaniu, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszo$€). Jest- przyjeta.

Poniewaz jest juz za p6zno, aby zaczynaé
sprawe kolei transwersalnej, kt6ta zapewne wywo-
ta diuzszg dyskusjg, przeto moze panowie bedg
taskawi zatrzymaé sie, aby jeszcze zatatwié¢ spra-
wozdanie komisyi administracyjnej o wniosku
wzgledem uchwalenia noweli do ustawy z dnia 30

grudnia 1875. N. 55. dz. wust. kraj. z r, 1877
czes¢ XXVIII C zniesieniu prawa propinacyi
w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi w Wielkiem

Ksiestwem Krakowskiem, zamieniajagcej 8 34 tojze
ustawy.l) poniewaz ta sprawa, jak sadze, nie wy-
wota dtuzszej dyskusyi.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie te-
go sprawozdania.

Sprawozdawca p. M. Madeyski ezaczyna
czytac).

P. Jézef Jasinski. Wnosze uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
néw, ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzaja, aby

zechcieli reke podnies¢ (wiekszo$¢). Jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o0 odczytanie
ustawy.
Sprawozdawca p. M. Madeyski (czyta):
,Ustawa
dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-

kiem Ksiestwem Krakowskiem, zaprowadzajgca
zmiange w ustawie z dnia 30. grudnia 1875. roku
(Dzien. wust. kraj. z roku 1877. Cze$¢ XXVIII.,
nr 55), o zniesieniu prawa propinacyi.
Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mojego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, rozporzagdzam co nastepuje:

Art. 1.
Paragraf 34. ustawy =z dnia 30. grudnia
1875. (Dz. wust. kraj. z r. 1877. Czes¢ XXVIII.

nr. 55) w dotychczasowym brzmieniu jego zostaje
uchylony i ma brzmie¢ jak nastepuje:

8. 34.

Dochodzenie i karanie wszelkich przekroczen
w sprawach propinacyjnego prawa wyszynku nale-
zy do politycznej wiadzy powiatows;j.

Rozprawe prowadzacy ma od $wiadkow, po
odpowiedzi na pytania og6lne, a przed przestucha-
niem ich dalszem, odebraé¢ przysiege, jezeli tego
skarzacy lub obwiniony zazada,

Ob. AL
153.
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Oprocz tych przypadkéw, ma rozprawe pro-
wadzacy odebra¢ od S$wiadka przysiege, jezeli
mni, ma, Zze prawdy szczerej dowiedzie¢ sie moze
tylko, zadajac stwierdzenia zeznan przysiega.

Nie wolno jednak odbiera¢ przysiegi od
$wiadka, ktéry wedtug §. 170. ustawy o postepo-

waniu karnem z dnia 23. maja 1873. nr. 119.
Dz. pr. p. do przysiegi dopuszczonym by¢ nie
powinien.

Orzeczenie co do przekioczen w sprawach
propinacyjnego prawa wyszynku powinno by¢ do-
reczone stronom interesowanym (obwinionym i po-
szkodowanym).

Art. 11,
Wykonanie tej ustawy, polecam Moim Mi-
nistrom spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci.”

JE. hr.
Czy zada kto gtosu ?

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. ks. Chetmecki. Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek. P. ks. Chetmecki
ma gtos.

P. ks. Chetmecki.
ustawy en bloc.

Wnosze przyjecie tej

P. ks. Krasicki. Prosu o hotos.

JE. hr. Marszate k. P. ks. Krasicki ma
gtos.

P. ks. Krasicki. Ne mohu sobi pred-

stawyty, aby poset byt w bolsze nepryjatnoin so-
stojaniu jak ja, koty teper zaberaju hotos, poneze
wze pora spiznena Sojm utomienyj, a ja muszu
zajawyty hospodynom, szczo tota sprawa u mene ne
jest tak malowazria, jak tehko ju taktuje posli
mojeho mninya, komisya administracyjna. Ja po-
poczytuju totu sprawu jako we$ma serioznu. Ko-
misya spihladaje na niu ze stanowyszcza czysto
fiskalnoho, a ja moi hospodynowe ze stanowyszcza
moralno-socyalnoho.

W toj ustawi wydzu demoralizacju naroda,

w toj ustawi otwerti worota do indyferentyzmu
religijnoho.
(Gtosy. O 1)

Szuszczestwowanie indyferentyzmu religijnoho
nikto ne zapereczyt ; on jak toj czerw toczyt na-
sze obczestwo.

Toj indyferentyzm religijnyj, zahnizdyw sia
uze wsiudy po mistach, a taja ustawa, pisla moje-
bo pereswidczenia, rozprosteraje jeho i na sela,
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hde btahoradju Bohu, narid jeszcze poczytajet za-
kon bozyj i wysoko cinyt prysiahu.

W zahali szczo do prysiahy w sudaeh i
administracyi, muszu Wam skazaty, szczo otbyra-
nie prysiahy tam mene razyt, czomu? Bo ja ne
mohu sobi wytotkowaty, jak uzasadnyty, szczoby
czetowik, czy to v?efraku, czy w surduti, difat ja-
kijé fakt, kotryj jako swiaszczennodijstwie wcho-
dyt iskluczno w atrybucyu cerkwy, Prysiaha jest
dijstwie czysto religijno cerkowuno. Jesty uze
tamto w zahali mene i kozdu szczyro chrystyan-
sku duszu ne myto dotykajet, to zwaztez hospo-
dynowe, jak mene ne matoby razyty, jesty w ta-
kich podrobnostaeh jak to, szczo kto$§ wypje kie-
liszok horiwkt ne na propinacyi, za to kazaty mu

prysiahaty. Na toje moi hospodynowe nikoty ne
prystanu.

Stowam moim musyte pryznaty stusznist’
koneczno.

W zahali ja twerdzu, szczo urjadnyki w ko-
toryeh ruki skladajet sia prysiaha, sut w zahali
dobrymy urjadnykamy, no rowno twerdzu. szczo
sut rneze nymy lude, kotorych zytie prywatnoje —
jak bud’ ony w'kancylaryii sut so wsem na swo-
jem mistcy — imijet swoi moralnyi mankamenty,
i to mankamenty notorycznyi. Spytajte sia dusz
pastyra doswiadczennoho jak ja, on wam-~skazet,

jak to razyt uze tozsamo, skiadaty prysiahu w
rusky takoho czetowika: jeho indyferentyzm reli-
gijnyj jest widomyj, a on orudujet krestom
Swiatym.

Wozmitzez dalszu ewentualnist’ naszych wre-
men, szczo zyd mozet byty sudijeju i urjadnykom
administracyjnym i mozet jako takij prysiahu
odberaty wid chrystyanyna. Jest to smyst?

Ne dosyt’ na tom znewahy $w. prysiahy !
Ustawa ju wedet jeszcze dalsze, ustawa trebujet,
szczo $widki majut prysiahaty, jesty Macko abo
Iwan wypjet kieliszok horitki po za propinacyju!
Jak to koneczno musyt westy do prywyczki, do
prysiahy! Jakaja to doroha do religijnoho indy-
ferentyzma! Teper proszu kiykaty: ,o!*

Postawlu wopros w czyich rukach propi-
nacya? W zydowskich; kto otze budet najbilsze
trebowaty tej prysiahy — zydy, zydy budut. | ja
tak, jak skazawjem i tretyj raz powtirjaju, szczo
za keliszok horiwki zyd bude chrystyanyna za tob
tiahnuty do prysiahy, a jak win ne pijde dobro-
wolno, pan starosta pryszte policaja, kotryj jeho
do prysiahy za boinir zawede, a jakaja znewaha
chrystianskoho religijnoho czuwstwa!
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Takoj manipulacyi jako cbrystyanyn nikoty
ne ponymaju.

Moi hospodynowe, muszu jeszcze 1 toj fakt
podnesty, szczo toj kiliszok boriwki, abo szklanku
pywa wypytuju poza propynacyjeju, ne budet su-
dyty starosta, abo komisar powitowyj, bo ony
imiut szczo to waznijszoho dilaty, tylko tyszyt tuju
agendu pysarowy i pysar bude widberaty prysia-
bu. Wot wam dodatok do uwazenija dla religii!
Piysiabu w tom dHi wydzu tim bolsze ne nuznu,
jak pry perestuptenyacb lisowych i potewych
obcbodyt sia w urjadacb bez prysiaby. Twerdzu
otze szczo w takych neznacznych sprawach, jak
tiji, o kotorycb besida, ona so wsem ne nuzna.

W imeny toho, szczo ja skazal, proszu Was,
szczobyste prynialy moje wnesenje, perecboda do
porjadku dnewuoho.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek przej-
§cia do porzadku dziennego nad tg ustawg. Pa-
nowie, Kktorzy ten wniosek popierajg, raczg reke

podnies¢ (dostateczna liczba). Jest poparty.

JE. p. Grocholski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Gi'ocholski ma

gtos.

JE. p. Grocholski. Bardzo mnie zdzi-
wito przemdwienie szan. posta przeciw ustawie,
ktdra jezeli z jednej strony lezy w interesie wia-
$cicieli propinacyi, to z drugiej strony daleko
wiecej lezy w interesie moralnosci ludu naszego.

Bozpajanie ludu odbywa sie wiasnie po szyn-
kach pokutnych, ktére mogg dawac¢ trunki za
tafsze pienigdze, bo za to nic nie placa i dla
tego oczywiscie staraja sie mk najwiecej zby¢, jak
najwiecej sprzedac.

To wiec jest cel tej ustawy: zapobiedz temu
pokatnemu szynkowamu, zapobiedz tej moznosci
rozpajania ludu. A szan. méwca wystepuje w imie-
niu moralnosSci przeciw tej ustawie!

Czy pocigganie do przysiegi, w ogb6le ma sie
sprzeciwia¢ moralnosci, to zalezy od wyobrazenia
kazdego pojedynczego cziowieka. Jednak Panowie,
przysiega byta zawsze, i zdaje mi sie, nie tak
predko jeszcze bedziemy mogli ja usungé. Jezeli
mozna pocigga¢ do przysiegi w innych sprawach,
to nie widze, dlaczego to i tutaj nie mogtoby
mie¢ miejsca.

Pan poset rzecz tak przedstawit, ze wiloscia-
nin bedzie musiat przysiegaé, iz wypit kieliszek
wodki. Tu chodzi nie o kieliszek wodki, tylko o
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pokatne szynkarstwo. Bedag sie wioscianina pytali,
czy w pewnem miejscu kupowat wodke, t. j. czy
ja tam szynkuja. ldzie tu zatém nie o picie
waodki przez pojedynczego cztowieka, tylko o roz-
pajanie ludu przez pokatne szynki i o umoralnie-
nie ludu.

Z tych wiec powodow,
téj ustawy.

prosze o przyjecie

P. ks. Krasicki. Proszu o hotos.

JE. hr.Marszatek. P.ks. Krasicki ma gtos.

P. ks. Krasicki. Jabym dumal, szczo
dla zabezpeczenia sia wid tych pokutnych szyn-
kiw, jestyby dobra wola buta, to jest Zzanaarme-
rya, sut zwerzchnosty mistcewyi, toby uze mozna
poradyty.

Powtarjaju, moi hospodynowe, szczo w pot-
nom preswidczenju i wystupaju stoju pry moim
wnesenju perechoda do porjadku dnewnoho.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto giosu
w rozprawie o0goéInéj? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa og6lna zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Zdarza sie
nieraz, ze z jednego wychodzac zatozenia dochodzi
sie do dwoch odmiennych od siebie wnioskdw.
Ale to zawisto od tego: jakiom kto patrzy okiem,
na jakiem staje stanowisku i co ostatecznie wi-
dzie¢ lub mieé¢ chce

Ot6z, gdyby szan. oponent byt chciat $Scisle

czyta¢ sprawozdanie komisyi, bytby dojrzat kto
ma prawo zaprzysiegania S$wiadkow, kiedy i na
jakie okolicznosci, a wtenczas bytby doszedt do

przekonania odmiennego, mianowicie do tego, ze
daznoscig ustawy projektowanej jest wiasnie mo-
a nie demoralizacya ludu. Ksigdz Kra-
ze pisarz lub arendarz bedzie cia-
przeciez nie godzi sie

ralnie,
sicki mniema,
gnat do zaprzysiegania,' a
zadaé przysiegi za kieliszek wodki. Tak nie jest.
Wezwanym ma by¢ Swiadek do ztozenia przysie-
gi na co? — ze powie prawde. To ma by¢ de-
moralizacjg? Mnie sie zdaje, ze wyznanie prawdy,

przyzwyczajanie do moéwienia prawdy, jest mo-
ralnie wiasnie. Doswiadczenie poucza, ze S$wia-
dek, powotany do zeznan w przedmiocie po
katnego wyszunku, obalamucany najczesciéj
przez interesowanych, zaprzecza prawdy, potrzeba
zatem zmusi¢ go do wyznania onej, a ja mam
wyzsze pojecie o religijnosci ludu naszegu i wie-

ktory stauie przed wiadza, a ta

co zeznasz bedziesz zaprzysiegat.
140

rze, ze kazdy,
mu powie, ze
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pomny na Imie NajSwietszego, na Swieto$¢ przy-
siegi, odrzuci wszelkie uboczne wplywy i obawy
i powie, jak sie rzecz ma.

Ktéz zreszta powotuje do przysiegi?

Wiadza polityczna, wiadza, ktoéra w swym
zakresie dziatania jest takg samg, jak kazda wta-
dza sadowa; wszakze w sprawach serwitutowych
witadza polityczna powotuje i zaprzysiega Swiad-
kéw, réwniez przy ustawie polowej, a do czegdz
dazy przedtozona ustawa? do tego, co w innych
podobnych zdarzeniach juz zaprowadzone.

Chcemy, by ustawa, karcaca pokatne wy-
szynki, byta $ciSle zachowang, azeby nie otwierano
pola do jej obejScia. C6z bowiem wytwarza zwykle
obejécie ustawy? zaciera pojecie o tern, co wolno,
a czego nie wolno, zaciera pojecie miedzy czynem
dozwolonym a niedozwolonym, a po maltu zaciera
pojecie o roojem i twojem! To jest kierunek, kto-
ry demoralizuje. Nic; moéwimy o tom, by zaprzy-
siega¢ Swiadka, czy on wypit jeden kieliszek lub
wiecej, tak jak ustawa poiowa nie pyta, czy ukradt
snopek lub wiecej, rozchodzi sie o stwierdzeuie
prawdy, w klamstwie bowiem jest zaréd zlego i
temu trzeba zaradzi¢. (Brawo).

Takg byta mysl, taki duch ustawy niniejszej;
nie myslat nikt o przesladowaniu, albo, jak tutaj
sie  wyrazano, o0 powotywaniu i zmuszaniu kogo
do zaprzysiegania twierdzen nieprawdziwych.

Takiej mysli podsuwa¢ komisyi zaprawde nie
wolno. Zdaniem jej potrzeba uprzytomnie¢ $wiadka,
ze co mowi wobec witadzy politycznej, moéwi jak
przed sadem, ze ma powiedzie¢ wiernie co sie
dzialo i na zadanie wiladzy stwierdzi¢ zeznanie
przysiega; ze gdy powie nieprawde, ulegnie prze-
pisom karnym

Przez takie wprowadzenie rzeczy na wiasci-
we tory, $wiadek pomny, ze Swiadczac przed wia-
dzg sadowa nie bedzie mogt dawa¢ wymijajagcych

odpowiedzi i doprowadzi sie do tego, ze ci, kto-
rzy ustawy naduzywaja, pokatnie szynkuja, lub
rozpajaja, beda karani, — a tym sposobem tylko
uzyska sie to, czego chce ustawa propinacyjna z
r. 1875., to jest zmniejszenia liczby karczem,
zmniejszenia ilosci szynkéw na wsi jak i w mia-
stach.

Srodkiem ku temu ustawa, ktérag komisya
dzisiaj przedstawia, a jezeli taki ma by¢ jej
skutek, nie wiem jaki zwigzek miedzy proponowa-
ng ustawg, a tem, co powiedziat szanowny opo-
nent, zarzucajagc demoralizacjg. Mnie sie zdaje,
ze ona jest srodkiem przeciw demoralizacji i gdy-

z dnia 22. lipca 1880.

by szanowny oponent w konsekwencyi swoj chciat
byé szczerym, przyszediby do tych samych wnio-
skow co ja, to jest, ze ustawa, ktorg potepia, mo-
ralizuje lud, bo usuwajgc pokatne wyszynki usu-
nie przyczyne demoralizacyi, usunie tych, ktérzy
wiasnym wiedzeni zyskiem, bezkarnia do niej lud
naktaniajg.

Wobec tych zasad, ktore przedstawitem;
wobec tego ze ustawa w mowie bedgca nic wiecej

nie postanawia, jak to, co istnieje obecnie przy
innych przez wiladze, polityczng wykonywanych
dochod eniacli, jak n. p. przy szkodzie polowej,

przy serwitutach, sadze, ze zapatrywanie, przez
opozycya tutaj gtoszone, bylo mylne i nieuzasa-
dnione, a podniesione moze tylko na to, azeby,
gdy sie byto dawnidj przeciw gtdwnej ustawie,
nie ustala¢ dzisiaj wykonalnosci onej.

Prosze Panow, abyS$cie te ustawe, przyjeli
wedtug wnioskdw koeiisyi z tg myslg, jaka w jej

tresci lezy i — daB6g— zgodne z pojeciami wiary
osiggnie nastepstwa.

JE hr. Marszatek. Jest wniosek przej-
$cia do porzadku dziennego nad tg ustawa. Upra-
szam tych panoéw, Kktérzy sie z tym wnioskiem
zgadzaja, aby zechcieli powstaé (mniejszosc).

Nastepnie jest wniosek p. ks. Chelmeckiego
aby przystgpi¢ do gtosuwania en bioc nad ustawa.
Upraszam tych panéw, ktérzy sie z tg formag gto-
sowania zgadzaja, aby zechcieli reke podniesé
(wiekszosg).

Upraszam tych panéw, ktérzy przyjmujg te
ustawe en bloc w drugiem czytaniu bez czy-
tania, aby zechcieli powsta¢ (wiekszo$¢). Jest

przyjeta.

P. Jozef Jasinski. Wnosze przystagpienie
do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. M ar sza te k. Jest wniosek przystg-
pienia do trzeciego czytania bez czytania. Upra-
szam, tych pandéw, ktérzy sie z tym wnioskiem
zgadzajg, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).

Upraszam tych pandw, ktorzy przyjmujg te
ustawe w trzeciem czytaniu, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszo$¢). Jest przyjeta.

Porzadek dzienny na dzi$§ wyczerpany.

Uwazam sobie za obowigzek zwrdci¢ uwage
W. Izby na § 10. statutu krajowego, ktéry opie-
wa jak nastepnie-.

Marszalek zagaja Sejm krajowy, przez cesa-
rza zwotany, przewodniczy na posiedzeniach zgro-
madzeniu i kieruje rozprawami; on zamyka Sejm
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po ukonczeniu czynnosci, lub wskutek najwyzszego

polecenia.
Owéz dotychczas zdarzato sie zawsze, ze
Sejm zamykano wskutek najwyzszego polecenia,

tak, ze nigdy marszatek nie znalazt sie wobec e-
wentualno$ci 2. ustepem tego §. statutn przewi-
dzianej. Ta raza nie miatlem zadnéj wskazéwki,
azeby zamkniecie Sejmu nastgpito w rychtym
czasie w skutek najwyzszego polecenia, a bardzo
wielu pp. postow, wielka wiekszo$¢ t6j W. lzby
wyrazita mi zyczenie, azeby postara¢ sie o zam-
kniecie Sejinn, a to z powodu pory nadzwyczaj
niedogodnej do obrad tak dla gospodarzy wiej-
skich, bo w czasie rozpoczetych zniw, a z drugiéj
stroay dla tych, ktérzy potrzebujg kuracyi, a o-
pézniac¢ jej nie moga, bo zyczg sobie by¢ tutaj w
chwili przyjecia Najjasniejszego Pana.

Poniewaz najwazniejsze prace nasze sg na
ukonczeniu, odpowiednio wiec do zyczeA, w tym
kierunku wyrazonych, powziglem postanowienie,
aby w moc nadanego mi prawa zamkngé sesyg w
sobote t. j. pojutrze, co nie przeszkadza, ze gdyby
W. lzba objawita Zzyczenie odroczenia tego termi-
nu, a zyczenie to poparte zostato przez wigkszosci,
nie przeszkadza, jak mowie, azebym sie do tego
zyczenia zastosowat. Jezeli takie zyczenie nie be-
dzie wyrazone, albo nie uzyska poparcia wiekszos¢,
to na ten wypadek dzi§ juz zapowiadam, ze za-
mierzam zamkngé Sejm  pojutrze, w sobote.
(Brawo).

Na porzadku dziennym nastepnego posiedze.
nia, ktore sie odbedzie jutro o godzinie 10 przed-
potudniem, musze przedewszystkiem postawi¢ nie-
ktore ustawy o zwolnieniu gmin od optat, ktore
to zwolnienia sg dla tych gmin konieczne i nie-
odzowne.

Dla tego porzadek dzienny bedzie nastepuja-

cy (czyta):

1.

Sprawozdanie Wydzialu krajowego o ze-
zwolenie gminie Zlocz6w na pobor optat
od napojow spirytusowych i piwa; gminie
Brzezany na pobdér dodatku do podatku
konsumcyjnego od wina i optaty gminndj
od nafty; gminie Przemys$lany n& optate od
nafty; gminie +todzianka gorna i Nowa
wie$ na pobér wyzszych dodatkéw do po-
datkéw bezposrednich; gminie Biata na po
bér optat od czynszu najmu; gminie Mielec
na pobo6r optat od nafty, stodzonych na-
pojowi araku. Sprawozdawca poset Smolka.
Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-

lenie Radzie powiatowej Krosno prawa
myta mostowego i 0 omycenie drogi po-
wiatowej kamieniecko-stopnickigj Sprawo-

zdawca poset Badeni.

Sprawozdanie  komisyi sejmowej w przed-
miocie wykonczenia budowy galicyjskiej
kolei tak zwanej transwersalnej z Husia-
tyua do Zywca. Sprawozdawca poset Gro-
cholski.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
wyltgczenie osady Podwotoczyska z obszaru
dworskiego w Staromiejszczyznie i wytgczenie
osady Zagrobela ze zwigzku gminy Zalnie-
szobwka dla utworzenia odrebndj gminy
miejskiej (miasteczka) Podwotoczyska. Spra-
wozdawca poset Zywicki.

Sprawozdania o petycjach.

Sprawozdanie  komisyi kultury krajowej w
przedmiocie szkél rolniczych w Dublauach
i o funduszu na laboratorium chemiczne
tych szkél. Sprawozdawca poset Michatow-
ski Jozef.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec o godzinie 8. minut 30 wieczor).






