Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw
galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

28. posiedzenie 3. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 23. lipca 1880.

Tre
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: Przeméwienia pp. lir. Golejewskiego i Hausnera w przedmiocie nadesztyeh w dalszym ciggu petycyj.
odczytanie petycyi lzby notaryaln6j i odestanie innych petycyj do Wydziatlu krajowego. — Sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwolenia na pobieranie optat i wyzszych dodatkéw
gminych i myta. — Przyjecie wnioskéw Wydziatu krajowego bez dyskusyi. — Sprawozdanie komi-
syi kolejowej w przedmiocie wykoniczenia budowy kolei tak zwanej transwersaln6j z Husiatyna do
Zywca. — Przemowienia pp. Polanowskisgo hr. Mycielskiego, Matkowskiego, ks. Krasickiego, Haus-
nera, Kaminskiego, Jana hr. Stadnickiego i powtérne ks. Krasickiego w dyskusyi ogélnséj, zamkniecie
t6j dyskusyi i wybor generalnych méwcéw. — Przemoéwienia pp. Krzecznnowicza, hr. Krukowieckiego
hr. Badeniego, komisarza rzadowego i sprawozdawcy, sprostowanie faktyczne p. Polanowskiego, oraz
odroczenie dyskusyi szczeg6towdj i posiedzenia do popotudnia. — Dalszy cigg posiedzenia po potu-
dniu. Rozprawa szczegétowa nad wnioskami komisyi kolejowej w sprawie Kkolei transwersalndj
z Husiatyna do Zywca. — Przyjecie art. I. i 1l. wnioskéw komisyi bez dyskusyi. — Przeméwienia
pp. Polanowskiego, Matkowskiego, Chrzanowskiego, hr. Badeniego, Jana hr. Stadnickiego, powtdrne
Matkowskiego, Krzeczunowicza, powtérne hr. Badeniego, Madeyskiego i sprawozdawcy w przedmiocie
art. 111, odrzucenie w imienném gtosowaniu poprawki p. Matkowskiego i przyjecie artykutu wedtug
wniosku komisyi. — Przemoéwienie p. Krzeczunowicza, cofniecie dalszych poprawek p. Matkowskiego
i uchwalenie en bloc dalszych artykutéw. — Przemoéwienia pp. Chrzanowskiego, Skatkowskiego, hr.
Romera, Apolinarego Jaworskiego i sprawozdawcy w przedmiocie rezolucyi dodatkow6j, wniesioudj
przez p. hr. Mycielskiego i odrzucenie téjze rezolucyi — Przemdwienia pp. hr. Badeniego, ks. Jasie-
nickiego i sprawozdawcy, tudziez przyjecie dalszych wnioskéw komisyi z poprawkami p. hr. Badenie-
go. — Przemoéwienie p. hr. Badeniego i odrzucenie rezolucyi dodatkow6j, wniesion6j przez p. Chrza-
nowskiego. _ Petycya w przedmiocie zezwolenia miastu Brodom na pobdér optat od napojéw i pore-
czenia krajowego pozyczki, zaciagna¢ sie mujac¢j przez to miasto. _

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut 3C Sekretarze: Pp. Jozef Jasinski, Alfons Czay-
przed potudniem. kowski, Jan hr. Stadnicki i Turzanski.
Przewodniczacy: JE. Ludwik hr. Wodzicki,

. Postow obecnych 110,
Marszatek krajowy,
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Ze strony Rzadu: Wice prezydent c¢. k. Na-
miestnictwa p. Filip Zaleski.

JE. hr. Marszalek. Poniewaz dostateczna

liczba pandw postdw jest zebrana, otwieram posie-
dzenie.

Zawiadamiam Wysoka Izbe, Ze przeciw
protokotowi z 26. posiedzenia nie wniesiono zadnych
zarzutow, jest wiec przyjety. Protokot z 27. tj.
wczorajszego posiedzenia ztozony jest w biorze
sejmowsm, gdzie przez 24 godzin stuzy¢ bedzie do
przejrzenia pp. postom.

Prosze pana sekretarza o odczytanie spisu
petycyj.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos co do

petycyj.

JE. hr. Marszatek. P. Golejewski ma
gtos.

P. hr. Golejewski. Na przesztj sesyi

sejmow¢j przyjeta byta na wniosek p. Zyblikiewi-
eza uchwata, aby wszystkie petycye, ktore w osta-
tnich dniach sesyi sejmowej wptywajg, nie byly
czytane. Poniewaz publiczno$¢ nie wiedziata, ze
tegoroczna sesya sejmowa jutro sie zakonczy i pe-
tycye wplywajg, wiec Czynie wniosek, aby wszyst-
kie odtad wniesione petycye odesta¢ do Wydziatu
krajowego do zatatwienia, gdyz nie moga juz by¢
zalatwione w zadnéj komisyi.

P. Hausner.

JE. hr.

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Hausner ma gios.

P. Hausner. W kazdym razie wnosze,
gdyby wniosek p. Golejewskiego zostat przyjety,
aby z tej liczby petycyj, przekazanych Wydziatowi
krajowemu, zostata wyjetg petycya lzby notaryal-
n$j, ktora dzi$ przyjdzie na porzadek dzienny. Izba
notaryalna czuta sie uwagami bardzo ostrymi i
niekoniecznie sprawiedliwymi, jakie niektdrzy czton-
kowie w czasie rozprawy o wniosku p. Tyszkiewi-
cza wygtosili o cal§j instytucyi notaryatu, bolesnie
dotknietg i pragnie znales¢ w odczytaniu tdj pe-
tycyi sposobno$¢ obrony, a gdy ta obrona inaczdj
dzia¢ sie nie moze, jak tylko odczytaniem t6j pe-
tyoyi, upraszam wiec Wysoka lzbe, aby zezwolita
na odozytanie t6j petycyi.

P. br. Gotej ewski, Prosze o gtos.

Marszatek.

JE. br, ma

ftos,

P, Golejewski
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P. hr. Golejewski. Przyjmuje poprawke
p llausnera co do mego wniosku.

P. Gtogowski. Prosze o gios.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Glogowski ma

P. Gtogowski. Upraszam Wysoka
aby zastrzezenie, jakie uczynit p. Hausner
zastosowane takze co do petycyi

brzostowsko-siedliskiej.

I1zbe,
byto
wzgledem drogi

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec poddam
pod gtosowanie wniosek p. Golejewskiego, a gdyby
on byt przyjety poddam osobno pod gtosowanie
w niosek p. Hansnera. Zwracam uwage p. Glogow-
skiego, iz wniosek p. Golejewskiego nie odnosi sie do
petycyi, przez niego wspomnianej, poniewaz ta pe-
tycya wzgledem drogi brzostowsko - siedliskiej jest
juz referowana i wyszta z komisyi, a zatSm nie
nalezy do kategoryi tych petycyj, ktére na wniosek
p. Golejewskiego nie majg by¢ czytane. P. Gole-
jewski. powotujagc sie na dawng uchwate sejmowa,
wnosi, aby te petycye, ktére w ostatnich dniach
sesyi sejmowej przychodzg, nie byly czytane, tylko
odsytane do Wydziatu krajowego do zatatwienia.

Upraszam tych panow, ktérzy ten wniosek
przyjmuja, aby zechcieli reke podnies¢ (wigkszosc).
Przyjety.

P. Hausner czyni wniosek, aby zrobiono wy-,
jatek od tej zasady dla petycyi lzby notaryalnej
tj. aby ta petycya byta odczytang Wys. Izbie Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikf gtosu nie zada,

upraszam tych panéw, ktérzy ten wniosek przyj-
muja, aby zechcieli reke podnies¢ (wi ekszosc)*
Przyjety. Prosze pana sekretarza odczyta¢ te
petyeya.

Sekretarz p. Jozef Jasinski

(czyta):
»Wysoki Sejmie!

Pierwszy to raz niezawodnie zdarza sie w dzie-
jach parlamentaryzmu, ze og6t cztonkéw instytucyi
publicznéj z woli i mocy czynnikéw ustawodawczych
stworzonfej instytucyi panstwows$j we wszystkich cy-
wilizowanych krajach zaprowadzonéj, w Sejmie kra-
jowym przez niektorych postdbw w sposéb zupetnie
nieparlamentarny w godnosci stanu swego bole$nie
dotkniety a nawet obrazony zostat.

Jeden bowiem z tych postow wyrazit sie w
toku dyskusyi, ze naduzycia w notaryacie sg wiel-
kie, ze po lichwiarzach uiezaprzecz«nie nonaryusze
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przyczynili sie najwiecej do zubozenia wiloscian, a
w szczegblnosci notaryusze po matych miastach
przyczynili sie¢ do ich zrujnowania i do uprawnie-
nia dugéw i ze lepiejby bylo, gdyby pare nota-
ryuszéw z gtodu zmaito, anizeli, aby lud gromadnie
wychodzit do Ameryki. Dwaj inni postowie w po-
dobnym duchu publicznie gtos podnosili.

Gdyby ta sama dyskusya byta gdziekolwiek
indziej a nie w Sejmie krajowym przeprowadzona,
zbyteczna bytaby jakakolwiek odpowiedZ na zarzuty
poczynione og6towi notaryuszow, gdyz og6t ludnosci
stusznie z czynow i skutkéw kazdg instytucjg oce-
niajacy, nie tak fatwo dalby sie odwies¢ od prze-
konania raz powzietego, jesliby takowe, przypusémy,
dla dctyczac$j instytucyi byto korzystne.

Jesli jednak Reprezentanci narodu w podo-
bnym duchu glos na Sejmie zabieraja, to nawet
najlepsze przekonanie ogdtu ludnosci ustgpi¢ musi
miejsca domniemaniu (chociazby nie zawsze zupel-
nie stusznemu), ze kazdy poset sumienny zna a
przynajmnidj starat sie pozna¢ dotyczaca instytucya
w j§j catosci nim z ujemng j$j krytyka, a nawet
z zarzutami przeciw j$j ogétowi, w matych miastach
urzedujacemu, wystapit. Ze zatém doswiadczenia nie
ezerpat zjedn$j lub kilku miejscowosci, lecz twier-
dzenia swe stawia po bardzo sumiennsm zbieraniu
dat i faktéw, do ktorych udowodnienia kazds$j chwili
jest gotéw. Takie wiec publiczne wygtaszania mu-
sza, powiadamy, wptynaé na ogot,

Ot6z wobec takiego stanu rzeczy i takiej wa-
znosci wphtywu, jaki glosy postow, chociazby nie
fachowych, na opinig kraju wywrze¢ moga, widzi
sie Iwowska Izba notaryalna, majgca z mocy usta-
wy (8 153. ust. not.) obowigzek czuwania nad go-
dnoscig stanu notaryalnego, zmuszong do publiczne-
go zaprzeczenia prawdziwosci twierdzen owych po-
stow i daleka beagc od tego, by ustawnicz$j niety-
kalnosci tych postow w jakikolwiek sposéb ublizyé
chciata, do powotania sie wobec opinii calego kraju
na istotny stan rzeczy.

Przodewszystkiem zastrzegamy sie przeciw in-
synuacyi wSejmie wygtoszonej, jakoby naduzycia w
notaryacie jako takim byty wielkie, gdyz podobnego
twierdzenia nawet pojedyncze mozliwe wypadki nad-
uzycia, w notaryacie nie czesciej jak w kazdej in-
nej instytucji sie zdarzajace, usprawiedliwi¢ nie zdo-
faja, a zdanie takie tylko wtenczas usprawiedliwio-
nem by nazwaé¢ mozna, gdyby liczba naduzyé byta
znaczna, lub przynajmniej wieksza niz w innych
publicznych instytucjach, czego ani owi postowie
nie twierdzili, ani stan rzeczywisty nie dowodzi.

Jeszcze bardziej zastrzedz sie musimy przeciw
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twierdzeniu, jakoby po lichwiarzach notaryusze
przyczyniali sie najwiec$j do zubozenia a nawet do
zrujnowania wioscian, gdyz uprawnienie dtugu nie
moze i nie powinno jeszcze stanowi¢ niczyjej ruiny,
kto racjonalnie gospodarowaé nauczony. Jezeli je-
dnak ludu takioj gospodarki wecale nie wyuczono, a
stosunki ludnosci wiejskisj od lat dziesigtek przez
tysigczne okolicznosci byty rujnowane; jezeli brak
szk6l i odwiaty, tendencyjne utrzymywanie ludu w
ciemnocie, propinacja, pieniactwo za wpltywem po-
katnych pisarzy, mnogo$¢ dni bezroboczych, ciezary
publiczne i prywatne, jak n. p. przesadne optaty
przy chrzcinach, $lubach i pogrzebach, przy t. zw.
pominkach, $wieceniach wody, praznikach i odpu-
stach, a oprécz tych optat t. zw. daremszczyzny,
czyli $wiadczenia robot bezptatnie przedtém dwo-
rowi z tytutu wynagrodzenia za grunt nadany,
dzi$§ znaczn6j czesci duszpasterzom wiejskim bez
prawnego tytutu przez lud odrabianych, gdy nare-
szcie przesadny kredyt, ofiarowany ciemnemu lu-
dowi na cele nieprodukcyjne, ze strony instytucyj
finansowych, umys$lnie w tym celu stwarzanych, nad
nieochybng ruing ludu na wiele lat przed zaprowa-
dzeniem notaryatu w dzisiejsz$j jego rzekomo szko-
dliwej formie pracowaty, to nie podobna zada¢ byto
wylgcznie od notaryatu, by ou sam, powotany do zy-
cia w chwili, gdzie znaczna cze$¢ ludn uratowaé sie
juz nie dala, by on sam, powiadamy, miat powstrzy-
macé szybki bieg skutkdéw i odwrdci¢ wszelkie nie-
szczescia. ktéremi lud byt zagrozony. Nie bedzie to
przecenieniem lecz tylko ocenieniem wiasns$j godno-
§ci, jezeli notaryat na chlube swa zupetnie stano-
wczo twierdzi¢ sie oSmieli, Ze lud w tutejszym kraju
podobnie jak w innych panistwach postepowych z
calem zaufaniem do notaryatu sie garnie, ze z wy-
jatkiem pojedynozych wypadkéw, wszedzie sie zda-
rzy¢ mogacych, na notaryat, tegoz naauzycia lub
przesadnig optate tegoz wcale sie nie uskarza i re-
ka notaryatu wilasnie z woli i przekonania ludu
dzi§ w kazdg kwestyg zycia rodzinnego i spoteczne-
go siega, ze zatém notaryat tam, gdzie mu roz-
kladcze czynniki spoteczenstwa nie przeszkadzaty,
okoto ludu z pewnoscig nie mniej jak inne stany i
instytucye publiczne sie zastuzyt.

Te prace notaryatu okoto dobra ludu wiasnie
poprzednie Sejmy i delegacye kraju do Rady pan-
stwa zawsze uznawaty, one to same powolywaly
notaryat do czuwania nad wyzyskiwauiem ludu przez
czynniki rozkfadcze (jak n. p. w ustawie z 19.
czerwca 1872. N. 88, dz. u. p.o przymusie legali-
zacyjuym przy wexlach i w projekcie do ustawy o
legalizacji zapisow kompromisarskich i t. d. i t. d.
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one bronity téj instytucji w kraju tutejszym i par-
lamencie nawet wtedy, gdy agitatorom w innych
krajach koronnych udawato sie wywolywaé zale na
notaiyat tamtejszy, az naraz w tym samym Sejmie
glosy przeciw notaryatowi sie podniosty.

To tez wowczas notaryat, takg zachetg po-
party, juz we dwa lata po zaprowadzeniu nowej u-
stawy notaryaTnoj, a przeszto 3 lata przed ustawg
z 19. lipea 1877. 1 66. ciz. u, p. a zatSm ledwo
po zebraniu najpierwszych doswiadczen, piorwéj niz
Sejm, piérwej niz Rada panstwa, piSrwej niz inne
stany, zastanowit sie nad zgubnym wpltywem lichwy
na ludno$¢ tutejszg i nie czekajgc ustaw zakazuja-
cych, nie baczac na wiasny materyalny interes, po-
mimo walki ze stronami, postanowit stopniowo o-
graniczaé w swych aktach stope procentowa. Swiad-
kiem tego okélnik z 25. kwietnia 1874. 1 43., kto-
rym c. k. lzba notaryalna Iwowska wszystkim no-
taryuszom swego kellegium polecita, by pod wia-
sng odpowiedzialnoscig, ani kar umownych, ani
procentow wyzszych jak 24% w aktach notaryal-
nych nie wpisywali, a chociaz, rozumie sig, stopa
ta byta bardzo wysoka, to niepodobna zapominac,
ze okolnik ten wydany zostat w czasie, gdzie 104°/0
a co najmni$j 52% (czyli po cencie tygodniowo od
guldena) byto dla ludnosci wiejski¢j normalng sto-
pa procentowg i ze okdélnis 6w miat by¢ tylko za-
czatkiem i utorowa¢ droge powolng dla dalszych
ograniczen. Dlatego to znowu bezzwiocznie po wy-
daniu ustawy z 19. lipca 1877. 1 66, dz. u. p. o-
znaczyta taz sama c. k. lzba okolnikiem z 3. li
stopada 1877. 1 619. 12% jako nieprzekraczalne
masimum procentu, wkladajgc nadto na czionkéw
swego Kollegium obowigzek niespisywania aktow no-
taryalnych na pozyczki, jezeli pienigdz nio zostaje
w obecnosci notarynsza wyliczony, lub zeznanie
dtugu nie opiera sie na tytule dawniejszym, publi-
cznymi dokumentami popartym.

Wszak do tych rygor6éw ustawa notaryuszow

nie zmuszata, a strony, ktorym spisania aktow o
wyzszych procentach notaryusze odmawiali, zality
sie nawet czesto przed lzbg notaryalng i Sadem

wyzszym, a w szczegétowym wypadku orzekt wyz-
szy Sad Iwowski w decyzyi 14. stycznia 1879. 1
978. (a zatem w 1% roku po zaprowadzenin usta-
wy z19. lipca 1877. 1 66. dz. u p.), Zze notaryusz
nie ma prawa odmowi¢ spisania aktu nawet na
wyzsze niz 12% odsetki i wrecz sporzadzenie ta-
kiego aktu dotyczagcemu notaryuszowi nakazano.
Nie potrzebujemy wspominaé, ze okdélniki podobne
a osobliwie pierwszy z nich, spowodowaly poka-
tnych pisarzy do namawiania stron do pozornego
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zaskarzania jeszcze nie powstatych pretensyj przed
sagdami, gdzie bez wszelkich truduosci ugody a nie
raz nawet wyroki na wyzsze niz 24 procenta uzy-
skiwano, rzeczywiste za$ wyliczanie pJlemedzy na-
stepowato dopiéro po zawarciu takidj ugody lub do-
reczeniu wyroku.

Wszak gdyby notaryusze byli chcieli pomo-
cng reke podawac lichwie, to jako prawnicy tysigce
mieli sposobdw do ubierania intereséw w tafcg for-
me, ze litera ustawy bylaby salwowana, ale lichwa
dalsjby byta ludnos¢ gnebita. A jednak wiadoms$m
jest powszechnie, ze dzi§ na akta notaryalne pry-
watni spekulanci pieniedzy wcale nie wypozyczaja,
ale jeszcze jest ich tysigcami, ktorzy nawet w sto-

licy kraju, w siedzibie wszelkich wadz, pokatne
zaktady zastawnicze utrzymujg, gdzie od kazdego
guldena po 5 ct, tygodniowo, czyli 26 i% pobie-

raja, ze lichwa wexlowa, gdzie nikt nie bada, ile
strona procentéw dopisata, w najlepsze kwitnie, ze
sg nawet zaklady i instytucye pnbliczne, ludnosé
wyzyskujace, do ktorych zaden sad ustawy z dnia
19. lipca 1877. 1 66. dz. u. p. nie zastosowuje.
Czy i tu wina na notaryuszow spada? A jednak
tylko od notaryuszow zada kraj jakich$ ofiar dla
ludu, nie pamietajgc, ze jedna klasa spoteczeristwa
nie podota wszystkiemu. Gdyby uprawnieni ku te-
mu zrzekli sie indemnizacyi za zniesienie ciezaréw
gruntowych i propinacyjnych w ten spos6b, ze tyl-
ko suma ponad 300 zi. wartosci indemnizowangby
by¢ miata; gdyby ustawa nakazata ksiezom wiej-
skim bezptatne odprawianie za$lubin, chrzcin i po-
grzebdw (w kazddj rodzinie wiejskiéj, przy znanoj pto-
dnosci i Smiertelnosci dzieci prawie co roku a nieraz
na cate zycie sie przytrafiajgcych) u oséb, ktorych
majatek 300 zH. nie przynosi; gdyby takze i urzedni-
cy sagdowi do bezplatnego sporzadzania aktéw spad-
kéw przy spadkach niz¢j 300 zit. wartosci zobo-
wigzani zostali; gdyby i ze strony Rzadu zwolniono
spadki nizej 300 zit. od nalezytosci skarbowych;
gdyby i drobiazgowe nabywanie wiasnosci wolne
byto od tax przenos$nych; gdyby zniesiono zwal-
nianie od tax przy orde-ach i tytutach a uregu-
lowano stuszng skalg nalezytosci stemplowe od do-
zwow i protokotdw sadowych przy sumach wyz6j
50 zH., to i skarb panstwa nie ucierpiatby i wie-
c$j standw uzyskatoby pozgdang sposobnos¢ do przy-
niesienia ulgi ludowi.

Dzisiaj za$, pomimo czasow, w ktorych da-
remszczyzny ustaty, a praca wyzwolenia od ucisku
kapitatu sie dobija i do uzyskania naleznego wyna-
grodzenia dazy; pomimo, Zze notaryusze z pewnoscig
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sg ostatni, ktdrzy z mocy ustawy przy spadkach
nizej 100 zit. (co wobec rozdrobnienia gruntéw i
znacznego niskiego oceuiania spadkow, co najmnidj
% cze$¢ wszystkich czynnosci spadkowych juz dzi-
siaj stanowigcych i z dniem kazdym wzrastajacych)
do pracy bezptatnej sa obowigzani; pomimo, ze o-
platy za prace notaryalng 2, 3, 5 a najwiecej 6 zt.
wynoszace i przez sady oznaczane ledwo raz w zy-
ciu i to zwykle w rok a nawet i poznidj po zasztym
w rodzinie wypadku $mierci sie trafiajg, dzisiaj, po-
wiadamy, nie tylko, ze Sejm nowy ciezar na stan
uasz i tylko na nasz stan wtloczy¢ zamys$la, ale
nadto starajg sie niektorzy z postéw stan ten jak-
by z zazdrosci, ze popularnosci sie dobit, w oczach
ludnosci najniestuszniéj zohydza¢, a ma to by¢ na-
groda zapewne za obywatelskg gorliwo$¢ tego sta-
nu, ktory ani od prac publicznych, ani od wpty-
wania na lud w duchu rzeczywistego dobra jego
nigdy sie nie usuwat i nawet wtedy sie nie usunie,
gdyby jak ostatni posterunek sam jeden tylko o
dobro to miat sie dobija¢. Dalecy jesteSmy od te-
go, bySmy i ran stanu naszego nie starali sie
poznaé, bysSmy go czystym jak krysztat sadzili, ale
mylit sie 6w posel, ktéry twierdzit, ze Izby nota-
ryalne i sady ,na nieszczescie rzadko kiedy “ wkra-
czajg, owszem jesteSmy w stanie udowodni¢ aktami
dyscyplinarnymi, ze kazde rzeczywiste przewinienie
wedtug istniejagcych praw, z calg i nieubtagang su-
rowoscig karcone bywa, ze gdzie tylko zly czyn, na
prawdzie oparty, do wiadumosci nam podany zo-
stanie, nigdy jeszcze nie uszedt nalezacej mu sie
kary, ale tez w wielu razach przekonalismy sie, ze
ztosliwos¢, uprzedzenie, nieszcze$liwe stosunki miej-
scowe, a najczesciej reka pokatnych pisarzy (zazwy-
czaj bezimiennie) bardzo ziele faktdbw z calg sa-
mowiedzg przekreca, by stan caly zohydzi¢ i wraz
z osobg notaryusza zapore dla wiasnych naduzy¢
usunag.

Oto sumienny stan rzeczy co do notaryatu
w Galicyi i dalecy bedac od tego, bysmy obecnym
memoryatem cokolwiek innego, jak stuszng obrone
wiasnej godnosci osiggna¢ zamierzali, podnosimy
ten gtos jedynie w zalu, ze wilasnie w instytucyi,
ktora tylekro¢ chlubnie o nas sie wyrazata, naraz
ztowrogie powstaty glosy, na ktérebysmy, gdyby
nawet przez te same osoby, ale gdzieindziej ogto-
szone byly, uwagi zwraca¢ nie uznali za stosowne.

Upraszamy wiec unizenie: raczy Wysoki Sejm
memoryat ten do swej wiadomosci taskawie przyjac.

Z lzby notaryalngj.

Lwow, dnia 18. lipca 1880.“
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| JE. hr. Marszatek. Poniewaz w mysl do*

' pioro co powzietdéj uchwaly, petycye nie beda od-

czytane, wiec przystepujemy do porzadku dziennego.
Na porzadku dziennym jest:

Sprawozdanie Wydzialu krajowego o0 zezwo-
lenie gminie Ztoczéw na pobor optat od napojow
spirytusowych i piwa; gminie Brzezany na pobdr
dodatku do podatku konsumcyjnego od wina i
optaty gminndj od nafty; gminie PrzemyS$lany na
optate od nafty; gminie todzianka gérna i Nowa
wies na pobdér wyzszych dodatkéw od podatkow
bezposrednich ; gminie Biata na pobor opiat od
czynszu najmu; gminie Mielec na pobér optat od
nafty, stodzonych napojéw i araku. Sprawozdawcg
jest poset Smolka.

Poset Smolka ma gtos.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta);

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o0 zezwolenie gminie miasta
Ztoczowa na podwyzszenie optai gminnych od trun-
kéw spirytusowych i piwa.

Wysoki Sejmie!

Reprezentacya gminy miasta Ztoczowa wnio-
sta za posrednictwem Wydziatu powiatowego poda-
nie nastepujacoj tresci:

Gmina miasta Ztoczowa, posiadajgca wytaczne
prawo propinacyi, uprawniona jest takze mocg de-
kretu kancelaryi nadwornej z dnia 4. czerwca
1840 L. 13674/817 i rozporzadzenia gubernialnego
z dnia 16. sierpnia 1845 L. 47.905 du poboru na
rzecz gminy dodatku, czyli optaty gminnej, od na-
pojow sprowadzanych przez mieszkancow tutejszych
na wihasny uzytek, ktéra to oplata, ustanowiona
w mysl rozporzadzenia gnbernialnego z dnia 18.
pazdziernika 1840 do L. 65.111, pobierang bywa
w gminie od najdawniejszych czaséw wedle naste-
pujacoj taryfy:

od jednego litra okowity o 22 sto-
pniach i wyz6j do 32 stopni wedle aero-

metra Reaumura, tudziez innych ule

pszonych wypalanych napojow 1342 ct.
od jednego litra piwa po 1,
od jednego litra miodu, wiszniaku,

maliniaku i lipniaku po . . 4
nakoniec od jednego litra wodki

szuméwki do 22 stopni po 0
za$ upowaznieniem zaopatrzeni kupcy ko-

rzennych albo mieszanych towardw, ktérym przy-
stuguje uprawnienie stodzone napoje jako to: arak,
rum, pofczowag esencyg i likier do handlu swego



980

skadkolwiekbadz pobiéra¢ te napoje,’ wszakze
tylko we flaszkach opieczetowanych, nie mniej jak
jedng trzecig cze$¢ litra w sobie zawierajacych,
bez wykonywania jednak wyszynku — sprzedawac,
sg obowigzani na mocy dekretu gubernialnego
z dnia 2. sierpnia 1839 r L. 40.65t. od sprowa-
dzanych na sprzedaz napojéw stodzonych, procz
powyzsz06j przez mieszkancéw od sprowadzanych na
wilasng potrzeb napojéw optacanej nalezytosci, do-
datek 50% tychze nalezytosci jako naddatek na o-
pedzenie wydatkdw gminnych na rece upowaznionego
do tego poboru dzierzawcy miejskiego optacac.
Prawo poboru tych optat gminnych wydzie-
rzawiata dotagd gmina fgcznie z wihasciwém pra-
wem propinacyi i dla tego bardzo trudno oznaczy¢
jaka kwote dochodu stanowig te optaty gminne.
Poniewaz z jednAj strony wydatki gminy
tutejszej z powodn zbyt wielkich ciezaréw i powin-
nosci publicznych, do ktérych wypetnienia gmina
badZz na mocy istniejgcych ustaw jest obowigzana,
badZz téz w interesie miasta dobrowolnie ponosi¢
sie obowigzata, jak n. p. do ponoszenia kosztéw
utrzymania wyzszego gimnazyum w Zioczowie,
ktére to koszta, oprécz dostarczonego przez gmine
budynku szkolnego  wylgcznie swym kosztem,
optaty stugi szkolnego, oswietlenia i opalania tegoz
budynku, nadto przez czas trwania prowizorycznego
przez lat cztéry wyzszego gimnazyum, tgczng kwote
15,500 zH. przez gmine ponies¢ sie majacg wy-
nosza, a na przyszto$¢ bedzie gmina ob.wigzana,
oprocz kosztdw utrzymania budynku, dostarczania
opatu i oswietlenia, optaty stugi i t. p. wydatkow,
przyczynia¢ sie stale do kosztéw utrzymania catego
gimnazynm ztoczowskiego roczng kwotg 3.000 zit.;
gdy gmina pozaciggata na cel budowy budynku
gimnazyalnego i koszar dla c. k. wojska, znaczne,
bo tgczng kwote 58.000 zit. w. a. wynoszace po-
zyczki, od ktorych przypadajgce procenta i raty
umorzenia przez diugi szereg lat sptaca¢ bedzie
musiata; gdy wreszcie zalegajg za gmine bardzo
znaczne kwoty podatkéw i nalezytosci rzadowych
biezacych, précz ktérych zostaje dotagd w zawiesze-
niu w skutek wniesionego przez gmine rekursu za-
ptata wymierzonego gminie naraz za 20 lat ekwi-
walentu naleZytos$ci od majatku gminnego w kwocie
15.190 zH. 77 ct.;—z drugiej za$ strony zachodzi
badzo uzasadniona obawa, ze dochody gminy, a
mianowicie prawie jedyny jej dochéd z propinacyi
miejskioj, ktéry na wilasnie uptywajgce trzylecie
0 roczng kwote 5.642 zi. sie zmniejszyt i przy
nadchodzagcom nowem trzyleciu drzierzawnem zmniej-
szy¢ sie moze, tembardziéj, ze wszyscy zamozniejsi
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mieszkancy korzystajg w znaczn6j mierze z przy-
stugujacego im prawa sprowadzania trunkéw na
wiasny uzytek za optatg nieznacznej wyz wymie-
nionej optaty gminnej, powodujagc tem samem
upadek dochodu z prawa propinacyjnego, tego je-
dynego, niczém nie dajacego sie zastgpi¢ zrodta do
pokrycia znacznych i ciggle w miare rozwoju
miasta wzmagajacych sie wydatkdw gminnych,
ktérych obecne dochody nie pokrywaja, w skutek
czego natozyta Rada powiatowa w roku biezacym
30% dodatek gminny do podatkéw bezposrednich,
a ktérym i potowa tego rocznego niedoboru budzetu
gminnego, wynoszacego przeszli 11.000 zit., po-
kryta nie zostanie, wiec t6Z rada gminna, powodujac
sie obawg o upadek tego dochodu i zastanowiwszy
sie nad sposobem zaradzenia giozac6j miastu upad-
kiem ewentualnosci, przyszta do przekonania, ze
podwyzszenie t6j optaty gminndj jest nieodzownie
potrzebne, uchwalita wiec na posiedzeniu, odby-
tAm na dniu 10. lipca 1880 przy komplecie prze-
pisanym §. 42 ustawy gminnéj, jak S$wiadczy do-
taczony tu pod % wyciagg z protokotu posiedzenia,
podwyzszy¢ rzeczone optaty jak nastepuje :

od jednego litra szumoéwki do 22 stopni
wedle aerometra Eeaumura na .20 ct.

od jednego litra okowity, tudziez innych
ulepszonych wypalanych napojéw jako to:
rumu, araku, koniaku, S$liwowicy, rozolisu,
likieru, poriczowej esencyi i t. p. do 32
stopni wedle aerometra Reaumura na

od jednego litra miodowych napojow
jako to: miodu do picia, wiszniaku, mali-
niaku, lipniaku, dereniaku i t. p. na . .8 ct.

27 ct.

od jednego litra piwa bez wzgledu na
jako$¢ napoju n a 4 ct.
za$ upowaznieniem zaopatrzeni kupcy towa-

row korzennych albo mieszanych ktérym przystu-
guje uprawnienie stodzone napoje jako to: arak,
rum, poriczowg esencyag i likier do hadlu swego
skadkolwiekbadZz pobiera¢, takowe wszakze tylko
we flaszkach opieczetowanych, nie mniej jak jedng
trzecig cze$¢ (%) litra w sobie zawierajgcych, bez
wykonywania jednak wyszynku — sprzedawac, obo-
wigzani bedg od wyzwymienionych wua sprzedaz
sprowadzonych przez nich napojow stodzonych,
opr6cz  wyPoznaczonej optaty gminnej, optacac
nadto 50% (piecdziesigt procent) tejze optaty na
potrzeby gminne.

Ta oplata nie jest zbyt wygorowana, jezeli
sie zwazy, ze napoje, kupowane u dzierzawcéw
propinacyi, zawsze znacznie bedg drozsze, anizeli
w takim razie, jezeli bedg przez mieszkancow
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skadinazi$j sprowadzane i nalezycie wedle
podwyzszonej taryfy optacane, a najlepszym do-
wodem tego jest okoliczno$¢, ze rada gminna po-
wzieta uchwale na podwyzszenie dodatkéw gmin-
nych jednogtosnie i ze ani przeciw wysokosci
proponowanych optat, ani tez w ogole przeciw
temu podwyzszeniu nikt z mieszkancéw zadnych
uwag nie wniost.

odnosna uchwata rady gminnej zostata
w mys$l 8 86. ust. gm. nalezycie w gminie ogto-
szona dowodzi zalgczone pod obwieszczenie.
Z powodu, ze jak to juz powyz¢j nadmieniono,
dodatek gminny wydzierzawiony byt tacznie z wia-
sciwym prawem propinacyi i dla tego trudno ozna-
czy¢ jaki dochdd roczny przynosit, niepodobna
takze oznaczy¢, jakiego dochodu z podwyzszenia
tych optat gmina spodziewa¢ sie moze, to jednak
pewna, ze w skutek podwyzszenia rzeczonych optat
dochéd gminy dotychczasowy, jezeli sie nie podnie-
sie, to przynajmniej nie upadnie, a ten wiasnie
cel zamierza gmina osiggng¢ podwyzszeniem tego
dodatku gminnego.

W koncu nadmieni¢ wypada, ze Wydziat po-
wiatowy, dziatajagc w my$l 8&fu 36. ust. o repr.
powiatowej, popiera prosbhe reprezentacyi gminnej
i czyni uwage, ze podwyzszenie optat gminnych
jest dla finansbw miasta nieodzowne, a nie jest
w obecnych stosunkach zbyt wygo6rowane.

Wydziat krajowy przedktadajgc
sprawe Wysokiemu Sejmowi
tego zapatrywania, ze zadane optaty nie sg zbyt
wygorowane, przeciwnie z poréwnania z optatami,
pobieranemi przez miasto Lwoéw i inne znaczniej-
sze miasta kraju, okazuje sie, ze takowe sg za
nadto wysokie.

Z tego powodu proponuje Wydziat krajowy
obnizenie optat gminnych, przez reprezentacya
gminng uchwalonych, a mianowicie:

od litra wodki zamiast 20 ct. tylko 15 ct.

od litra okowity zamiast 27 ct. tylko 20 ct.

od litra miodowych napojow zamiast 8 ct.
tylko 6 ct.

od litra piwa zamiast 4 ct. tylko 3 ct.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczony pro-
jekt ustawy,

nowej

niniejsza
nie moze podziela¢

,Ustawa
Z dNia. e obowigzujaca w Krdle-
stwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkicm Ksiestwem
Krakowskiom o zezwoleniu gminie miasta Zoczo-
wa na pobor optat gminnych od trunkéw spirytu-
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sowych i od piwa w obreb gminy sprowadzanych
i w niej zuzywanych.
Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiom Ksiestwem Kra-
kowskiem, rozporzadzam co nastepuje:

Gminie miasta Ztoczowa pozwala sie pobiera¢
od trunkéw spirytusowych i od piwa, sprowadza-
nych na wiasny uzytek w obreb gminy i w nidj
spotrzebowanych, ogtaty gminne wedtug nastepu-
jacej taryfy:

a) od jednego litra wodki (szumowki) do 55
stopni  wedtug skali 100 dzielnego alkoho-
lometru przy temperaturze mm 12° Reaum.
15 (pietnascie; ct.;

b) od jednego litra okowity nad 55 stopni
wedtug skali 300 dzielnego alkonolometra
przy temperaturze -j- 12° Reaum., tudziez
od innych ulepszonych wypalanych napojow,
jako to: rumu, araku, koniaku, Sliwowicy,
rozolisu, likieru, poriczowej esencyi i t. d.
20 (dwadziescia) ct. ;

c) od jednego litramiodowych napojéw jako
to: miodu do picia, wiszniaku, maliniaku,
lipniaku, dereniaku i t. p. po 6 (szes€) ct.;

d) od jednego litra piwa bez wzgledu na jakos¢
napoju 3 (trzy) ct.

Upowaznieniem zaopatrzeni kupcy towaréw ko-
rzennych albo mieszanych, ktéorym przystuguje
uprawnienie stodzone napoje, jako to: arak, rum,
ponczowg esencyg i likier do handlu swego skad

kolwiekbadz, pobiera¢ i takowe wszakze tylko we
flaszkach opieczetowanych, niemni6j jak ‘/3 czes¢
litra w sobie majacych — bez wykonywania wy-

szynku — sprzedawaé, obowigzani bedg od wyZzwy-
mienionych na sprzedaz sprowadzanych napojow
stodzonych; oprocz wyzoznaczondj optaty gminngj,
optaca¢ nadto 50°/0 (piecdziesigt) tdjze optaty na
potrzeby gminne.

Optaty te nie moga jednak obcigza¢ ani pro-
dukcyi, ani obrotu handlowego."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogélna o-
twarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa ogdlna zamknieta.

P. Jozef Jasinski.

JE. hr.
ma gtos.

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Jozef Jasinski

P. Jozef Jasinski. 'Wnosze o przyjecie t¢j
ustawy w drugiotn czytaniu en bloo.
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JE. hr. Marszalek. Jest wniosok, aby te
ustawe przyja¢é w drugiém czytaniu en bloc. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nie ma zadnego za-
strzezenia, aby glosowac¢ nad tg ustawg w drugiem
czytaniu en bloc, wiec upraszam tych pandw, kto-
rzy przyjmujg te ustawe w drugiem czytaniu en
bloc, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos$¢). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka. Wnosze przyjecie
tej ustawy w trzeci¢m czytaniu bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
przyja¢ te ustawe w trzeciem czytaniu bez czyta-
nia. Upraszam tych pan6w, ktérzy ten wniosek
przyjmuja, aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszosc).
Przyjety.

Upraszam tych pandéw, ktérzy przyjmujg te
ustawe w trzeciom czytaniu, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos€). Przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwolenia gmi-
nie Brzezan na pobdr dodatku do podatku konsum-
cyjnego od wina, tudziez na pobo6r optat gminnych
od nafty w obreb gminy sprowadzanej i spotrze-
bowane;j.

Wysoki Sejmie!

Reprezentacya gminy Brzezan wniosta za po-
Srednictwem Reprezentacyi powiatowdj dwie proshy,
a mianowicie o przydituzenie zezwolenia na pobor
60% dodatku konsumcyjnego od wina, udzielonego
uchwala Wys. Sejmu, zatwierdzong Najwyzszem
postanowieniem z dnia 9. lipca 1876 (Dz. ust. kr.
N. 31 z r. 1876) na dalszych szes¢ lat od 1. sty-
cznia 1882 poczawszy, tudziez o przyzwolenie na
pobdr optaty gminnej od nafty, w obreb gminy
wprowadzan6j i w gminie spotrzebowanoj, w wyso-
kosci 4 zH. w. a. od 100 kilograméw na lat szesc.

Na poparcie tych prosb przytacza zwierzch-
no$¢ gminna, ze gmina Brzezan, nalezagca do zna-
czniejszych gmin kraju i ponoszaca z tego powodu
rozliczne wielkie ciezary, nie posiada zadnego za-

ktadowego majatku i zmuszona jest pokrywaé
wszelkie wydatki — zredukowane do niezbednoj
potrzeby — poborem dodatkéw gminnych od piwa,

wina, miesa, kopytkowem itd.

Mimo wszelkich oszczednosci i redukcyj oka-
zuje budzet na r. 1880 nie pokryty niedobdr w kwo-
cie przeszto 10.000 zit.

Na pokrycie rokrocznych niedoboréw uchwa-
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lata Rada gminna 20% dodatkbw do podatkéw,
obecnie za$ pobiera gmina na cele gminne tylko
5% dodatkow do podatkéw, a to z nastepnych po-
wodéw, wyliczonych w uchwale Rady gminndj
z dnia 25. listopada 1879:

poniewaz mieszkancy miasta Brzezan w sku-
tek stagnacyi handlu i przemystu, tudziez z braku
zarobku zubozeli:

poniewaz cztonkowie gminy optacajg juz 17°/0
od dochodéw domowych, tytutem optaty koszarowej;

poniewaz na mieszkancach zalega jeszcze do-
datek konkurencyjny do budowy drogi krajowej
ztoczowsko-tarnopolskisj w kwocie 6.333 zit.;

poniewaz znaczna ilo$¢ realnosci jest za rézne
nalezytosci na licytacyg wystawiona;

a w koncu, poniewaz zalegajg od roku 1876
podatki rzadowe i krajowe, datek konkurencyjny
do gr. kat. probostwa w kwocie 1.766 zit., do re-
stauracyi la¢. kosciota 1.098 zit. i koszta sekwe-
stracyjne za zalegte podatki w kwocie 2.862 zit.
84 ct.

Nadto dodaje zwierzchno$¢ gminna w swej
relacyi, ze nakladanie wyzszych dodatkéw do po-
datkow nie przyniostoby w tym stanie rzeczy za-
dnych praktycznych rezultatow.

Powyzszy w streszczeniu skreslony stan rzeczy
wskazuje, ze stosunki gminy Brzezan nie sg by-
najmni$j pomysine.

Ze wzgledu na przytoczone okolicznosci;

nastepnie ze wzgledu, ze gospodarstwo gminy
Brzezan nie nastreczyto dotychczas zadnej podsta-
wy do uzasadnionych zarzutéw;

a w koncu ze wzgledu, ze Reprezentacya po-
wiatowa uchwatg z dnia 15. lipca 1880 jak naj-
gorecej prosbe gminy popiera,

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy przychyli¢ sie do prosby
reprezentacyi miejskioj i uchwali¢ zatgczony pro-
jekt do ustawy i uchwaty.

Ustawa
obowigzujaca w Krdlestwie Galicyi i Lodomeryi
z Wielki¢m Ksiestwem KrakowskiSm o zezwoleniu
gminie Brzezan na pobor optat gminnych od nafty
w obreb gminy sprowadzandj i tamze spotrze-
bowangj.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiom Ksiestwem Kra-
kowskiom, ustanawiam co nastepuje:

Od dnta wejscia w wykonanie niniejsz$j usta-
wy, zezwala sie gminie Brzezan na szescioletni
przecigg czasu na pobdr optat gminnych od nafty
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w obreb gminy wprowadzonej i tamze spotrzebo-
wansj, w wysokosci 4 (czterech) zit. w. a. od 100
kilogramow nafty.

Optata ta nie moze jednak obcigza¢ ani pro-
dukcyi, ani t6z obrotu handlowego."

Rozprawa ogo6lna
Gdy nikt

JE. hr. Marszatek.
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.

P. Jozef Jasinski. Prosze o gilos.

JE. hr. Marszatek. P. Jasifiski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Wnosze przyjecie tdj
ustawy w drugiSm czytaniu en bloc.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
przyja¢ te ustawe w drugiém czytaniu en bloc.
(Nikt gtosu nie zada). Jezeli nie ma zadnego za-
strzezenia, aby gltosowa¢ nad tg ustawg w drugism
czytania en bloc, wiec upraszam tych panéw, Kkto-
rzy przyjmujg te ustawe w drugism czytaniu en bloc,
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos$€). Przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka. Wnosze o przy-
jecie t§j ustawy w trzeciSm czytaniu bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
przyja¢ te ustawe w trzeciSm czytaniu bez czyta-
nia. Upraszam tych pandéw, Kktérzy sie zgadzajg
z tym wnioskiem, aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszos€). Przyjety.

Upraszam tych pandw,
ustawe w trzecism czytaniu,
podnies¢ (wiekszos€). Przyjeta.

ktérzy przyjmuja te
aby zechcieli reke

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):
»~Uchwata,

Gminie Brzezan pogwala sie pobiera¢ na po-
krycie j$j -wydatkbw gminnych w latach 1882,
1883, 1884, 1885, 1886. i 1887. dodatek w wy-
sokossi 60% (sze$cdziesigt) do podatku konsum-
cyjnego od wina."

JE. hr. Marszatok Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada. rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow,
ktorzy przyjmujg te uchwale, aby zechcioli reke
podnies¢ (wiekszos€). Przyjeta.

Uchwata ta nie potrzebuje
tania.

trzeciego czy-

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

»Sprawozdanie

Wydzialu krajowego w przedmiocie przyzwolenia
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gminie Przemyslan na pob6r optaty gminn$j od
nafty, w obreb gminy wprowadzanéj i w gminie
spotrzebowans;j.

Wysoki Sejmie!

Reprezentacya gminy Przemyslan wniosta za
posrednictwem Wydzialu powiatowego prosbe o
udzielenie j$j przyzwolenia na pobér optaty grnin-
nnej od nafty w obreb gminy wprowadzons$j i w
nisj spotrzebowansj w wysokosci 2 zit. w. a. od
100 kilogramow.

Z przedtozonych aktdéw przedmiotowych oka-
zuje sie, ze gmina Przemys$lan jest uboga, -caly
bowiem j$j majagtek sktada sie z obligacyj upra-
wnionych gminy przemys$lanskisj, przynoszacych
69 zit. 60 ct, rocznego dochodu z pastwiska gmin-
nego zdaniem Wydziatlu powiatowego tak lichego
i topograficznie tak niekorzystnie potozonego, za
zgota zadnego dochodu nie'przynosi.

Wydatki gminne, ograniczone tak jak w gmi-
nach wiejskich, na ptace naczelnika gminy, stuzby
gminnsj, potrzeby kancelaryjne i optate podatkdw,
pokryte by¢ musza wraz z wydatkami szkolnymi,
dodatkami do podatkéw bezposrednich, ktdre w r.
1880. 54% wynoszg (dodatek na gmine 32%, na
szkote 22%-)

W roku biezagcym uznala gmina potrzebe
wprowadzenia jakich takich ulepszen, a przede-
wszystkiém potrzebe wybudowania rzezni, jatek
i magazynu na nafte, a nie majac na cele pole-
pszenia zadnych przychodéw, uchwalita pobdr optat
od nafty na piecio letni przecigg czasu. Zresztg
uskarza sie gmina, a Wydzial powiatowy potwier-
dza to, ze dodatki do podatkéw stuzace na pokry-
cie potrzeb gminnych wptywajg bardzo skapo gmi-
na walczy z deficytami i dop6ty nie bedzie mogta

sie podnies¢, dopdki za pomocg jakiego pewnego
dochodu gospodarstwo jej nie zostanie uregulo-
wane.

Wobec powyzszych stosunkéw i wobec gorg-
cego poparcia ze strony Wydziatu powiatowego,
Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony pro-
jekt do ustawy.

Ustawa

Z dNid., obowigzujgca w Krolestwie
Galicyi i Lodoraeryi z WielkiSm Ksiestwem Kra-
kowskiem zezwalajaca gminie Przemyslan na pobor
optat gminnych od nafty w obreb gminy wprowa-
dzan$j i w niej zuzywanej.
Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Krdlestwa
142
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Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzagdzam co nastepuje :

Gminie miasteczka Przemys$lan zezwala sie
pobiera¢ w latach 1881., 1882., 1883., 1884.
1885. po dwa zit. w. a. od stu kilograméw nafty
w obreb t6j gminy wprowadzonych i w niej zuzy-
wanych.

Optata ta nie moze jednak obcigza¢ ani pro-
dukcyi, ani obrotu handlowego w gminie.“

JE. hr. Marszatek, Rozprawa ogoélna
otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt

gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Jasinski ma

P. Jozef Jasinski. Wnosze o przyjecie tSj
ustawy w drugism czytaniu en bloc.

JE. hr. Marszatek. Jezeli nie ma Zzad-
nego zastrzezenia, aby gtosowa¢ nad tg ustawg
w drugiébm czytaniu en bloc, wiec upraszam tych
panéw, ktorzy przyjmuja te ustawe w drugiem
czytaniu en bloc, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos€). Przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka.
jecie  tdj
tania.

Wnosze o przy-
ustawy w trzeciom czytaniu bez czy-

JE. hr. Marszatek Jest wniosek, aby
przyja¢ te ustawe w trzeciom czytaniu bez czyta-
nia.  Upraszam tych panow, ktorzy sie z tym
wnioskiem zgadzaja, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos€). Przyjety.

Upraszam tych pandw,
ustawe w trzeciem czytaniu,
podnies¢ (wiekszos€). Przyjeta.

ktérzy przyjmujg te
aby zechcieli reke

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

»Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w sprawie zezwolenia gminom

todzinka Gorna i Nowa Wie$, w powiecie dobro-

milskim na pobor wyzszych dodatkbw do podat-
kéw bezposrednich.

Wysoki Sejmie!

Dobromilski Wydziat powiatowy przedktada
prosbe gminy todzinka Gérna o zezwolenie na po-
bér 86%, gminy Nowa Wie$S o zezwolenie na
pob6r 150% dodatkéw do podatkéw bezposrednich
w celu pokrycia potrzeb gminnych w r. 1880.

28. Posieazeme z dnia 23. lipca 1880

Reprezentacya powiatowa popiera powyzsza
prosbe.

W gminie todzinka Goérna wynosza wydatki
preliminowane sume 81 zit. 22 ct.
dochody za$ sume . . . 2, — .,
niepokryty niedobdér wynosi za-
tdbm sume . . . ) 69 . 22,

Podatki bezposrednie w

to) gminie przypisane wynoszg
sume . . . . 98
Ne pokrycie niedoboru wy-
starczy zatSm zezwolenie na po-
bér 70°/0 dodatku do podatkow
bezposrednich.
W gminie Nowa Wie$ za$
wynoszg  preliminowane  wy-
datki sume . . . . 81 —
dochody za$ sume . . 1 ,, 86 ,,
niepokryty niedobér wynosi za-
tSm sume . . . . 69
Podatki w tdj gminie przy-
pisane wynoszg sume 91 zk. 23 ct. w. a.
Na pokrycie powyzszego niedoboru potrzebnym
jest zatem dodatek w wysokosci 7670 od podat-
kéw bezposrednich.
Wydzial krajowy wnosi zat$m:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. gminie todzinka Gdérna w powiecie Dobro-
milskim zezwala sie pobiera¢ w roku 1880.
na pokrycie potrzeb gminnych siedmdzie-
sigt procentowy dodatek do podatkéw bez-
posrednich ;

2. gminie Nowa Wie$ w powiecie dobromil-
skim zezwala sie pobiera¢ w roku 1880. na
pokrycie potrzeb gminnych siedmdziesiat
sze$¢ procentowy dodatek do podatkdéw bez-
posrednich. «

61 .,

JE. br. Marszatek.
Czy zada kto gtosn? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktérzy przyjmujag wniosek Wydziatu krajowego,
azeby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos€). Przyjety.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatlu krajowego w sprawie zezwolenia gminie
miasta Biatej na pobor optat od czynszu najmu.
Wysoki Sejmie!
Poczawsyy od roku 1871. pobiera gmina
miasta Biatej na mocy ustaw krajowych optaty od
czynszdw najmu  w wysokosci 4 ct. od kazdego



28. Posiedzenie z dnia 23. lipca 1a80.

zeznanego i w drodze
ztot. w. a. czynszu najmu.
Obecnie, gdy prawo do poboru tej optaty,
przyzwolonej ostatecznie ustawg krajowag z dnia
26. pazdziernika 1877. z ubiegiem roku 1880. sie
koriczy, uprasza Zwierzchno$¢ gminna na mocy
uchwaty Rady gminnej w przepisanym komplecie
powzietej o przydtuzenie przyzwolenia poboru na
dalszych lat 6, to jest od roku 1881. do 1886.
Na poparcie téj prosby przedktada gmina
odpisy z ksiegi uchwat i zamkniecie rachunkowe
z roku 1879. i udowadnia niemi, ze przychody
gmiDne nie wystarczajg na pokrycie wydatkow
gminnych, a przedewszystkiem szkolnych, ktore
w roku 1879. kwote 10.761 zit. 41 ct. wynosity,
a w roku 1880. sg na 10.352 ztt. preliminowane.
Wydatki szkolne pokrywa gmina w roku 1880.
optata od czynszu domowego i 25°/0 dodatkéw do
podatkéw bezposrednich.
Nastepnie podnosi

urzedowej stwierdzonego

Zwierzchno$¢ gminna, ze
nie ma zadnej nadziei, zeby stosunki majatkowe
gminy w nastepnych latach sie popiawity, i ze
optaty od czynszu domowego, stuzace na czeSciowe
pokrycie wydatkdw szkolnych sg jeszcze najodpo-
wiedniejsze, poniewaz Indno$¢ do nich przyzwycza-
ja i sie je chetnie opfaca,

Zwazywszy powyzej przedstawione okoliczno-
§ci, a nadto, ze i Reprezentacya powiatowa proshe
gminy popiera,

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczony pro-
jekt ustawy.

L,Ustawa
Z2AdNia ., dla Krdlestwa Galicyi i Lo-
domeryi z Wielkicm Ksiestwem Krakowskiein o
zezwoleniu gminie miasta Bialdj na pob6r optat
od czynszéw najmu.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiom Ksiestwem Kra-
kowskiom postanawiam:

Art. .
Gminie miasta Biatdj pozwala sie pobieraé
w latach 1881., 1882., 1883., 1884., 1885., 1886.
optaty od czynszow najmu kazdéj nieruchomosci
znajdujacoj sie w obrebie miasta, a podlegajacoj
podatkowi domowo-czynszowemu.

Art. II.

Optata ma wynosi¢ po cztsry centy od kaz-

dego zeznanego i w drodze urzedowoj stwierdzone-
go zlot. w. a. czynszu najmu.

985,

Art. HI.

Mieszkaricy miasta Biatej, ktorzy optacajg za
pomieszkanie roczny czynsz najmu w kwocie dwu-
dziestu i czterech zi. w. a. lub nizej nie podlega-
ja optacie.

Art. 1Y.

Blizsze postanowienia wzgledem przeprowa-

dzenia tej optaty uchwali Reprezentacya gminna.

Art. V.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.“

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Jasinski ma

P. Jozef Jasinski. Wnosze o przyjecie téj
ustawy w drugiém czytaniu en bitoc.

JE. hr. Marszatek. Jezeli nie ma zadne-
go zastrzezenia, aby glosowa¢ nad tg ustawg w
drugiem czytaniu en bloc, wiec upraszam tych
panéw, Kktdrzy przyjmujg te ustawe w drugiom
czytaniu en bluc, aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszos€), Przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka. Wnosze o przy-
jecie tdj ustawy w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

JE. hr. Marszatek.
jecie tej ustawy w trzeeiem
tania.

Upraszam tych panow, ktorzy sie z tym
wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszosé). Przyjety.

Upraszam tych panéw, ktérzy przyjmuja te
ustawe w trzeciém czytaniu, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeta.

Jest wniosek o przy-
czytbniu bez czy-

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w przedmiocie prosby gminy
Mielca o zezwolenie na pobor optat gminnych od
trunkéw spirytusowych i od nafty,
Wysoki Sejmie!
Uchwatlg z d. 16. czerwca 1880, r. 1. 121,
przekazat Wys. Sejm petycyg gminy Mielca o ze-
zwolenie na pobdér optat gminnych od trunkéw
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spirytusowych i od nafty Wydziatowi krajowemu
do zbadania i ewentualnego postawienia wnio-
sku jeszcze podczas obecndj sesyi sejmowdj.

Nastepnie uchwaltg z dnia 7. lipca b. r.
1 606/S. przekazat Wys. Sejm petycya a raczdj
protest wiascicieli prawa propinacyi w Mielcu,

przeciw zaprowadzeniu optat od trunkéw spirytu-
sowych Wydziatowi krajowemu jako komisyi.

Wywigzujac sie z tych polecen przedktada
Wydziat krajowy nastepne sprawozdanie :

Prosbe o zezwolenie na pobdér optat gmin-
nych od trunkéw spirytusowych i od nafty uza-
sadnia Zwierzchno$¢ gminy Mielca tzm, ze gmina
nie majagc w ogolnosci prawie zadnego zakladowe-
go majatku pokrywa¢ musi znaczne wydatki, na
ktére j6j dochody ze rzezni, targowego, dodatku
konsumcyjnego od miesa i wina, w kwocie prze-
cietnie 5.000 zit. wystarczy¢ nie moga.

W budzecie z rokn 1880. wykazuje gmina
niedobo6r przeszto 6.000 zk.

Jakkolwiek faktem jest, Zze gmina oprocz
paru realnoSci zadnego zakladowego majatku nie
posiada i ze ponosi¢ musi znaczne wydatki, to
z drugidj strony wytkng¢ musimy tego rodzaju
sporzadzanie budzetébw z niedoborami przewyzsza-
jacymi roczne dochody gminy.

Niedobory te powstaty w ten sposdéb:

W r. 1877. wstawiono w budzet prawdopo-
dobny niedobdr w kwocie 700 zh. i na brukowa-
nie miasta 1.000 zh.

W roku 1878. wstawiono niedobdr
cie 1.900 z#. i na brukowanie 2.000 zit.

W r. 1879 . wstawiono w budzet niedob6r
w kwocie 4.787 zit, i na brukowanie miasta
1,500 z#t.; a w koncu

w r. 1880. wstawiono w budzet niedobor
w kwocie 6.300 z#t. a nadto znowu na brukowa-
nie 1.500 zk.

W ogoélnosci wstawita gmina w budzet w
czterech latach stosunkowo dla ni6j znaczng kwote
6.000 zit. na samo brukowanie, nie majac na to
najmniejszego pokrycia.

Poniewaz gmina rocznych zamkuie¢ rachun-
kowych do swdj petycyi nie zalgczyta, przeto za-
chodzi watpliwos¢, czyli rzeczywiscie tak znaczne
kwoty w catosci na projektowane cele uzyta i czy-
li caly budzet w og6lnosci jest prawidtowo uto-
zony.

Zanim przeto wszystkie szczeg6ty gospodarki
gminy nalezycie wyjasnione nie zostang, nie magt-
by Wydziat krajowy popiera¢ prosby gminy o przy-

w kwo-

38PPosiedzenie z dnia 23. lipca 1880.

zwolenie na pobor optat od trunkéw spirytusowych
zwlaszcza, ze przeciw tomu wiasciciele propinacyi
protestuja.

Wydziat krajowy wnosi przeto przychyli¢ sie
tylko do drugiej czesci prosby gminy i przyzwoli¢
na oplaty tylko od stodzonych trunkéw i od
nafty.

Ewentualne niedobory moga by¢ tymczasowo
pokryte dodatkami do podatkéw, ktére cztonkowie
gminy Mielca, tylko w wysoKosci 10°/0 na cele
gminne opfacaja.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczone pro-
jekta do ustaw.

,,Ustawa

zdnia... obowigzujagcg w Kroélestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiom Ksiestwem Kra-
kowskiém o zezwoleniu gminie Mielec na pobor
optat gminnych od nafty w obreb gminy sprowa-
dzanej i w ni6j spotrzebowanej.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiom Ksieétwem Kra-
kowskiem, rozporzagdzam co nastepuje :

Gminie Mielec pozwala sie pobiera¢ w la-
tach 1881., 1882., 1883., 1884., 1885., 1886.
optate gminng od nafty w obreb gminy sprowa-
dzanej i w niej spotrzebowanej w wysokosci 1 (je-
dnego) ct. od kilograma.

Opfata ta wszakze nie moze obcigza¢ ani
produkcyi, ani tez obrotu handlowego."

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (NiKt).
zada, rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

r. Jozef Jasinski. Prosze o gilos.

JE. hr. Marszatek. P. Jozef Jasinski ma

gtos.

P. Jozef Jasinski. Wnosze o przyjecie tej
ustawy w drugiem czytaniu en bloc.

Marszatek. Jezeli nie ma zadne-
aby glosowaé nad tg ustawg
w drugiéom czytaniu en bloc, wiec upraszam tych
panéw, ktorzy przyjmujg te ustawe w drugiém
czytaniu en bloc, aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszos€). Przyjeta.

JE. hr.
go zastrzezenia,

Sprawozdawca p. Smolka. Wnosze o przy-
jecie t6j ustawy w trzeoiém czytaniu bez czy-
tania,



28. "©siedfcemre z dnia 23. lipca 1880.

JE. kr. Marszjatek. Jest wniosek, aby
przyja¢ te ustawe w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

Upraszam tych pandw, ktorzy sie z tym wnio-
skiem zgadzaja, aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszos¢). Przyjety.

Upraszam tych pandéw, ktérzy przyjmuja te

ustawe w trzeciem czytaniu, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos€). Przyjeta.
Sprawozdawca p. Smolka (czyta):
,Ustawa
Z dnia . obowigzujgca w Krdlestwie Ga-

licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krako-
wskiem, o zezwoleniu gminie Mielec na pobor
optaty gminnej od stodzonych trunkéw spirytuso-
wych i araku, w obreb gminy sprowadzanych i
w niej spotrzebowanych
Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiero, rozporzadzam co nastepuje:
Gminie Mielec pozwala sie pobieraé przez
lat sze$¢, od wejscia w wykonauie tej ustawy, o
ptaty gminne po cztery centy od jednego litra sto-
dzonych trunkéw spirytusowych i araku, w obrebie

gminy wyrabianych lub wprowadzanych i tamze
spozywanych.
Do tej optaty jest obowigzany kazdy, ktéry

te trunki sprowadza, badZz na wiasny uzytek, badz

na sprzedaz.
Optata ta jednak nie moze obcigza¢ ani pro-

dukcyi, ani obrotu handlowego.”

JE. hr. Marszatek.
Nikt gtosu me zada? (Nikt),
zada, rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

P, Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Jasinski ma

gtos.

P. Jozef Jasinski. Wnosze przyjecie tej
ustawy w drugiem czytaniu en bloc.

Marszatek. Jezeli nie ma zadne-
go zastrzezenia, aby gtosowa¢ nad tg ustawa,
w druginm czytaniu en bloc, wiec upraszam tych
panéw, ktérzy przyjmujg te ustawe w drugism
czytaniu eu bloc, aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszos€). Przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka. Wnosze o przy-
jecie t§j ustawy w trzecinm czytaniu bez czy-
tania.

JE. hr.
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JE. hr Marszatek. Jest wniosek, aby
te ustawe przyja¢é w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

Upraszam
whnioskiem zgadzaja,
(wiekszos¢). Przyjety.

Upraszam tych panéw, ktérzy przyjmujg te
ustawe w trzeciem czytaniu, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Przyjeta.

Z kolei przychodzi:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udziele-
nie Radzie powiatowej Krosno prawa myta mosto-
wego i 0 omycenie drogi powiatowej kamieniecko-
stopnickicj.

Sprawozdawcy jest p. Badeui.

P. Badeni ma glos.

ktérzy sie z tym
reke podnies¢

tych  pandw,
aby zechcieli

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatlu krajowego o udzielenie Radzie powiato-
wej w Krosnie prawa do dalszego poboru pobiera-
nia myta od mostu na rzece Wistoku.
Wysoki Sejmie!

Przy drodze powiatowej z Krosna do Korczy-
ny, istnieje most na rzéce Wistoku, od ktérego
pobierane jest myto na rzecz funduszu powiato-
wego, w moc uchwatly Wysokiego Sejmu, sankcyo-
nowandj Najwyzszém postanowieniem z dnia 20.
czerwca 1875. r.

Termin pomienionej koncesyi, uptywa z kon-
cem miesigca wrzesnia b. r. Wydziat wiec powia-
towy, na postawie uchwaly Rady powiatowej, prosi
o0 odnowienie prawa mytniczego na dalszych lat
pie¢, z zachowaniem dotychczasowsj taryfy, jednak
bez uwolnienia mieszkaricbw miasta Krosna od
optaty myta w wypadkach, koére nie sg zastrze-
zone odnosnymi przepisami.

Most, o ktdrym mowa, od r. 1875, stanowit
wraz z mytem wiasnos¢ gminy Krosna, od tego
za$ czasu, skutkiem wzajemnego porozumienia sie
gminy z Wydziatem powiatowym, przeszedt on na
rzecz drogi powiatowcj.

Wydziat powiatowy przed otrzymaniem jeszcze

na swoje imie dotychczasowej koncesyi mytniczoj,
zarzadzit zupetne przebudowanie mostu, koszta za$
w tym celu, wedle aktu kolandaeyjnego, uczynity

kwote 4.443 zit. — Dochdd z myta wynosi rocznie

okoto 300 zit.
W tych warunkach przedtuzenie

mytniczdj jest usprawiedliwione.
Wydziat krajowy wnosi j

konooayi
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Wysoki
tre$oi uchwate.

Sejm raczy powzigé nastepujacej
Uchwata
0 udzieleniu Radzie powiatowej w Krosnie, prawa

do dalszego pobierania myta od mostu na rzece
Wistoku.

Zgodnie z wnioskiem Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi, z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskidm, postanawiam co nastepuje:

Art. 1.

Radzie powiatowej w Krosnie, w zastepstwie
funduszu powiatowego, nadaje sie na przeciag
dalszych lat pieciu, prawo do pobierania myta od
mostu na rzSce Wistoku, przy drodze z Krosna do
Korczyny, pod warunkiem utrzymywania tego mo-
stu w dobrym stanie kosztem funduszu powia-
towego.

Art. Il
Optate myta pobiera¢ nalezy podiug naste-
pujacego wymiaru :

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie w za-
przegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct. ;

c) od kazdej sztuki
7a (P«t) .
Zwierzeta ktore ssg i przy matkach ida, sg

wolne od wszelkiej optaty mytniczéj.

Art. III.
Przy poborze optat mytniczych majg by¢ za-
chowane ogo6lnie obowigzujace przepisy o uwol-
nieniu od myta, lub o zuizeniu takowego".

bydta pedzonego drobnego

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Jasinski ma

P. Jozef Jasinski. Wnosze przyjecie toj
ustawy w drugiom czytaniu en bloc.

JE. hr. Marszatek. Jezeli nie ma zadnego
zastrzezenia, aby gtosowaé nad tg ustawg en bloc,
wiec upraszam tych pan6w, ktorzy przyjmujg te

ustawe w d.ugism czytaniu en bloc, aby zechcieli
reke podnie$¢ (wiekszos€). Przyjeta.
Sprawozdawca p. hr. Badeni. Wnosze.

28. Posiedzenie z dnia 23. lipca 1880

przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

JE. hr. Mar szalek. Jest wniosek, aby
przyja¢ te ustawe w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

Upraszam tych pandw,
wnioskiem zgadzaja,
(wiekszos€). Przyjety.

Upraszam tych pandw,
ustawe w trzeciSm czytaniu,
podnie$¢ (wiekszos€). Przyteta.

ktérzy sie z tym
aby zechcieli reke podniesé

ktérzy przyjmujg te
aby zechcieli reke

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta) :

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o omyceniu drogi powiatowej
kamienicko-stopnickiej.

Wysoki Sejmie:

Ustawg krajowa, sankcyonowang NajwyZszem
postanowieniem z dnia 12. lipca 1870 r., Rada
powiatowa limanowska otrzymata prawo do po-
bierania myta drogowo-mostowego na jednej stacyi,
przy drodze powiatowoj kamienicko-stopniekisj, za
przestrzeri jedn6j mili i 2.400 sazni i za nalezace
do t$j przestrzeni dwa wieksze mosty, majace ta-
cznnj dbugosci 48 sazni.

Termin pomienionej koncesyi nie byt ograni-
czony, Rada wiec pobiera dotad myto na jedndj
stacyi w gminie Zalesiu, podiug obowigzujaclj
taryfy, wynoszac¢j od sztuki bydta pociggowego w
zaprzegu 4 ct., od pociggowego nie w zaprzegu 2
ct. i od kazddj sztuki bydia drobnego 1 ct.

Od roku jednak 1870. prowadzong byta dalsza
budowa t$jze drogi, od gminy Zalesia do drogi
panstwowej w Zamiesciu, tak, ze dzisiaj cata diu-
gos$é drogi wynosi 24 kilometréw 800 m., z kto-
rych przypada na powiat limanowski 22 Kkilom.
200 m.

Skutkiem tego Wydziat powiatowy, na pod-
stawie nchwaly Rady powiatowej, prosi o udzielenie
koncesyi na pob6r myta réwniez drogowo-mostowe-
go przy drugi$j jeszcze stacyi, a to za nowo zbu-
dowanych 13 kilometrow i za dwa nowe mosty,
tacznéj dtugosci 55 metrdw.

Zwazywszy: ze ogolne koszta t6j dodatkowdj
budowy wynosity kwote 14.855 zit-, ze utrzymanie
catnj drogi po koniec r. 187?. obliczono na kwote
4.240 zh., ze dochdd z dotychczasowi] stacyi my-
tnicz$j nie przenosi rocznie 240 zit.

Wydziat krajowy wnosi na przychylenie sie
do przedstawienia Wydziatlu powiatowego, rowno-
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czeSnie jednak wua ograniczenie pierwotnej koncesyi
na czas piecioletni.

W tym celu. Wysoki Sejm raczy powzig¢
nastepujacCi tresci ustawe:
Ustawa
0 omyceniu drogi powiatowej komienicko-
stopnickic;j.

Zgodnie z ustawg Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiém, rozporzadzam co nastepuje:

Art. |

Badzie powiatowsj limanowskiej, w zastepstwie
funduszu drogowego tegoz powiatu, nadaje sie na
lat pie¢, od wejscia w wykonanie tej ustawy, pra-
wo do pobierania myta drogowo-mostowego, przy
drodze powiatowsj kamienicko stopnickisj, pod wa-
runkiem utrzymania pomienion$j drogi wraz z do
tyczacymi przedmiotami kosztem funduszu powia-
towego i w dobrym stanie.

Art. 1l
Pob6r mjta drogowo-mostowego odbywac sie
ma na dwdch stacyach mytniczych, a mianowicie
na jedn$j stacyi dotychczasowej w gminie Zalesiu,
i na drugi$j stacyi w miejscu nowo oznaczy¢ sie
majgcsm.
Art. 111.
Optata drogowa mostowego, na kazdo6j z tych
dwoch stacyj, wynosi¢ bedzie:
a) odkazddj sztukibydta
przegu 4 (cztery) ct.;
od kazddjsztuki bydta
w zaprzegu, od bydia
wierzchowych 2 (dwa) ct.;

pociggowego w za-

nie
koni

pociggowego
pedzonego i

b)

c) odkazdej sztukibydta pedzonego drobnego,
t. j. cielat, Zrebigt, owiec, kéz i Swin 1 (je-
den) ct.

Art. V.
Przy poborze optat mytniczych majg by¢ za-
chowane ogo6lne przepisy o uwolnieniu od myta lub
0 znizeniu takowego.

Art. V.

Z dniem wejscia w wykonanie niniejszej usta-
wy, traci moc obowigzujacg ustawa 0 omyceniu
drogi powiatowdj iramienicko-stopnickiej, z dnia 12.
lipca 1870. r. (dz. ust. i rozp. kraj. nr. 67.)“

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.

Bozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

989

JE. hr. Marszatek. P. Jasinski ma
gtos.

P. Jozef Jasinski. Wnosze przyjecie téj

ustawy w drugism czytaniu en bloc.

Marszatek. Jezeli nie ma zadne-
go zastrzezenia, aby glosowa¢ nad tg ustswa
w drugiSm czytaniu en bloc, wiec upraszam tych
panéw, ktérzy przyjmujg te ustawe w drugiem
czytaniu en bloc, aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszos¢). Przyjeta.

JE. hr.

Sprawozdawca p. hr. B aden i. Wnosze przy-
jecie tej ustawy w trzeciém czytaniu bez czy-
tania.

JE. hr. Marszatek, Jest wniosek o przy-
jecie t¢j ustawy w trzeciém czytaniu bez czytania.

Upraszam tych paubw, ktérzy sie z tym
wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos€). Przyjety.

Upraszam tych panow, ktérzy przyjmujg te
ustawe w trzecicm czytaniu, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszosc). Przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Sprawozdanie komisyi sejmows$j w przedmio-
cie wykonczenia budowy galicyjskiej kolei, tak
zwanej transwersalnej z Husiatyna do Zywca.

Sprawozdawcg jest p. Grocholski.
P. Grocholski ma glos.

JE. p. Grocholski
»Sprawozdanie
komisyi $ejmow¢j w przedmiocie wykonczenia bu-
dowy galicyjskicj.....

(zaczyna czytad):

Gtosy. Uwolni¢ sprawozdawce od

czytania sprawozdania.

pana

JE. hr. Marszatek Jest wniosek, aby
uwolni¢ p. sprawozdawce od czytania sprawozda-
nia. Upraszam tych panow, ktérzy sie z tym wnio-
skiem zgadzajg, aby zechcieli reke podnie$¢ (wie-
kszo$€). Przyjety.

JE, p. Grocholski. Pozwole sobie prosi¢
Wysokiej Izby, aby raczyta w sprawozdaniu ko-
misyi poprawi¢ kilka pomytek drukarsirich. | tak:
na stronicy 2. w ustepie 5. w 2. i 3. wierszu
z gory ma by¢ zamiast ,zaktady" — ,naklady” ;
w ustepie ostatnim na t¢j samcj stronicy w wier-
szu trzecim zamiast ,powiedzie¢" ma by¢ ,prze-
widzie¢*. Dalej na stronicy 3. w ustepie 4. wierszu

Ch Al
154.
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2. zamiast stéw: ,po zaprowadzenia® ma by¢:

»przeprowadzeniu".
Wysoka lzba zechce zaraz poprawki poczynic¢

w artykutach. | tak w artykule I. lit. d. opuszczo-
no po stowie ,granic krajull — ,i“. W artykule
Il. w:erszu 4. od dotu, zamiast ,jezeliby" ma byc

»jakieby".
W artykule 1Y. zamiast ,,stoll ma by¢ ,stall
W artykule VI. prosze wymazaé¢ po a), b),
C), .przecinekll, ktory jest niepotrzebny.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa og6lna nad
catoscig przediozenia otwarta. Przy glosowaniu be-
dziemy osobno gtosowali nad ustawg w drugiém i
trzeciom czytaniu, osobno nad punktem drugim
wniosku, a osobno nad punktem trzecim, ktory
trzeoiego czytania nie potrzebuje. Poniewaz jest
wielu postdw zapisanych, przeto chciatbym utrzy-
maé¢ kol6j mowcéw. Odczytam nazwiska tych po-
stow i zapytam sie, czy sg za, czy przeciw wnio-
skom komisyi.

P. Mycielski? Za.
P. Polanowski? Przeciw.

P. Matkowski? Za, ale ze stawianiem po-
prawek.

(Gto sy: A wiec przeciw).

JE.hr. Marszatek. Juz nieraz podnosita
sie watpliwosé, jezeli kto zamierza stawi¢ popraw-
ke, czy ma sie zapisaé za, czy przeciw.

Moje zdanie pod tym wzgledem jest takie,
ze kazdy z méwcdw musi wyrobi¢ w sobie przeko-
nanie, czy poprawka, ktdérg chce uczyni¢, wniosek
esencyonalnie zmienia czy nie. Jezeli zmienia esen-
cyonalnie, to wtedy jest przeciw wnioskowi, jezeli
za$ poprawka ta odpowiada catosci wniosku, moze

sie zapisa¢ za wnioskiem.
P. Matkowski. Ja w tej kwestyi nie mo-

ge sie stanowczo o$wiadczy¢, bo jestem zasadniczo

za przyjsciem w pomoc kolei, lecz réznie sie co
do sposobu.
JE. hr. Marszatek. Zapisuje zatem p.

Matkowskiego za wnioskiem.
P. Skatkowski? Przeciw.
P. Jan hr. Stadnicki? Za.

Jestem przeciw wnioskowi
ktory

P. Hau sner?
komisyi, ale za wnioskiem p. Matkowskiego,
jest za.

28. jPosiedzenie z dnia 23. lipca 1880.

P. Kaminski? Przeciw.

P. Chrzanowski? Za

P. ks. Krasicki? Protyw.

P. hr. Golejewski? Za.

P. Gross? Przeciw.

P. hr. Kruk owiec ki? Przeciw.

JE. hr. Marszatek. P. Polanowski ma
glos.

P. Polanowski. Ciezki spetniam obowia-
zek, ale spetni¢ go musze, bo Wysoka lIzba ma

traktowac¢ kwestyg popularng, kwestya, ktdrag nadto
uwazam juz za przesgdzona.

Bardzo rzadko zabieram glos w t6j W. lzbie,
a mianowicie wtenczas, kiedy wiem, ze sprawa
mego przekonania bedzie utrzymana, nie zabieram
gtosu, tu jednakze, poniewaz nie zgadzam sie z ty-
mi wnioskami, rozwazywszy sumiennie obowigzek
posta krajowego, a nadto obowigzki wzgledem mo-
ich wyborcéw, zdecydowaty mie prosi¢ o glos.

Przebaczcie mi Panowie, ze zabierajagc gtos
nie bardzo dobrze wypowiem to, co zamierzam

bo trudniej sie moéwi, gdy sie ma przekonanie
prawne, ze sie zastepuje przekonanie mniegj-
szosci.

Prosze Panéw! kraj nasz jest w anormalnem
potozeniu od wieku przeszto, Kkraj nasz zubozaty,
uwazamy za kraj, ktéry dochodéw przyniesé¢ nie
moze, kraj nasz wedle tego tez byt traktowany i
nic nie robiono, a potem oddano nam administra-
cja w kraju bez drég, bez rzek sptawnych, bez
kolei; a my, obcigzeni rozmaitymi dodatkami do
podatkéw, musimy ciggle pracowaé z tym budze-
tem, z ktérego nic dodatniego wydosta¢ nie mozna.
Jednakze, gdy przyszta kwestyg oddanych nam
komunikacyi drég krajowych, wtenczas W. lzba
postgpita tak, jak wedle mego zdania w sprawach
ekonomicznych p6js¢ potrzeba byto.
postawiono wniosek, aby Wydziat
i Wysokiej lzbie przedtozyt
co tez sie statlo w ro-

Woébwczas
krajowy wypracowat
plan sieci drég krajowych,
ku 1872.

Takie postepowanie uwazalem za normalne,
a dorywcze musi by¢ szkodliwe. Przechodzac
do kolei, po raz pierwszy w tej Wysokiej lIzbio
mamy traktowa¢ subwencyonowanie kolei.

Jezeli na zbudowanie kolei transwersalnej
wniesiono 0 subwenoyg krajowg, uwazam to za
krzywde dla wszystkich innych okolic, a W. Rzad
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w zadnym innym Kkraju, w zacmym sejmie nie
przyszedt z takg'propozycja. | tu nie przyszedt
Rzad z propozycja, z przedtozeniem, udzielit tylko
wiadomosci.

W taki$j to formie nie zwykiej, nie Smiato
wszedt wniosek o kolejach transwersalnych do tej
Wys. lzby. Nie dziw wiec, ze nie przygotowani na
kwestyg subwencjonowania kolei, zaskoczeni tg
kwestyg z nienacka wsréd sesyi, nie postawiliSmy
zadnych wnioskdw, tyczacych sie innych okolic.
Jednakze, jezeli bylo za pdzno, a rzecz obecnie
przesadzona, chodzi mi oto, aby wyrazi¢ ubolewa-
nie, ze komisja majac wniesiong petycyg przez trzech
postdw ziemi zotkiewskiej o kolej wicynalng Jaro-
slaw-Sokal, styszac nadto poufne glosy postow, ze
sie tak gospodarowa nie powinno i oSwiadczenia,
ze glosowac¢ nie bedg mogli, bo taka doraznos¢ nie
jest w interesie ni kraju, ni wyborcow', komisya
nie chciata umiesci¢ nawet zadnego ustepu sympa-
tycznego dla potrzeb innych okolic, choc¢by jednego
frazesu, chocby jednej wzmianki uczyni¢, ze sg ta-
kie okolice, ktére wiecej potrzebujg kolei, i ze wy-
razi¢ nadzieje, ze je Sejm bedzie traktowat tak samo,
iak kolej transwersalng. Ja nie jestem ani obo-
jetny, ani nie przychylny, jako poset krajowy, za-
dnsj kolei.

Chetnie gtosowatbym za subwencyg 1,100 000
zht., gdyby cho¢ jeden ustep o innych okolicach, o
innych kolejach byt umieszczony, gdyby powiedzia-
no, ze jezeli do kolei w innych czesciach kraju
zgtosi sie jakie$ towarzystwo i uzyska pozwolenie
budowy, to Sejm na takich waruukach, jakie pro-
ponuje dla kolei transwersalnej, tak samo i inne
koleje bedzie subwencyonowat. Niestety tak sie nie
stato. Pozwoli JE. marszatek, ze odczytam tu
whniosek, ktory jednakze nie postawie, lecz bytoby
pozadaném, aby szanowna komisya umiescita go
przed ustepem pi¢rwszym wnioskdw komisyjnych
(czyta):

»Sejm  krajowy Krdlestwa Galicyi i Lodome-
ryi wraz z W. Ks. Krakowskism zapewnia kole-
jom, ktdéreby w innych okolicach kraju byty budo-
wane przed rokiem 1890, stosunkowo te samg po-
moc i te same zwolnienia, ktére przyznat ustawg
pod <. dla kolei transwersalnej Husiatyu-zywiec,
czyby one mialy by¢ budowane przez prywatne
przedsiebiorstwa, czy przez Panstwo, zastrzegajac
sobie orzeczenie 0 kazd6j poszczeg6lnej kolei, na
nastepnych kadencjach".

To nie jest wielkie Zzadanie, to jednakze jest
zadanie, ktére pozostawia nadzieje innym okoli-
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com i ich mieszkaricom. Czyz myslicie Panowie,
ze mogtbym usprawiedliwi¢ przed moimi wyborca-
mi w okolicy, w ktér¢j szosy nawet nie ma a do-
datki do podatkéw ciggle sie ptaca, gtos dodatn
oddany sprawie kolei transwersalnsj, przenigdy.
Kiedy pierwszy raz przychodzi subwencyonow'anie
kolei wielkg kwotg bo 1.100.000 =zit., czyz nie
nalezy sie innym okolicom i wyborcom da¢ te otu-
che, ze jezeli teraz okolice, ktdore ma przerzynaé
kolej transwersalna, sg szczesSliwsze, to pOzniej,
jezeli przyjdzie chwila i pora, Sejm nie odmov,
stosunkowo tej sams$j pomocy i innnym oko
licom ?

Byto podniesione w t§j W. lzbie, co jest
faktem rzeczywistym, ze pradj objawiajg sie w
kraju i odbijajg sie w t§j W. lzbie. Byt prad dla
szk6t a potem omingt, byt prad dla szpitali, a
ilez atakow ustyszeliSmy na nie obecnie. Ot6z mo-
zna sie obawia¢, ze gdy chwila stosowna nadeszia
a kapitaty sg tanie, nadszedt i prad kolejowy, czy
za lat 9 u. p., jezeliby okolica, ktéra ja reprezen*
tuje, przyszia zzadaniem, czy prad juz nie ominie?
Moze woOwczas Wysoki Sejm powie: Juz dos¢
obcigzytem fundusz krajowy, przecigzytem go na
wet, a wasza okolica nic nie dostanie. W roku
1872, kiedy sie¢ drég krajowych byta uktadana,
wt9dy W. Sejm uchwalit dla 3 okolic: ztoczowskie-
go, zoOtkiewskiego i rzeszowskiego, ze bedzie koleje
wicynalne subwencyonowat po 50 tysiecy zit. na
mile. Czyz wiec komisya nie mogta otSui wzmian-
ki zrobi¢ i powiedzie¢: ze dla okolic, ktore dla
braku kamienia drég krajowych nie dostaly, sa za-
pewnione uchwalg Wysokiego Sejmu koleje wicy-
nalne subwencjonowane, — niejako stwierdza sie
te uchwale i tak obowigzujacg fundusz krajowy i
upowaznia robi¢ na t$j podstawie usitowania i wy-
szukaé entreprenera.

Jako poset inacz$j na gospodarke krajowg sie
zapatruje, wiem oraz, ze w innych sejmach ina-
cz$j traktujg ekonomiczne sprawy kraju. W sej-
mie czeskim w roku 1861 na pisrwszej kadencyi
wystgpiono z wnioskiem i zadano od Wydziatu
krajowego, aby przyszedt na nastepnej sesyi ze
siecig, uzupetniajacg koleje w Czechach. | tak sie
statlo. Tam sie to stato normalnym sposobem, a
cnoeiaz  pomiedzy narodowosciami walka wrzata
ciaggle, w t$j kwestyi praktycznoj, rzeczywiscie go
spodarskisj, po gospodarsku sobie postgpiono.

Jezelibym zadnych innych korzysci z prze*
moéwienia dla kraju i wyborcow moich nie osiggnat,
to jezelibym mogt osiggna¢ i uprosi¢, a p. referent
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oddziatu IV. Woydzialu krajowego, p. hr. Badeni,
by zechciat te sprawe wzigé w reke i przyjs¢ z
planem na przysztg kadencyag do tej lzby, by po-
wzieta uchwate, ze w tych lab innych okolicach
wybitng potrzeba kolei, a w innych mniejsza, to
juz wielebym osiagnat, bo odtad postepowanoby z
planem a nie dorywczo.

Tak tedy Panowie nie chce Was nuzy¢,
nowisko to musiatem zajg¢ i zaznaczy¢, musiatem
wypowiedzie¢, ze jako poset kraju nie uznaje tej
gospodarki za dobrg, ktéra dorywczo sprawy eko-
nomiczne traktuje, ze jezeli po raz pierwszy Kkolej
ma byc¢ tiaktowang, powinna byta komisya wspo-
mnie¢, ze i innym okolicom w réwnej czeSci ma
przyjs¢ fundusz krajowy z ulgg i pomoca.

sta-

Prosze Panow! Sprawozdawca komisji powia-
da, kolej ta jest strategiczng. To bytoby wiasnie
powodem, aby$my nic nie dali. Komisya jednakze
mowi na stronicy 2 w innym ustepie (czyta):

~Zwazywszy, ze wazno$¢ strategiczna t¢j ko-
lei ma przedewszjstkiém dla naszego kraju wielka
doniostos¢".

Czytajac to, juz mam ochote gtosowaé za
tém, a gdyby mogta nam komisya zapewni¢, Ze
predko i skntecznie tg kolejg dostaniemy sie do
celu, o natenczas gtosowatbym z calg gotowoscig
za subwencya dla ni¢j chocby i wyzsza, i madgt-
bym $miato stang¢ przed wyborcami. Skoriczytem.

JE. hr., Marszatek. P. Mycielski ma
gtos.

P. hr. Mycielski. Zaprzeczy¢ sie nie da,
ze polecenie, dane komisyi kolejowej do rozwigza-

nia byto trndne, bo liczy¢ bez cyfer i wnioski sta-
wia¢ bez danych rzeczywistych podstaw, uchwalaé
majac naprzeciwko tylko propozycye a nie fakta
rzeczywiste, zaiste trudna do rozwigzania zagadki.
Otéz nie da sie zaprzeczyC, ze atmosfera, otacza-
jaca cale sprawozdanie komisyi kolejowoj jest chio-
dna, zimna a nawet mrozna, bo tez inng by¢ nie
mogta. Komisya, wobec sprawy dla kraju téj do
niostosci, co$ dodatniego, pozytywnego czuta sie
w obowigzku uczyni¢ i stawia nam cyfre 1,100.000 zt.

Pytanie zachodzi czy ten wniosek prowadzi
do rzeczywistego celu i czy kwestyg stanowczo
rozwigze. Byuajmui$j i teraz wilasnie watpliwosc
mie¢ wolno, sadze nawet, ze sama komisya nie
twierdzi, aby tymi wnioskami zagadka rzeczywiscie
rozwigzang byta. O ile wiem z wieSci a niestety
na wiesci ach sie tylko opieramy i na wiesci ach
tylko wnioskujemy, towarzystwo budowy kolei o ktd-
r¢j mowa, propozycyg 1,100.000 w ogole propo-
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zycyi na t6j cyfrze opartéj przyjagé nie chce czy
przyja¢ nie moze. Konkluzja wiec jasna: ze Wy8.
Sejm uchwali 1,100.000 zi. a kraj kolei mie¢ nie
bedzie. Uchwata taka czem wiec bedzie? popisem
akademicznym naszej ofiarnosci wobec Rzadu, Rady
panstwa i catego Panstwa austyackiego, ale pozy-
tywnego pozytku dla kraju prawdopodobnie nie
przyniesie.

Podnosi¢ pozyteczno$é dla kraju i doniostos¢
budowy kolei, sadze, byloby zupeinie zbytecznsm
w téin Wys. Zgromadzeniu. Nadmieni¢ jednak na-
lezy, ze kilka tygodni temu obywatele, znani ze
swojej ofiarnosci i swej checi dodatniego dziatania
w kraju, wezwali prezesow Rad powiatowych, auy
zada¢ od nich porozumienia co do ofiarnosci poje-
dynczych powiatow i stron interesowanych.

Pouczono nas wtedy bo ja miatem zaszczyt
by¢ zaproszonym do tego grona, obradujgcego o po-
zytku ekonomicznym, politycznym, gospodarskim i
strategicznym nawet budowy t¢j kolei, bodaj czy
nie chcieli nas poucza¢ o pozytecznosci wynalazku
sily pary. Zadano ofiarnosci i to znacznéj od po-
wia.tu. Podniesiono wtedy jasno i dobitnie niebez-
pieczenstwo zadania od Rad powiatowych ofiarnosci
tego rodzaju i nic dziwnego, bo Rady powiatowe
uchwaly swoje opierajg na réznych wyjgtkowych
okolicznosciach i zalezne sg od wyobrazed r6zno-
rodnych.

Mamy w Radach powiatowych wielkg ilosé
wioscian, ktérzy rzeczywiscie nie mogg ze stano-
wiska ekonomicznego zapatrywac sie na pozyteczno$é
kolei, a watpliwos¢ zachodzita, czy wobec tego za-
dania witasnie te Rady powiatowe, zalezne od gto-
sow wiloscian nie skompromitujg sprawy przez
wotum przeciwne. Jednakowoz energii Rad powia-
towych i przewodniczacych tychze Rad dato sie uzy-
ska¢ bardzo wiele. Dalo sie to uzyska¢ prostem i
to bardzo logiczném ttémaczeniem.

Wioscianie, ktorzy w wielu okolicach prze-
wazny maja gtos w Radach powiatowych, z po-
czatku opierali sie stanowczo téj mysli i nigdy nie
przypuszczali, aby na pokrycie kosztow bndowy na-
lezalo na powiat wihasnie Dalozy¢ ciezary.

Gdy jednak wypowiedziano, ze kol$j, ktdra
bedzie kosztowata 50 miliondw cze$¢ uzyje na za-
kupienie maszyn, wagonéw i t. d. a drugg potowe
kapitatu zostawi w kraju i rozdzieli na 14 powia-
tow a wiec na powiat 1,500.000 mnidj wieedj wy-
padnie, a suma ta zostanie w powiecie i uzytg be-
dzie na prace i roboty, wioScianie zrozumieli zaraz
po2yteezno$¢ sprawy, w skutek czego w jednych
powiatach uchwality Rady powiatowe 1 centa do*
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datku przez lat 12, a sg i takie powiaty, gdzie i
2 centy dodatku zawotowauo. Otdz cala ta bezprzy-
ktadna ofiarno$¢ bardzo tatwo moze pdjs¢ w ni-

wecz, jezeli wies¢, ze towarzystwo kolejowe tej
oferty naszej przyja¢ nie chce, stanie s:e rzeczy-
wistoscia.

Prosze Pandéw ! Rzad, ktéry wyjatkowg pie-
czotowitoscig na otacza i tym razem wyjgtkowe do-
wody swej opieki wyraznie da¢ nam pragnie, jakto
juz poset Polanowski wspominat, w catej Austryi
w niektérych okolicach w Czechach, az do zbytku,
wszedzie koncesyonowano koleje, wszedzie dawano
gwarancye a nigdzie nie zgdano ofiarnosci od kraju
ktéregokolwiekbadz.

U nas za$ wyjatkowo zadajg ofiarnosci od
kraju i to dla drogi jakiego rodzaju ? pafstwowo
strategiezn¢j. Niechze jednak bedzie ta ofiarnosé.
Dajmy dowody poczucia naszych obowigzkéw i skon-
statujmy: oo jakiego stopnia kraj rozumie z jakim
pozytkiem dla niego jest kol$j transwersalna. Je-
dnakowoz nalezatoby zarazem usung¢ te chwilowa
presya, ktora wywiera towarzystwo, niewiadome,
nieznane, nieobecne. Podczas zgromadzenia przeze-
sow Rad powiatowych, o ktérom wyzej wspomnia-
tem mowiono, ze kowadto juz gotowe, mitot podnie-
siony, zelazo rozpalone, tylko dajcie, a w tej chwili
zaraz, natychmiast budow'a kolei do skutku przyjdzie.
Rady powiatowo poszty za tymi stowami i przeko-
naniem, a (ki§ po 4 tygodniach znowu jestesmy
w toni samem potozeniu, znowu spotykamy sie
z tymi samymi urgumentami : dajcie, bo inaczej
przepadnie wszystko, cata spraw?, bedzie cofnieta i
bodaj czy nie bezpowrotnio. Ja Panowie, towarzy-
stwo, ktore w ten spos6b z powaznem Zgromadze-
niem, jakiem jest Wysoki Sejm traktuje, ktore nas
straszy jakoby nie grzeczno dzieci, przyznam sig,
ze na seryo nie biore. Towarzystwa, ktdre 50 kilka
milionéw chce angazowaé, ktoro wie, ze Sejm obra-
duje, ktére wie, ze komisya pracuje w toj sprawie,
nie zjawia sig, nikogo nio wysyfa, Panowie, ja ta-
kiego towarzystwa na seryo brac moge. Zjawi
sie w krdtce wniosek ktéry nie jest juz tajemnica,
bo mamy drukowang poprawke przed sobg p. Mat-
kowskiego, ktéry zada, aby kraj cale wywiaszczenie
przyjgt na siebie. To jest, prosze Pandw, indywi-
dualno zapatrywanie, ktdrego motywowanie zosta-
wiam wnioskodaw-cy. Przypominam tylko tein wnio-
sek bo JE. hr. Marszatek zadat od nas oswiadcze-
nia, czy jesteSmy za wnioskami komisyi, czy je-
steSmy za wnioskami nastepnymi. Ot6z prosze Pa-
now, i ja takze jestem w tern wyjatkowom poto-
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zeniu, ze jestem tak za wnioskami komisyi, jak
wszystkimi tymi, ktére moga nas dopiowadzi¢ do
budowy kolei. Ja bed e tak za tym wnioskiem gto-
sowat, jak bede glosowat za wnioskiem komisyi,
za kazdym w og6le takim wnioskiem, ktéry za-
prowadzi nas do budowy kolei sto milowoj
w kraju (Brawo). To jest juz Panowie indywidu-
alne zupetnie zapatrywanie, co kraj powinien uczy-
ni¢ dla budowy kolei, do jakich poczuwac sie obo-
wigzkow. Budowalismy Panowie, drogi, pytam: w ja-
kich warunkach, jakim kosztem ofiarnosci, ze tylko
nadmienie, z jak bardzo lekkiem sercem niedawno
uchwaliliSmy budowe drogi stojanowskisj. Powia-
dajg, ze bedzie kosztowata 500.000 moze 400.000
zit. by¢ moze, ja temu nie- wierze i mam przeko-
nanie, ze bedzie kosztowata wiec$j (Pan Ba-
de ni nie). Gosciniec krajowy z Dembicy do Nad-
brzezia, z Tarnowa do Szczecina i droga stojanow-
ska razem bedg miaty 25 mil diugosci i my na to
wydali$my, powtarzam, wydaliSmy Panowie juz
z kieszeni grosz gotowy, zapracowany milion pare
kro¢ sto tysiecy zit. a konserwacya tych drég ko-
sztuje kraj Kilkadziesiat tysiecy na rok. Kolej za$
ktéra bedzie miata 100 mil, kol$j a ktéra caty kraj
w podtuz przetnie, kol¢j, ktéra utatwi producen-
tom kilku milionéw morgéw wywo6z Kilku miliondw
cel nar6w produkcyi i pozytek tak widoczny i zna-
czny dla kraju przynie$¢ musi i na teraz Panowie
cofamy sie przed mniejszg cyfrg, bo jest mniejszg
w zestawieniu z drogami co dopiero przytoczonymi.

Prosze Panéw, dalej mowi¢ nie bede, tylko
zasTzegam w dyskusji szczeg6towej postawienie wnio-
sku. Glosowa¢ bede za wnioskami, ktére zapewne
gtosami innymi poparte beds. Gtosowa¢ bede osta-
tecznie i w danym razie za wnioskiem komisyi
oparty na przekonaniu, Kktore co dopiero wypowie-
dziatem.

W przekonaniu jednak, ze wniosek komisy i
do celu nas nie doprowadzi, postawie wniosek ewen-
tualny na mocy ktérego mam nadzieje, ze rzecz
cata cho¢ w czeSci urato wang bedzie i nie upa-
dnie na zawsze. Bo powiedziano, ze towarzystwo
kolejowe cyfy przez komisyg postawionej przyjac
nie chce, czy nie moze. A zatdsm, jezeli Wysoki
Sejm obecnie zebrany tylko te cyfre uchwali, ato-
warzystwo tej sumy nie przyjmie, rzecz cofnieta
bedzio, a jak powiadajg niepowrotnie. Whniosek wiec
moj bedzie nastepujacy:

(Czyta): Wzywa sie Wydziat krajowy, aby
w granicach niniejszej ustawy w porozumieniu
z c. k. Rzadem jako t6z przedsiebiorsr'%wem kole-
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jowom, z uwzglednieniem prawomocnych deklara-
cyj Rad powiatowych jak i stron interesowanych,
w tych powiatach, przez ktdre koldj bedzie prowa-
dzona, przeprowadzit porozumienie warunkowe wy-
kupna gruntéw a rezultat tych rokowan Sejmowi
na najblizszej sesyi przedstawit. Przeznacza si¢ Wy-
dziatowi krajowemu sume 15.000 zi. z funduszu
krajowego na przeprowadzenie rokowan". Podaje
wniosek ten do laski marszatkawskidj, a motywo-
waé go bede w takim razie, jezeli wniosek komisyi
uzyska wiekszo$¢ w lzbie i utrzyma sie.

JE. hr Marszatek. P. Skatkowski
gtos.

ma

P. Skatkowski. Komisya uznaje waznos¢
kolei transwersaln6j, propouuje nam jednak, aby$Smy
ofiare kraju ograniczyli na ryczattowg sume milion
100 tysiecy zit. Jako inotywa do takiego ograni-
czenia ofiarnosci kraju stawia komisya trzy argu-
menta, mianowicie: iz ciezar przyjecia w ogole
wykupna gruntéw jest nieokreslony, ze aparat do
przeprowadzenia tej czynnosci byitby nader koszto-
wny, a wreszcie, ze tylko przedsigbiorca, w kto-
rego reku jest mozno$¢ zmiany trasy, jest wstanie
wykupi¢ grunta stosunkowo tanio, poniewaz moze
opierajgcemu sie zagrozi¢, iz trase'.."'przetozy. We-
dtug mego przekonani?, te argumenta nie zupetnie
przemawiajg za wnioskiem komisyi. Ciezar ten da
sie obliczy¢ przynajmniej w sumie przypuszczalnej
tak, iz ten obowigzek kraju, jakkolwiek nie cyfrowo
na setki i jednostki obliczony, jednak w cvfrze
bardzo prawdopodobnej datby sie oznaczy¢. Dowo-
dzag takze doswiadczenia, iz aparat do wykupna
gruntéw nie jest tak nadzwyczajnie kosztowny,
jezeli sie skorzysta z ostatnich na tém polu uczy-
nionych doswiadczen. Woreszcie nadmienie, ze mo-
znaby w tern kierunku odwotaé sie do interwencyi
powiatow.

Co sie tyczy za$ przetozenia trasy, to bede
miatl zaszczyt nastepnie wykaza¢, iz wplyw na osta-
teczny Kierunek trasy jest takze w reku kraju,
ze w tym wzgledzie nie jest to przedsigbiorstwu
wylgcznie pozostawione. Jezeli za$, jak to ze strony
nader wiarogodnoj zapewniono, przyjscie tego przed-
siebiorstwa do skutku jest zawiste od tego, aby
kraj nie ryczattowg suing, lecz przyjecie na siebie
wykupna gruutéw ofiarowal, to wedlug mego prze-
konania nalezy sie badz co badz na te ofiare zgo-
dzi¢, jezeli to ma by¢ conditio sine qua non,

Nie bede tracit czasu, aby wykazywac po-
trzebe i pozytecznos¢ tej kolei dla kraju. Ale
zwrOce sie przeciw tym wywodom komisyi, ktdre
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powiadajg, ze ta rzecz dostata sie tutaj o tyle nie-
wiasciwie, iz Rzad powinienby te kolej sam budo-
waé. Nie przecze, ze Rzad powinenby wybudowac.
Jezeli jednak w tej chwili budowa¢ nie chce, czyz
mamy te kwestyg odroczy¢? Co do mnie, nie mam
wiele wiary w austryackg polityke kolejowa. Lata
ubiegte wykazujg, ze ta polityka nader czesto sie
zmienia. Zaczeto od budowy kolei prywatnych.
W ten sposéb koDcesyonowano koldj péinocng. Na-
stepnie zaczeto budowaé rzadowe koleje. Te sprze-
dat minister Bruck. Nastepnie koncesyonowano li-
czne koleje prywatne, a wreszcie, po ostatniem
przesileniu finansowém zwrécono sie znowu do Ko-
lei panstwowych. Nie wiem, jak dlugo ta zmiana
utrzyma sie.

Za trwaloScig tej zmiany przemawia chyba
tylko to, ze taka moda panuje w Beri'nie. Czy je-
dnak to jest dostateczném dla utrwalenia tego sy-
stemu w Austryi, watpie. Panstwo austryackie bo-
wiem tak poteznymi $rodkami finansowymi nie
rozporzadza, jak cesarstwo niemieckie. Lecz gdyby
to przypuszczenie, jakie dawato sie stysze¢ w for-
mie poufns$j, ze Rzad te kol6j budowaé zamierza
w takim razie, jezeli tego nie podejmie sie towa-
rzystwo belgijskie, lub przedsigebiorca prywatny,
czy to bytoby zdjeciem ciezaru z kraju a wloze-
niem go na panstwo? Wedlug mego zdania tak
nie jest, Uprzytomuijmy soDio Panowie, jaki ciezar
spada i spas¢ musi na skarb panstwa, a wzglednie
na kraj, jezeli Rzad czy to gwarantuje kol6j, czy
ja sam buduje ? W Galicyi najtanszg gwaranto-
wang kolejg jest kolej Albrechta, poniewaz jest
budowana na podstawie rozpisan6j konkurencji.
Roczna gwaraneya Rzad wyuosi 42.000 na mile
czyli 6000 zh. na kilometr. Tarnowsko-leluchow-
skg kolej Rzadu budowat, ale sadze, ze badz co badz
czy to gwaraneya czy dostarczenie potrzebnego ka-
pitatu, naturalnie drogg pozyczki, Do Rzad zapa-
sow takich nie ma, aby z nich czerpat, bedzie
mnidj wiecej zawsze okoto 6000 zk. rocznie na
kilometr kosztowa¢. Transwersalna kolej, o ktdrdj
tu mowa ma dlugosci 420 kilometréw wiec tatwo
obliczyé, ze wydatek ua skarb panstwa przypada-
jacy wynositby poétrzeoia miliona. A ze z tego
znaczng cze$¢ poniesliby kontr ybueuci podatkowi
naszego kraju to rzecz jasna. Mniemam zatem, ze
to, co Rzad poniostby na koszt budowy kolei we
wiasnym zarzadzie, albo co na nas spadloby przez
zagwarantowanie tej koler, byloby ciezarem zna-
cznie wiekszym, niz ten ciezar, ktorybysmy ponie-
§li, przez wykupienie wszystkich gruntéw potrze-
bnych pod te koiej. Ciezar ten jakkolwiek cyfrg
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doktadnie oznaczy¢ sie nie da, me bytby wedtug
mego zdania tak wielkim, jak to wskazujg ngj-
nowsze doswiadczenia. Zastanbwmy sie Panowie co
byto powodem, ze wyknpno gruntéw stato sie ta-
kim postrachem dla przedsiebiorcow kolejowych, ze
w wielu wypadkach rzeczywiscie bardzo znaczne
sumy kosztowato ? Mojem zdaniem sg trzy gtéwne
przyczyny, a mam to przekonanie, ze panowie, kto-
rzy brali w takich czynnosciach bezposredni udziat,
zemng sie zgodza. Najpierw ta okolicznosé, ze inte-
resowani wiasciciele gruntdw bez wszelkich cere-
monij wyzyskiwali przedsiebiorstwo, co wedtug
mego zdania nie mogtoby mie¢ miejsca w tym wy-
padku, gdyby kraj, albo z polecenia kraju powiaty
takie wykupno przeprowadzaty. Ale, moi Panowie,
mozna powiedzie¢, ze to jest rzecz indywidualnego
przekonania wiascicieli gruntéw, ze nareszcie jest
wielu takich wiascicieli, ktorzy z rowng bezwzgle-
dnoscig beda wyzyskiwa¢ skarb kraju jak dawnicj
wyzyskiwat przedsigbiorstwa kolejowe. Ale sg je-
szcze dwie drugie daleko wazniejsze przyczyny
wysokich kosztéw dotychczasowych.

(Wice-marszalek ks. biskup Stu pnie ki
obejmuje przewodnictwo) a rn anowicie krotki ter-
min budowy, jaki byl zakreSlony we wszystkich
dotychczasowych koncesyach a szczegéluie w tych,
ktére od roku 1870 wydawane byty, jak to miato

nrejsce przy kolei ‘tupkowskicj, dniestrzanskicj i
Albrechta.
Ten krotki termin byt powodem, ze ukon-

czenie budowy bylo zaostrzone nader wysoka karg
konwencjonalng, a wskutek tego termin wykupna
gruntéw byt nader szczupto wymierzony. Zwykle,
takie przedsiebiorstwo kolejowe oddawato budowe
przedsiebiorcy generalnemu i zobowigzywato go
aby on na termin koncesyjny, pod grozbg olbrzy-
mich kar wykonczyt kolej. Przedsiebiorstwo znowu
gwaratowato sobie od towarzystwa, ze cata linia ko-
lejowa w oznaczonym $ciSle terminie bedzie mu
oddana, a ten termin byt nader krétki. Byt on
najczesciej wecalc”uiezastosowauy do wymogéw u-
stawy tak, ze po prostu nie bylo czasu na expro-
pryacya przymusowg. Towarzystwo kolejowe wiec,
chcac zatrzymaé przedsiebiorstwo pod rygorem
tych kar konweneyoualnych, starato sie za jakgkol-
wiek badZ cene grunta te naby¢ w owym terminie.
Doskonale wiedzieli o tein interesowani i wyzy-
skiwali to trudne potozenie towarzystwa. Jednako-
woz towarzystwa byty nieraz w tern potozeniu, ze
udawaly sie na droge expropryacyi przymusowej
z powodu nader przesadzonych wymogow wilasci-
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wcieli gruntow. A tu znowu przeszkodg byta ustawad
wadliwa, ktéra pozostawiata oznaczenie rzeczoznaw-
cow sadom realnym, a zatem najczesciej sgadom
powiatowym.

Sady powiatowe braty jakichkolwiek rzeczo-
znawclw, zwykle takich, ktoérzy bywajg uzywaui
przy sprawach nader drobiazgowych, przy exe-
kucyach i t. d. Ci rzeczoznawcy byli bardzo czesto
albo w pokrewienstwie lub w innym stosunku
z tymi, ktérych grunta miaty byé wywlaszczone,
albo t6z dawali na siebie wplyna¢ i wychodzity
wskutek tego orzeczenia, ktore byly jeszcze wiecoj
ucigzliwe dla przedsiebiorstwa kolejowego niz w wy-
padkn wykupna dobrowolnego. Oszacowywano przed-
mioty wywlaszczy¢ sie majace na bardzo wysoka
sume. Ot6z te dwie gtowne przyczyny, ktore po-
wodowaty dawnioj wysoko$¢ wykupna gruntéw, moga
by¢ usuniete. Oznaczenie terminu budowy, a ra-
cz§j to, co nas dotyczy bezposrednio, oznaczenie
terminu, w ciggu jakiego majg by¢ grunta wyku-
pione, mozna tak okresli¢, aby byt czas dostate-
czny na przeprowadzenie wszystkich formalnosci.
Co sie za$ tyczy oszacowania to w tym wzgledzie
nstawa z r. 1878 owo niebezpieczeristwo uchylifa.
Podczas gdy dawni$j sady powiatowe powotywaty,
ze sie tak wyraze, pierwszego leszego rzeczoznawce,
to obecnie sad ap lacyjuy corocznie z listy , prze-
dtozonej mu przez Namiestnictwo takich rzeczo-
znawcOw mianuje.

Powiatowe sady sg obowigzane tylko z tej
listy rzeczoznawcow powolywaé. Otdz, jak to wierny
z ogloszen, sady apelacyjne na takich rzeczoznaw-
cOw wybierajg rzeczywiscie osobistosci, ktore zna-
jomoscig rzeczy, spolecznem stanowiskiem i chara,
kterem dajg gwarancya, ze przy o0szacowaniach nie
bedg sie powodowaé stronniczoscia, ale rzeczywi-
Scie stuszne, sumienne i sprawiedliwe orzeczenie
wydadzg. Rzeczoznawcy tacy i w tej Wysokiej Izbie
miedzy nami zasiadajg. Gdy za$ tych rzeczoznaw-
cow mianuje apel.icya co roku na propozyeyg Na-
miestnictwa, to nie widze w tern zadnej trndnosci,
aby Wydziat krajowy w drodze wiasciwej porozu-
miat sie z Namiestnictwem i postarat sie o to,
aby rzeczoznawcow takich mianowano, na ktérych-
ze wszechmiar mozuaby polega¢. Mniemam za-
tem, ze gldwna przyczyna takiego wysokiego ko-
sztu wykupna gruntéw odpada, wiec nie ma nie-
bezpieczenstwa, aby suma kosztéw wykupna byta
zbyt wielka. Lecz dla czego, zapytacie Tanowie,
towarzystwo belgijskie tak sie tego obawia Tm Dla
czego nie przestudyujo dotyczacych ustaw nie obe-
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zna sie ze stosunkami i nie wezmie na siebie wy-
kupna gruntéw 10t6éz wedtug mego zdania, dlatego,
ze towarzystwo kolejowe jest przedewszystkiem na-
razone na wyzyskiwanie, ktére nie da sie ina zdj
uchyli¢, tylko w ten sposob, aby kraj podjat sie
wykupna gruntéw; ze towarzystwo belgijskie wobec
doswiadczenia, jakie musiato zrobi¢ w wielu kra-
jach zachodnich, gdzie koszt wykupna jest wiekszy,
musi obawiaé sie, aby nie angazowal si¢ w przed-
siebiorstwo, ktoérego jedna pozycya jest kompletuie
nieznana. Mozna bogiem obliczy¢ przypuszczalnie
caiy koszt budowy kolei. Mozna obliczy¢ koszta
dostarczenia kapitata, mianowicie, jezeli dostarcza'
jacym Kkapitatu jest przedsiebiorstwo tak zamozne
jak to, na ktore reflektujemy. Mozna obliczy¢ ko-
szta robét ziemnych, mostéw i mozua na tém bar-
dzo wiele oczczedzi¢ przy racyonalnSm prowadze-
niu rzeczy i bez szalonego pospiechu , z jakim
budowaly sie nasze koleje w latach ostatnich. Mo-
zna obliczy¢ koszta robo6t naziemnych, progow i
szyn, urzadzen mechanicznych, warstatow i catego
taboru kolejowego, zwiaszcza, ze w tym wzgledzie
w ostatnich latach znaczna znizka cen nastgpita,
ale cyfra wykupna gruntdw usuwa sie z obliczen
przedsiebiorswa, ktére stosunkéw miejscowych nie
zna i na poparcie wladz miejscowych przy oszaco-
wywaniu gruntéw liczy¢ nie moze. Dlatego ja bar-
dzo dobrze pojmuje, ze towarzystwo belgijskie,
jezeliby kraj wykupna gruntéw na siebie nie przy-
jat od calego przedsigbiorstwa cofngé sie musi. Je-
zeliby za$ ograniczenie ofiarnosci kraju do ryczat-
towej sumy miato odroczy¢ budowe kolei transwer-
salnej ad infinitum, to wedlug mego zdania wy-
rzadzilibySmy krajowi wielkg a moze i niepoweto-
wang szkode.

Zdaje mi sig, ze obecna chwila, w ktorej
przedsiebiorcy sie zgtaszajg, jest chwilg wyjatkowg
w finansowem potozeniu Europy. Przepetnienie
wszystkich instytutow finansowych kapitatami jest
nadzwyczajne; wiadomo, iz sg wypadki, ze na 1%
rocznie bywa udzielany kredyt. Tak udziela kre-
dytu banku francuski Rzadowi francuskiemu Mnie-
mam zatém, ze gdyby to wykupno gruntéw koszto-
wato wiecej niz 1,000.000 zlt., chociaz mam wszel-
kie powody przypuszczaé, ze w tych granicach z
oznaczeniem ilosci morgoéw wigi ej, a przynajmniej
znacznie wiecej, kosztowa¢ nie bedzie, zwiaszcza
jezeli sie zastosuje S$rodki ustawg dozwolone, to
wedlug mego przekonania cofngé sie nie nalezy.
Wszakze przypomniat p. Polanowsfri, ze uchwali-
lismy po 50.000 zi. na mile dla drég zelaznych
wicynalnych, co wynosi razem dla projektowanej
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drogi 2,500.000 zlt.,, a projektowana droga nie
bedzie wicynalng, lecz gtébwng. Wykazatem takze,
ze gdyby to stato sie, czego komisya sobie zyczy,
ze sam Rzad budowatby Ilub gwarantowat, to ze
wzgledu, iz Rzad nie ma zadnych pieniezuych za-
paséw, tylko droga pozyczki o fuudusze musiatby
sie postaraé, ciezar znacznie wiekszy spadiby na
kraj, anizeli gdybySmy sie podjeli sami wykupua
gruntéw, angazujagc w ten sposob kapitaty obco z
zachodu przychodzace i nie wymagajagce gwarancji
panstwowej.

Nadmienie jeszcze, ze niebezpieczefistwo, o0
ktorém komisya z takim naciskiem wspomina, ze
trasa nie jest oznaczona i ze w skutek tego mozna
obawia¢ sie powiekszenia kosztébw wykupna grun-
tow, wedlug mnie nie istnieje. Rozpatrzmy, jau
wedlug ustawy z r. 1878, trasa ozuaczong by¢ ma.

Trasa osnhaczona zostanie dopiero po wydaniu

koncesyi (a zatérn nie mozna teraz stawiC zarzu-
téw, ze nie ma trasy, bo byC jej nie moze) przez
komisjg reambulacyjng, w ktdrej zasiada jako prze-
wodniczacy delegat Namiestnictwa, jako jeden czio-
nek delegat Starostwa, nastepnie delegat Minister-
stwa handlu i delegat Wydziatu krajowego.
Otéz pytam sie Pandw, czy komisya tak zto-
w ktérej reku jest szczegbtowe oznaczenie
azeby przedsigbiorstwo wy-
bierato najdrozsze grunta. Zresztag o ile ja wiem,
a mialem doS¢ do czynienia s teini sprawami,
trasa nie wybiera si¢ tak dowolnie, ani nie zacho-
dzi czesto taki wypadek, azeby koniecznie dla tan-
szej budowy grunt drozszy nalezato wybiera¢. Trasa
bowiem jest wskazana samg konfiguracyg terenu,
a whasnie w tym kierunku umiejetno$¢ budowy
kolei dazy, azeby do tej konfiguracyi terenu jak
najwiecsj zastosowac sie, poniewaz to koszta bu-
dowy umniejsza i na prawidtowos¢ ruchu bardzo
korzystnie wplywa.

Sam skiad t6j komisy roambulacyjnej wy-
klucza, wedlug mego zdania niebezpieczenstwo,
azeby na szkode funduszu krajowego obierano taka
trase, gdzieby to wykupno miato kosztowaé jak
najdrozej. Operat przez takg komisyg reambula-
cyjng spisanjr, przychodzi do Namiestnictwa, ktore
zatwierdza trase i orzeka, ktore grunta majg byc
zajete. Wobec tpgo zdaje mi sie, ze nie nalezy
waha¢ sie przed tg ofiara, jaka od nas jest wyma-
gana, bo ofiara ta wedlug mego sumiennego prze-
konania, optaci sie stokrotnie, przyniesie daleko
wiecej korzysci, jak wielo innych kosztownych pro-
jektow, o ktorych tutaj byta mowa.

Z0na,
trasy, na to pozwoli,
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Sadze, ze jezeli tej chwili nie wyzyskamy,
mnze ona przeming¢ bezpowrotnie, bo wiadomo, ze
ta chwila jest wyjatkowa, ze od lat Kkilkunastu
takiego naptywu kapitatéw nie byto, a nikt zaprze-
czy¢ nie moze, ze skoro ta sytuacya sie zmieni,
przedsiebiorcy, ktérzy dzisiaj tak skwapliwie sie
zgtaszajag, moze wcale sie nie pojawig.

Gtosowaé wiec bede za zapowiedzianymi
prawkami, aby przyja¢ na kraj caly koszt
pna grnntow.

po-
wyku-

Wicemarszatek ks. biskup Stupuicki. P.
Matkowski ma gtos,

P. Matkowski. Wysoka
wszystkiem wyttomaczy¢ sie mus ¢: dla czego za-
pisatem sie za wnioskiem komisyi, chcac przema-
wia¢ zupetnie wduchu poprzedniego méwcy i majac
zamiar stawienia poprawek w tym duchu.

Q to rzecz te tak rozumiem : ze ten tylko
moze zapisa¢ sie jako majacy che¢ przemawiania
przeciw wnioskowi komisyi, kto chce postawié
whniosek przejscia do porzadku dziennego. Ja tylko
w jednej kwestyi, wprawdzie zasadniczej, mam od-
mienne zapatrywanie od wiekszosci komisyi, mia-
nowicie w kwestyi: w jaki spos6b ma sie przyjs¢ w
pomoc budowie kolei transwersalnej, chce odnosne
poprawki postawi¢, ale nie mam zamiaru stawiaé
whniosku przejécia do porzadku dziennego ; w razie
za$ gdyby nawet moje poprawki upadty, mam za-
miar gtosowa¢ za wnioskiem komisyi kolejowe;j.
Z tych to powodéw zapisatem sie jako przemawia-
jacy za wnioskiem komisyi.

Zaznaczy¢ musze, ze nie do pozazdroszczenia
jest moje stanowisko jako takiego, ktdry chce w
tej Wys. lzbie przeprowadzi¢ poprawki, tak mocno
réznigce sie od stanowiska, jakie zaiehi kornisya
kolejowa. Toémbardziej Panowie, poniewaz ostate-
cznie w obronie tych wnioskéw komisyi stajg ludzie,
ktérzy niezaprzeczenie majg wszelkie prawo do
zaufania t6j Wys, lzby. Jezeli sie tego zadania
podjatem, mozecie by¢ Panowie przekonani, zetylko
uczynitem to z gtebokiego poczucia obowigzku bro-
nienia intereséw nie tylko obwodu, ktéry mam za-
szczyt reprezentowaé, ale i dobrze zrozumianych
interesow kraju catego.

Przyjscie do skutku toj kole* nie tylko dla
powiatow, ktdre reprezentuje, ale dla trzeciej cze-
§ci kraju, a mysle, ze dla calego kraju przyniesie
ekonomiczne korzysci, z najzywotniejszymi intere-
sami zwigzane i w znaeznCi czesci tego kraju z
wielkg niecierpliwoscia jest ono oczekiwane.

PrzedewszystkiSm  pozwole sobie

Izbo! Przede-

zwrocié

OH7

uwage Wys. lzby, ze jezeli ca sprawa stoi dzi$
na porzadku dziennym, zawdzieczamy to tasce Naj-
jasniejszego Monarchy. Zapewne moze z dzienni-
kéw wiecjp Panowie, ze zesztego roku udata sie
deputacya ze wschodniej Galicyi do Wiednia celem
przedtozenia meraoryalu J. C. K. A. Mosci, w kt6-
rym przedstawiajagc zty stan ekonomiczny tych po-
wiatow prosita, aby zechciat poleci¢ wybudowanie
takiej linii kolejowej, ktoraby umozliwita na przy-
szto$¢ podniesienie sie gospodarstwa i przemystu w
tych okolicach. Przybywszy do Wiednia zastaliSmy
sytuacja taka, ze kolej Karola Ludwika wniesta
oferte, zadajgc koucesyi na budowe linii Tarnopol

Husiatyn, a my z naszego stanowiska, nie majac
absolutnie nic przeciwko temu, azeby linie kole-
jowe w kraju w jak najwieksz6j ilosci wybudo-

wane byly, a sgdze —ze i Wysoka Izba uzna to
nasze zapatrywanie za stuszne— uwazaliSmy te
oferte jako krok jedynie wtym zamiarze zrobiony,
azeby uniemozebni¢ budowanie linii transwersalnoj.
KiedySmy sie w pidrwszej chwili jako deputacya

udali do JE. prezesa Kota polskiego, dzisiej-
szego sprawozdawcy komisyi kolejowej, do JE.
ministra dla Galicyi, do JE. ministra handlu,

otrzymaliSmy odpowiedzi prawie réwnobrzmigce:
»,Panowie, konsorcjum uie macie; pragniemy wpra-
wdzie, aby ta kolej byta wybudowana, ale teraz
szans nie ma, poniewaz nie ma towarzystwa, zkto-
rémby sie na seryo liczy¢ mozna, a Ktéreby
chciato budowe te przeprowadzié.

Koncesji kolei Karola Ludwika odmowienie
mozemy; nie zada bowiem subwencyi, ani od pan-
stwa ani od kraju, a wiec j$j koncesya nadang by¢
musi8. Dopiero po przyjeciu deputacyi przez Naj-
jasniejszego Pana, ktory os$wiadczyt nam, ze kolej
transwersalng nie uwaza tylko jako kolej, ktora
jedynie dla kraju jest potrzebna, ale jako kolej,
ktora dla calego panstwa ma ogromng wartosé,
syluacya w Wiedniu zmienita sie i ten sam mini-
ster handlu, ktéry w ten sposéb informowot JE.
prezesa Kola polskiego, ten minister handlu, ktory
od jesieni wiedziat o tém, ze towarzystwo belgij-
tkie ma zamiar stara¢ sie o budowe kolel trans-
wersalndj, a mimoto z niém nie traktowat, ten
sam minister handlu rozpoczat dopiero wtedy trak-
towania z towarzystwem belgijskiom i innemi kon-
soreyami.

Nie chodzito tylko o trudnosci, jakie sie na-
suwalj, mianowicie w zebraniu tak znacznych Kapi-
tatdw, ktéreby te budowe kolei uinozebnity, ale
sgdze, ze to stanowozo twierdzi¢ moge, ze chodzito
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0 trudnosci inne a wielkie, ktore miato sie do
zwalczenia, z instytucjg finansowa, konkurencyi ze
strony kolei transwersalnej sie obawiajgca, a ktora
przemozny wplyw we Wiedniu wywiera.

Wobec tego Panowie zupetnie jasnom mi jest

dlaczego to uboczng droga przez Wydziat krajowy
przyszto to przedtozenie Ezadu i przyszio takie,
ze ja sam nie mogtbym Wys. Izbie doradzad,

azeby je przyjeta. Przedtozenie bylo napisane tak,
azeby Sejm je odrzuci¢ musiat, a gdy je Sejm od-
rzuci odpowiedzg mu w Wiedniu: ,Z waszej winy
kolej transwersalna nie moze przyjs¢ do skutku,
my umywamy sobie rece i odtagd wszystko pojdzie
w mysl interesow kolei Karola Ludwika. Tres¢
przedtozenia rzadowego wiadomg mi byta juz od
poczatku tej sesyi, dla tego udawatem sie do Wie-
dnia celem przekonania sie, czy rzeczywiscie towa-
rzystwo belgijskie takie warunki stawia Rzgdowi,
czy rzeczywiscie to jest jego ostatnie stowo, na
ktorem sie opiera? Wierzcie mi Panowie, ze gdy-
bym niepomysing odpowiedZz byt otrzymat, dzisiaj
nie przemawiatbym w téj Wys. Izbie, bo nie mdgt-
bym doradza¢, azeby warnnki, jakie tam sg umie-
szczone, przez Wys. lzbe przyjete zostaly.

Za posrednictwem ludzi wplywowych, tej
sprawie przychylnych a majacych stosunki z towa
rzystwem przyszedtem w potozenie pytania sie
towarzystwa (wprawdzie w charakterze prywatnym)
1 robienia mu uwagi, ze te a te warunki sg dla
Sejmu nie do przyjecia, i oswiadczono mi, ze to-
warzystwo od tych warunkéw w wielu szczegotach
odstagpi¢ moze. Tu znow, prosze Pandw, zaszla
okoliczno$¢ dla mnie zupetnie niewyttbmaczalna.
Kiedy dowiedziatem sie od reprezentanta towarzy-
stwa, iz przy tych warunkach nie opiera si¢, a gdy mi
przynajmnidj na pojedyncze pytania odpowiedziano,
ze towarzystwo belgijskie bytoby sktonne odstgpic¢
od niektérych innych zadan, zawiadomitem jednego
z wyzszych urzednikow ministerstwa handlu, ktéry
mi dat odpowiedz rzeczywiscie zadziwiajacg: ze
jakkolwiek towarzystwo by przystato, to jednakze
ministeryum handlu na to odstgpienie od tych wa-
rnnkéw przysta¢ nie moze. W ogdle o ile mi
wiadomo zostata wniesiona oferta rzeczywiscie
oparta na warunkach, jakie; Panom przedtozono,
ale ze strony ministeryum handlu nie bylto zupol-
nie zapytane Towarzystwo, czy od niektorych z
tych warunkéw nie odstapi. Wyjatek zrobi¢ musze
co do osoby JE. Korba, bylego ministra handlu,
ktory mi oswiadczyt, ze przy tych warunkach,
ktéreby kraj sobie wytargowat, zadn6j zswoj strony
trudnos$ci robi¢ nie bedzie.

28. Posiedzenie t dnia 23. lipca 188.

W obec takich okolicznosci, zostato przedto-
zenie Wydziatu krajowego odestane do komisyi
kolejowej. Cata komisya kolejowa, a i ja, majac
zaszczyt do niej naleze¢, uznata, ze to przedtozenie
tak jak jest przyjetem by¢ nie moze. ROznitem
sie tylko mocno w sposobie zatatwienia tej sprawy
a szczegOlnie co do sSrodkéw, jakimiby przyjscie
do skutku t$j kolei utatwi¢ mozna.

Dla mnie kierujgcg mysla byto: ze trzeba
i$¢ tak daleko, jak daleko funduszowi krajowemu
nie grozi na seryo niebezpieczenstwo, ale takze i

tak daleko, azeby umozebni¢ przyjScie do skutku
tej kolei. Otéz kiedy kwestyg uchwalenia sumy
ryczattowej byta przedmiotem dyskusyi, zgodzitem
sie z nig zupetnie pod warunkiem, jezeli Rzad lub
towarzystwo na ten sposdb zatatwienia przystanie.
W drodze prywatnej staratem sie dwa razy dowie
dzie¢ od towarzystwa, czy moze przy podniesieniu
ryczattowej sumy nie przyjetoby tych postanowien,
jakie komisya kolejowa powzieta i otrzymatem od-
powiedz, ktora przyjecie tych postanowien odrzuca;
nie mniej zapytany przez komisyg JE. minister
dla Galicyi, w dos¢ silny sposéb namarkowat, ze,
jakkolwiek nie jest w moznosSci przemawiania
w imieniu Rzadu, jednakowoz wypowiedzie¢ musi
przekonanie, ze wypadku, jezeli zostanie uchwalona
ryczattowa suma, prawdopodobnie towarzystwo od-
stapi i Rzad nie bedzie w potozenia traktowania
z inndm towarzystwem w tej sprawie,

Roznica, jaka zachodzi miedzy przedtozeniem
komisyi kolejowdj, a poprawkami, jakie mam za-
miar wnie$¢, jest ta, ze komisya kolejowa wnosi
sume ryczattowg, gdy ja za$ wnosze przyjecie
espropryacyi na kraj. Mnie sie zdaje, ze zasadniczo
w mojem gtebokiem i sumienném przekonaniu, co
do obcigzenia funduszu krajowego roznicy nie ma.
Kilkakrotnie wypowiedziatem to zdanie w komisyi
kolejowdj, ze tak samo, jak komisya kolejowa, je-
stem tego przekonania, Ze expropryacya tych grun-
tow za 1,000 000zit. przeprowadzona byé moze. Je-
zeli wypowiedziatem to zdanie i jezeli szanowni
cztonkowie komisyi kolejowej je wypowiedzieli, to
sadze, wypowiedzieli w tom przekonaniu, ze znajac
stosunki krajowe, wiedzieli dobrze, ze warto$¢ tych
gruntéw, do expropryacyi przeznaczonych, nie prze-
wyzszy snmy miliona. Nie dziwie sie jednak zu-
petnie, Ze towarzystwo obecnie tych motywdéw przy-
ja¢ nie chce, Ze towarzystwo obce, Ktére tylko raz
w Austryi linig kolejowg z Wiednia do Ansaang
budowato, ktdre wowczas wszystkimi sposobami
wyzyskiwane byto, nie chce na stowo nam wie-
rzy¢. Ozy rzeczywiscie w obec przedtozenia koaiisyi
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kolejowej, a poprawkami, jakie wnoszg, moze po-
wsta¢ watpliwo$é: czy mozna glosowa¢ za moimi
poprawkami z tego powodu, ze fundusz krajowy
moze by¢ narazonym na szkody i straty znaczne,
w razie przyjecia poprawek moich, musze wspo-
mnie¢ o jednej okolicznosci, ktéra nie wszystkim
cztonkom téj Wysokis$j lzby jest znana. Oto przed
kilkoma tygodniami zebrali sie prezesowie wszy-
stkich Rad powiatowych okolic interesowanych, a
kiedy od nich zazadano przyczynienia sie powiatow
do kosztéw expropryacyi, wszystkie wschodnie po-
wiaty, t.j. *3 cze$¢ powiatow wtej kolei interesowa-
nycn o$wiadczylty, Ze sg sktonne do potowy tych
kosztéw przyczynic¢ sie, jakieby kraj poniost, jeze-
li expropryacyg na siebie przyjmie. PoOzniej, jak
to sie w aktach komisyi kolejowej znajduje, prawie
wszystkie powiaty oswiadczyty sie z gotowoscig
przez natozenie jednego centa do podatku na lat dwa-
dziescia przyjs¢ funduszowi krajowemu w pomoc,
a powiat jas.elski aktem notaryalnym zobowigzat
sie do odstgpienia gruntow bezptatnie i do optaca-
nia dwa centy dodatku do podatku, w razie, jezeli
kolej ta miasta Jasta dotyka¢ bedzie. Sadze, ze
w interesie kolei bedzie dotkniecie tego miasta,
poniewaz kolej, ktora buduje sie bez gwarancyi
panstwa, przedewszystkiem rachowa¢ sie musi ze
stosunkami, ktdére dla j§j dochodéw wazng odgry-
waé beda role.

We wschodnich powiatach, jeszcze wowczas,
kiedy o kolei transwersalnej mowy niebyto, a mia-
nowicie : w stanistawowskim, tlumackicm. bu-
czackim i czortkowskim, oswiadczyli wieksi wihascicie-
le z matym wyjatkiem gotowos$¢ odstgpienia grun-
tow bezptatnie pod kolej.

Te deklaracye byly przywiezione do Wiednia
i oddane towarzystwu czerniowieckiemu, ktore wow-
czas te kolej budowa¢ miato. Ofiarnos¢ osobista
posuneta sie tak daleko, ze w dwoéch wiekszych
kluczach, w kluczu jagielnickim i husiatyriskim,
dwaj wiasciciele tych majatkéw oswiadczyli, ze nie
tylko wszystkie grunta dworskie bezptatnie pod
kolej oddadza, ale nawet wszystkie grunta wio-
Scianskie sami wykupig i bezptatnie oddadza.
W obec tego fundusz krajowy moze liczy¢ na po-
parcie tych Rad powiatowych i na to, ze nie w Kkie-
runku jego wyzyskiwania, ale w Kierunku oszcze-
dzenia usitowania robione beda. Ale gdyby nawet
Wysoka Izba na to zwaza¢ nie chciata i tym wra-
zie ma Srodki zabezpieczenia funduszu w sams§j
ustawie eypropryacyjn$j, jak to stusznie podnidst
mowca poprzedni. Dzisjejsza ustawa exproprya-
cyjna rdzni sie od dawnych, opiera sie bowiem.
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ua ostatocznem i stanowczém  orzeczeniu
Znawcow.

Ci rzeczoznawcy bywajg mianowani przez sad
wyzszy krajowy lwowski i krakowski, na propozy-
cyg i jedynie w granicach listy, przez c¢. k..Na-
miestnictwo przedtozon6j. Mam nadzieje i spodzie-
wam sie, ze to moje oswiadczenie wywota nawet
odnosne potwierdzenie c. k. komisarza rzgadowego,
ze mozemy sie na to spusci¢, ze ta lista bedzie
szczeg6lnie w tym roku, ze wzgledu na zaangazo-
wany fundusz krajowy tak uktadana, Zze Panowie
z catym spokojem liczy¢ mozecie, iz ci rzeczoznawcy
strzedz bedag funduszu krajowego i z taka sumien-
noscig te sprawe przeprowadza¢, iz fundusz kra-
jowy zadnej szkody ponies¢ nie moze (brawo).

Chce tu odpowiedzie¢ na zarzut, ktoryby maogt
by¢ pozniej podniesiony, ze Wydziat krajowy nie
ma organu odpowiedniego, nie moze przeprowadzic¢
tej expropryacyi i ze stworzenie takiego aparatu
duzoby kosztowato. Prosze Pandéw! Wydziat krajo-
wy zastepuje Wysokg Izbe na zewnatrz, wypetnia
Jej uchwaty. W jaki sposéb on je wypehni, to musi
by¢ pozostawione jego ocenieniu, a pod tym wzgle-
dem sg najrozmaitsze drogi mozebne, a ja jestem
przekonany, ze bronigc funduszu krajowego wybie-
rze te, ktérg bedzie uwazat dla funduszu za naj-
odpowiedniejszg. Musze zwroci¢ uwage, ze oprécz
porozumienia z Radg powiatowg 0 przyjscie w po-
moc przy expropryacyi, pozostaje Wydziatéw' kra-
jowemu moznos¢ oddania ekspropriacyi gruntéw
przedsiebiorstwu prywatnemu.  Mnie sie zdaje,
Ze znajac stosunki miejscowe i powolujagc sie na
Swiadectwo wielu wytrawnych czionkdéw tej Wys.
Izby, stanowczo twierdzi¢ moge, ze suma, jakg sie
w ten sposdb na expropryacygq wyda, nie przewyz-
szy tej sumy, ktorg komisya kolejowa ryczattowo
wyznacza. Nie chce dotyka¢ obszerni$j tej kwestyi,
ktéra juz byta poruszong przez sz. méwce poprzedniego,
zeprzy oznaczeniu trasy komisya regulacyjna, wkto-
r§j reprezentant Rzadu i Wydziatu krajowego ma
glos decydujacy, oznacza trase, gdyz sadze, Ze pod
tym wzgledem poprzedni moéwca wyczeipujagce dat
wyjasnienia, ktére wszelkie obawy uchyli¢ musiaty.
Chce odpowiedzie¢ teraz jeszcze na jeden zarzut,
ktéryby magt by¢ uczynionym, poniewaz nie wiem,
czy poOznisj bede przy glosie, a mianowiuie na za-
rzut, zs ta cyfra jest nieuchwytalng i ze absolutnie
jest nieozuaozoug, ze nie mozna w:edzie¢, do jakisj
wysokosci déjdzie.

Otéz w moj$j poprawce, Ktorg przedstawiam,
jest najprzéd ogrsniczenie pisrwsze, ze kraj ma
wykupywaé grunta na jeden Kkilometr diugosci
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drogi do wysokosci 5 morgéw. Diugos¢ linii  kole-
jowdj jest dos¢ dzi$ znana, bo juz ostatecznie kilka
tras bylo przeprowadzonych i wiem, a przynajmniej
zapytujagc sie w Wieduiu otrzymatem odpowiedz
pod tym wzgledem do$¢ stanowcza, ze diugos¢ tej
linu wynosi¢ bedzie 420—430 kilometrow. Wteay
suma gruntu wykupi¢ sie majgcego przedstawia
sie w ilosci 2.100 morgéw. Jezeli wiec te 2.100
morgéw wykupione zostaug kazdy po 500 zh.,
wtedy to fundusz krajowy poniesie koszta nie prze-
wyzszajac jednego miliona. Musze jeszcze podniesé,
ze w razie, gdyby ta sprawa przez Wydziat krajo-
wy byla jak najgorzej traktowana, gdybym przy-
puscit, ze fundusz krajowy bedzie wyzyskiwany
przez pojedyinczyoch, gdybym przypuscit, ze Rady
powiatowe nie zechcg wspiéra¢ Wydziatu krajowego
w toj expropryacyi, ze sie nie znajdzie przedsie-
biorstwo prywatne, ktoreby sie podjeto tego na
wiasne ryzyko, to musi Wysoka lIzba przyznaé, ze
nie moze przyjs¢ do wyzszej straty, jak do zapta-
cenia dwéch milionéw za te grunta, bo nigdzie
dotychczas drozej jak 1000 zi. za morg gruntu
nie expropryowano i w takim razie, jezeli jak wia-
domo — wprawdzie nie urzedownie ale z ust zu-
petnie wiarogodnych — towarzystwo skiania sie do
udzielenia pozyczki krajowi w wysokosci jednego
miliona lub wiec¢j, liczac procent z amortyaacya
po 5%» to wobec tego ryzykujemy wydatek roczny
wraz z amortyzacjg 50.0C0, a najwyz¢j 100.000,
a pozwole sobie przypomnie¢ t6j Wysokidj Izbie,
ze kraj przez dluzsze lata dawat na cele komuni-
kacyjne 500.000 zit. (Glos: Ale na caty kraj!)

Wysoki Sejm w roku 1872 uchwatlg z dnia
2. grudnia zapewnit towarzystwu, ktoreby sie utwo-
rzyto, subwencyg na budowe drogi z Rzeszowa do
Nadbrzezia, z Jarostawia na Belz dc Sokala i ze
Lwowa do Stojanowa. Przestrzen ta, jak jg w
Wydziale krajowym obliczono, wynosi 40 mil.
Wysoki Sejm zapewnit wowczas na kazdg mile
50.000 bezzwrotnego zasitku, a 50.000 procentowoj
pozyczki. Jezeliby wowczas na podstawie téj pra-
womocndj uchwaty znalazto sie bylo towarzystwo,
ktéreby te koleje budowaé¢ byto chcialo, to bytby
kraj na linii, majagcéj dtugosoi 40 mil, zatérn o 16
mii krétsz6j, jak ma by¢ dzi§ budowana, wydat 2
miliony bezzwrotnego zasitku, a 2 miliony procen-
towej pozyczki. Wobec tego wiec pozwole sobie
zapowiedzie¢ i —jezeli Jego Przewielebno$¢ Pan za-
stepca Marszatka pozwoli— odczyta¢ poprawki, jakie
przy speoyalndj dyskusyi stawia¢ bede. Mianowicie
w miejsce art. Ill, postawig nastepujacej styiizaoyi
jurt. 111, (czyta) t
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,Upowaznia sie Wydziat krajowy, azeby po
uzyskaniu ustepst wa praw, ustawg z dnia 18. lu-
tego 1878 r. Dz. p. p. XIII, 30. w paragrafie
pierwszym budowie kolei (Eisenbabnunternekmer)
zastrzezonych, przeprowadzit kosztem funduszu kra-
jowego wykupno gruntow tak pod budowe linij ko-
lejowych, w artykule 1. pod a) b) ¢) wymienionych,
jakotez pod drogi, ktérych zmiana lub zatozenie bu-
dowg tych linij spowodowane zostang, z wyja-
tkiem drég dojazdowych, o ktérych budowie arty-
kut V. orzeka.

,Obowigzek ten dostarczenia przez kraj grun-
tow nie moze w zadnym razie przewyzszac¢ ilosci
3 hektarow na kazdy kilometr dlugosci duktu bu-
dowa¢ sie majgcych kolei. W razie gdyby rzeczy-
wista potrzeba wyzszg nad 3 hektary w przecieciu
sie okazata, przystgpi Wydziat krajowy do wywia-
szczenia na rachunek przedsiebiorstwa, dopiero po
uzyskaniu od przedsiebiorstwa odpowiednich na ko-
szta przewyzki funduszow.

»Koszta wywlaszczenia wszystkich innych
ustawg z dnia 18. lutego 1878 r. Dz. pr. p. XIII,
30, objetych przedmiotéw i praw jak n. p Kkoszta
wywiaszczenia zabudowarn w ogole, zaktadow fabry-
cznych, przemystowych, wodnych i sity wodngj,
stuzebnictw, kamieniotomdw, kopaln, szutrowisk i
t. p. niemniej koszta ogniotrwatego pokrycia sasie-
dnich budynkéw i wydatki na wynagrodzenie za
czasowe uzycie gruntéw, winno ponosi¢ wytgcznie
przedsiebiorstwo kolejowe i z tego tytutu fundusz
krajowy do zadnych wydatkdéw pociagnietym byc¢
nie moze." t

(Méwi): W razie jezeliby ta zmiana przyjeta
zostata przez Wysoka Izbe, pozwole sobie wtedy
uczyni¢ wniosek, aby art. VI. z przedtozenia ko-
misyi kolejowej opusci¢, a w miejsce art. VIII.
jako art. VII. postawi¢ nastepujacy (czyta):

,Upowaznia sie Wydziat krajowy, aby, po
otrzymaniu od c. k. Rzagdu zawiadomienia o zabez-
pieczeniu budowy wymienionych w artykule 1. pod
a) b) i c) linij kolejowych, celem pokrycia kosztow
zakupna gruntéw zaciggnat dla funduszu krajowego
pozyczke pieniezng, sptacalng ratami pod warunka-
mi dla funduszu krajowAgo najmnidj ucigzliwymi
W wysokosci 1,100.000 zit. w gotdwece.

.W razie, gdyby suma ca ten cel wyznaczo-
na nie wystarczyta, upowaznia si¢ Wydziat krajowy
do zawarcia umowy z przedsiebiorstwem kolejowdm
celem dostarczenia potrzebnych do pokrycia niedo-
doboru $rodkéw pienieznych.

»Sprawozdanie z uzycia Bumy, w drodze po*
zyozki uzyskandj, jakotéz usprawiedliwienie prze*
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wyzki kosztoéw, gdyby takowa sie okazata i sposobu
pokrycia niedoboru, przedtozy Wydziat krajowy
przy pi¢rwszem zebraniu Sejmu, ktdry postanowi
co do sptaty tej dodatkowej pozyczki."

(Méwi): Na wypadek, gdyby sie ta poprawka
utrzymata, postawie nastepujaca poprawke jako
art. VIII, (czyta):

SArt. VI

Oddanie przedsiebiorstwu kolejowemu grun-
tdw, na podstawie powyzszych postanowien wywia-
szczonych, nastagpi¢ ma w przeciggu miesiecy o$miu
liczac od dnia doreczenia przez przedsigbiorstwo
kolejowe Wydziatowi krajowemu plandéw i wykazéw
wywilaszczenia (88. 11., 12., 14, 20. ustawy z dn.
18. lutego 1878. r. Dz. pr. p. XIII, 30), wraz
z prawomocném orzeczeniem co do wywilaszczy€ sie
majacych gruntow (8. 18, 19, 20, 21 ustawy z dn.
18. lutego 1878 r. Dz. pr. p. XIII, 30).”

(Mo6wi): Nie chce zbyt nuzyé uwagi t§j Wy-
sokifej lzby masze jednak jeszcze za jéj pozwo-
leniem kilka stébw wypowiedziec.

Zachodzi kwestya w ogole,
jest tak wazna, czy ta Wysoka
szy uchwale, ktéraby mogla zachwiaé budowe
téj kolei, rzeczywiscie tyiko pewnym interesom
kraju nie odpowie, lub pewne tylko powiaty na
téin szkode poniosg. Otéz pozwole sobie tylko uwa-
ge zwr6ci¢ na niektére rzeczy; nie chcac jednak
blizszemi datami meczy¢ Wysoka lzbe, a miano-
wicie zwracam uwage na to, ze linia ta dotyka
dwadziescia kilka powiatow kraju, ze na linii
z Zywca do Nowego-Sacza dotyka na szerokosci
trzech mil 31 miasteczek, z Grybowa do Zagoérza
11, a ze Stanistawowa do Husiatyua 23 miaste-
czek, ze na tej przestrzeni jest 160 zaktadéw fa-
brycznych, w sktad ktoérych wchodza gorzelnie, bro-
wary i miyny. Jezeli ta kolej przyniesie tylko re-
jonowi 3-milowemu korzysci materyalne, to wtedy
korzysta¢ z niej bedg 34CD mil. Jezeli, Panowie,
moje zapatrywanie nie jest mylne, to ja przypu-
szczam, ze kazda wiasno$¢ ziemska potozona przy-
najmniej w najblizszych odstepach od kolei, to jest
nu milowej przestrzeni, podniesie si¢ co do wartosci
0 20 % >jezeli wezmiemy, ze kolej ta ma 57 mil
dtugosci, a przeto w swej przestrzeni dotyka 114
mil kwadratowych ziemi, jezeli weZzmiemy, ze mila
kwadratowa sktada sie z 10.000 morgow, jezeli
przecietng cene morga tylko 100 zlt. wezmiemy,
to przeto mila kwadratowa reprezentuje wartosc¢
miliona zlt.

czy ta sprawg
Izba powzigw-

Kapitat przeto, jaki reprezentuje ta ziemia
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potozona tylko na mile z jedn6j i drugi6j strony
kolei, reprezentuje wartos¢ 114 milionéw, ktora to
warto$¢ nie jest tylko majagtkiem osobistym ale i
krajowym; — ten kapitat w tym razie, jezeli war-
to$¢ ziemi sie podniesie o 20 procent, podniesie sie
0 22 milionéw, a jezeliby warto$¢ ziemi podniosta
sie tylko o 10 procent, to ten kapitat podniesie
sie 0 11 milionéw.

Oprécz tego samo zmniejszenie kosztow do-
stawy przedstawia sie tak, ze gdyby jeden morg
wioscianski czy dworski wyprodukowat tylko jeden
korzec zboza na export, jezeliby w przecieciu ko-
szta przewozu na jeden korzec tylko o 20 centow
sie zmniejszyly — co jednak przeciez w stosunku do
powiatéw wchodnich jest za niskiéom przecieciem — to
wiasciciel takiego morga potozonego btizdéj kolei ma
20 centdw czystego zysku z jednego korca zboza,
co gdy sie poréwna z dodatkami do podatkéw
przedstawi sie tak, jak gdybyscie Panowie opuscili
mu 20 centébw, bo kazdy przyzna, ze kolej nie
wptynie na obnizenie cen produktéw, tylko, ze te
produkta droz6j spieniezonymi by¢é moga.

Tutaj pozwole sobie przedstawi¢ jeden szcze-
got, ten sam, jaki podany zostat w memoryale
do Wysokiego kota polskiego w Wiedniu. Miano-
wicie w okolicy, gdzie ten stosunek najjaskrawiej
wystepuje, w powiecie buczackim do dzi$ dnia od-
dalonym o 9 mil od kolei, optaca sie od jednego
korca kosztéw transportu do najblizszej stacyi ko-
lejowej 1 zlt. Jezeli przyjmiecie naprzyktad ma-
jatek, ktéry ma 1.000 morgéw i gdzie sie produ-
kuje tylko 3.000 korcow zboza na wywodz, to gdy
ta kolej przez ten powiat przechodzi¢ bedzie, cena
transportu zboza na jednym korcu bedzie najwyzsj
30 centow i kazdy producent oszczedzi % wyda-
tkbw na transport, jaki dzisiaj ponosi, to w takim
razie dochdd z jednego morga znacznie sie podnie-
sie i kazdy wiasciciel na kazdym morgn o 2 zh.
bedzie miat czystego dochodu wiecéj. Wobec tego,
cc Jego Excellencya Pan Marszatek przed kilkoma
dniami w tej Wysokioj lzbie powiedziat, a co ogol-
ny poklask w tej lzbie zyskato, wobec tego, co
wczoraj sprawozdawca komisyi budzetowdj podnidst,
a co réwniez poklask w tej lzbie uzyskato — ze prze-
dewszystkiem o podniesienie wartosci tej ziemi i
umozebnienie wyzszego dochodu stara¢ sie powin-
niSmy, nie wiem, czy Wysoki¢j Izbie taka kiedy
sie sposobno$¢ nadarzy jak dzisiaj, abj przy takim
stosunkowo matym wspdindziale funduszu krajowe-
go réwnoczesnie podnies¢ wartos¢ tdj ziemi i dac
i sposobno$¢ spozytkowania dwudziestu Kkilku milio-
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néw obcego kapitatu, ktéry na kazdy wypadek po-
zostanie w tym Kkraju.

Oprocz tego ta kolej nie dotyka tylko okolicy,
ktérg ta kolej ma przechodzié, ale przyniesie ona
korzysci i tym powiatom, przez ktére kol$j Karola
Ludwika przechodzi. Wielokrotnie w réznych dzien-
nikach i w tej Wysokiej Izbie byto podniesione,
ze taryfy kolei Karola Ludwika sg dla kraju ucia-
zliwe i szkodliwe, ale wszelkie kroki robione
w tym kierunku, aby temu zapobiedz, byly bez-
skuteczne. Wiem, ze mnie spotka zarzut, ze to
jest kwestya przesgdzona, ze dzi$§ nikt nie wierzy
w konkurencyg jednsj kolei wobec drugi$j. Nie je-
stem specyalista w tej sprawie, nie moge stawac
w obronie jednego lub drugiego zapatrywania, ale
ze zostaje przy mojom dopuszczajgcsm mozebno$¢
rywalizacyi stuzy mi za dowod, ze gdyby Kkol¢j
Karola Ludwika sie nie obawiata, toby nie wal-
czyla przeuiw temu, ale gdy walczy, to widac, ze
ona to wie i rozumie, iz linia transwersalna jest
dla mej niebezpieczna, ze sie joj obawia¢ musi jak
najbardzi§j, ze linia z Zywca do Husiatyna dla
ni¢j jest niebezpieczna; a zdaje mi sie, ze dla tego,
iz linia ta z jedn6j strony jest dtuzsza o 17 mil
jak linia kolei Karola Ludwika, z drugi6j strony
jest taniej budowana, bo kapitatem tanszym, wiec
towarzystwo belgijskie zbudowawszy linig Zywiec-
Husiatyn nie moze zawiera¢ kartelu z kolejg Ka-
rola Ludwika, bo jezeliby zawarto, odrazu musia-
toby zbankrutowaé, albowiem producent majagc do
transportu kolej o 17 mil dluzszg z jednakowg ta-
ryfa, uzyje tej linii, ktdra jest o wiele krotszg, a
przeto i tansza.

Jeszcze jedne tylko rzecz dodam. Mnie sie
zdaje, ze wielu z czlonkéw t6j lzby sie zgodzi, ze
nie mamy zawdziecza¢ to naszym staraniom ale
przypadkowi, iz sie trafito towarzystwo, ktére ma-
jac znaczne kapitaty pod tak niekorzystnymi wa-
runkami, jakie Rzad podaje, chce te kolej w naszym
kraju przeprowadzi¢. Ot6éz obawiam sie, abySmy
jezeli bedziemy sie trzymac starej dotychczasowej
praktyki, abySmy z wielkiej przezornosci, nadzwy-
czajnej checi zrobienia lepiej, niz dobrze, o wiele
wiecej nie utracili. Kilka razy w naszem zyciu
politycznem zaniechaliSmy uzyska¢ to, co uzyskac
w stosownej chwili bylo mozna: jak w kwestyi re-
zolucyi staneliSmy na punkcie, nic albo wszystko,
wytrwaliSmy wprawdzie, ale bez rezultatu, a byla
chwila, gdzie mozna byto dos¢ a moze i duzo do-
sta¢, w kwestyi funduszu indemnizacyjnego mogli-
Smy zawrze¢ ukfad, ktory dzi§ zawrze¢ pragniemy,
w kwestyi piopinacyjnéj mogliSmy dostac¢ jakie ta-
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kie wynagrodzenie, a tymczasem wywiaszczyliSmy
bez wynagrodzenia. Dla tego obawiam sig- aby i
w tej kwestyi wobec zastanawiania sie: czy to lub
owo jest odpowiedne, czy to, czy tamto zabez-
piecza wiecej, obawiam sie, aby$my nie stracili
tego, co jest mozliwe do osiggniecia, abySmy pd-
znisj nie zalowali i nie chcieli moze nawet wie-
kszymi ofiarami osiggngé tego, co juz pdzniej nie
bedzie mozebne.

Z tych wszystkich wzgledéw licze na popar-
cie Wysoki¢j lzby, ktora kierowac sie bedzie tem,
ze mamy rozstrzyga¢ o dobrobycie ogromnsj czesci
tego kraju, Kktory pod kleskami wieloletnimi je-
czac, ktéry wobec zagrozonego podwyzszenia po-
datkow prawie jest postawiony na krafncu ruiny,

ze wobec tego nie zapatrywanie pojedyiczych
postdbw sktania Jg do gtosowania takg lub
nie, ale Kkierowa¢ sie bedzie wytgcznie przeko-
naniem i sumieniem — i wzigwszy pod rozwage
wazno$¢ t6] sprawy i ogrom intereséw, jakie
ona dotyka — rozstrzygnie w mysl mych popra-
wek, a jak sadze i w mys$l dobrze zrozumianego

interesu kraju. (Brawo).

P. tir.
dyskusyi.

Gotej ews ki. Wnosze o zamkniecie

P. ks. Krasicki.
daju wnesenie.

Proszu o hotos i zapowi-

P. Matkowski. Prosze o gtos.

Wice-marszatek  ks.
Upraszam Szanownego p.
mutowanie swego wniosku.

P. ks. Krasicki,
poriadku dnewnoho.

biskup Stupnicki.
ks. Krasickiego o sfor-

Wnoszu perechod do

Wice-marszatek ks. biskup Stu pnie Kki.
Jest wniosek zamkniecia dyskusyi, Upraszam tych
panow, ktoérzy sie zgadzajg z wnioskiem zamknie-
cia dyskusyi, aby zechcieli reke podnie$¢ (mniej-
szo$¢). Dyskusja wiec nie jest zamknieta.

P. Hausner ma glos.

(Gtos y: P- Hausner w lzbie nieobecny).
A wiec p- Kaminski ma glos.

P. Kaminski.
sokiej lzbie dnia 29.
rzadku dziennym i

Gdy ta sprawa w tej Wy-
maja 1875 r. byla na po-
gdy wowczas podano wniosek:
Wzywa sie Wysoki Rzad, aby poczynit potrzebne
kroki dla umozliwienia budowy kolei transwersal-

nej i dyskusya szorokio przebrata rozmiary, wow-
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czas p. Hausner byt t$j kolei przeciwnym nie dla-
tego, azeby nie uznawat jej waznosci, tylko dlate-
go, ze nie dopuszczat, aby mogta przyjs¢ do skutku
bez gwarancyi Panstwa. Pozwoli Najprzewieiebniej-
szy marszatek, iz kilka stow odczytam, co wten-
czas p. Hausner w tej sprawie o$wiadczyt.

Byta wtedy mowa tylko o kolei z Zagérza
do Biatej, poniewaz —jak wiadomo —linia Zywiec do
Biat$j juz pdznidj zostata zbudowana.

Ot6z méwit on w ten sposéb (czyta):

,Co do wybudowania kolei z Zagérza do

Bialej w samoj istocie na pierwszy rzut oka zda-
watoby sie rzecza pozadang dla kraju, za Kktorg
kazdy bez namystu o$wiadczy¢ sie musi. 1 ja ro-

wniez, gdybym wiedziat jakiego$ dobroczyrice lub
przedsiebiorce, ktoryby calg te kolej wybudowat
bez gwarancyi Panstwa, to Drzyklasnatbym pewnie
temu przedsigbiorstwu, bo miatbym jedynie na oku
dogodnosci i korzysci dla kraju i oraz tym faktem
o wszelkich w przysztosci, z t$j kolei dla kraju
wyptywajacych dobrodziejstwach  przekona¢ dat-
bym sie.

Ale takiego przedsiebiorcy, takiego dobro-
czyncy nie ma i wszystkim dostatecznie wiadomo,
ze ta kolej, choé¢ juz w r. 1872 uchwalona, nie
bedzie inaczej wybudowana, jak za gwaranoyg
Panstwa, z ktorsj dotychczas wszystkie koleje od
r. 1867 wybudowane czerpig“.

Otéz podat w ten sposob nietylko w watpli-
wos¢, ale twierdzit niejako stanowczo, ze kolej ta
zadng miarg przyjs¢ do skutku nie moze, chyba,
ze znajdzie sie dobroczynca, ktéryby bez gwaran-
cyi panstwowej te kolej budowat.

P. Hausner wdat si¢ podéwczas w wyracho-
wanie tych kosztéw i twierdzit, ze przestrzen ta
wynosi¢ bedzie 41 mil, ze wedlug wszystkich do-
Swiadczen, jakie dotad przy budowie kolei uczynio
no, koszta budowy tej kolei wyniosg na mile kole-

jowg przeszto milion zk., otéz, ze kolej ta ko-
sztem 38 -- 40 milionébw musi by¢ zbudo-
wana.

A Zze nasz kraj w 1i2 czeSci przyczynia sie
do wszystkich wydatkéw Panstwa austryackiego, a
wiec na kraj nasz wypadioby 280 — 300 tysiecy,
co nczac przez czas 30 lotni, gdy gwarancya ko-
lejom na lat 50 i 90 sie daje, to kraj nasz pono-
sitby wydatek od 8 — 10 miliondw.

Ot6z taki niespodziewany dobroczynica sie
znalazt. Jest towarzystwo, ktore wniosto oferte, iz
wybuduje nie tylko te linia od Zywca do Zag6rza
(bo Biata odpada), ale i limg staniskwowsko-hu-
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siatyniskg, na przestrzeni 55 mil z naktadem kapi-
tatu 55 milionbw w nominalndj wartosci, a 37 —
38 milionéw zi. w gotdwce.

Otéz znalazt sie taki dobroczynca, a
jest towarzystwo belgijskie
chemins de fer®.

To co nie przypuszczano nigdy, szeby jaka-
kolwiek kolej pierwszorzedna mogta by¢ budowana
bez gwarancyi, to dzi$ jest faktem, bo to towarzy-
stwo wniosto oferte t§j tresci, ze te calg hnig
wybuduje bez gwarancyi.

Pojmujecie Panowie, ze musiata wrzéd byc¢
jaka$ kombinacya finansowa inua, bo przeciez
przypusci¢ nie mozna, aby kto$§ kapitat swoj in-
westowat bez nadziei procentéw cho¢ 2. albo 3»
gdyz taka stopg procentowg w Belgii sie kontentuja.
Rzad wprawdzie Owczesny, a mianowic'e p. mini-
ster Korb, chcac przyjs¢ t$j kolei w pomoc o$wjad-
czyt w zasadzie, iz wszelkg kombinacyg finansowg
przyjmuje, jezeli ona nie wkiada wiekszych na
Paristwo ciezarow, jakie sg dotychczas.

Alez Panowie, p. minister Korb oswiadczyt
zarazem, iz nie ma nadziei, aby Rzad dat t$j liri
gwarancya.

Wiadomo, iz jest teraz uchwalona kolej arle-
tanska — ktorg Rada Panstwa przyjeta i ze ta
kolej pozre do 40 milionéw- zit.,, ze w Radzie
Panstwa sg takie stronnictwa, jak stronnictwo
wierno-konstytucyjne, ktére zanadto jest silnsm,
by przypusci¢ mozna, izby sie zgodzito na jakgkol-
wiek subwencya dla kolei galicyjskiej. Otéz ta
nadzieja gwarancyi rzadowej jest wykluczona.

tym
»S0cietd belgt des

C6z wiec pozostaje? Rzad widzac i dla siebie
wtsj ofercie wielkie dobrodziejstwo, poniewaz przy-
chodzi do kolei strategicznej, przyjat nastepujaca
kombinacyg finansowa.

Wszystkie rozczionia, ogniwa, tej kolei trans-
wersalnej, ktore w posrodku leza, t. j. koleje: Al-
brechta, +tupkowska, Dniestrzariska, Tarnowsko-
Leluchowska, majg by¢ razem potgczone z temi
dwiema odnogami kolei, ktére majg by¢ dobudo-
wane. To gdy przyjdzie do skutku, uczyni sie za-
dos¢ uchwale Wysokiego Sejmu powzietej w roku
1874, ktora réwniez oswiadcza sie za potgczeniem
tych kolei.

Rzad przyjmuje te gwarancya, ktdrg dzis daje

tym kolejom, przyjmuje jg na czas trwania gwa-
rancyi w tej samej wysokosci, jaka dzis daje.
A zatem dla kolei Albrechta roczng gwarancya

866.000 zi., dla kolei tupkowskisj 1.085 000 zk.,
poniewaz, jak mimochudem chce napomng¢, kolej
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ta nawet nie pokrywa kosztdw ruchu tak, iz w ze-
sztym roku Panstwo doptacito tytutem niedoboru
kosztéw ruchu 96.000 zit.

Wiadomo, ze Rzad kupit kolej Duiestrzanska
za 2,247.370 zh., ale nie ma z ni6j dochodow
wiec€j, jak tylko 0.3 czesci procentu. Réwniez ko-
lej Tarnowsko-Leluchowska zbudowano naktadem
13,274.840 (nominale), ale Rzad z niej nie ma
dochodéw — prawda, ze wydatki ruchu pokrywa,
ale nie ma z tego wiecej jak 0.1 proc.

Otéz w dobrze zrozumianym interesie Rzadu,
aby te wszystkie linie bylty potaczone. Rzad o-
Swiadczyt temu towarzystwu przy rokowaniach,
guorum pars minima fui, ii przyjmuje dotychcza-
sowg wysoko$¢ gwarancyi ua czas j$§j trwania,
chociazby przez dobudowanie tych dwoch ogniw z
Husiatyna do Stanistawowa i z Zywca do Zagorza,
gwarancya ta z natury rzeczy sie umniejszyta.
Ow6z w memoryale zestawiono na podstawie do-
tychczasowych doswiadczen przypuszczalne podwyz-
ki dochoddw: jezeli 20.000 ton, bo na tyle liczono
ruch z Husiatyna do Stanistawowa, przejdzie na te
linie: kolej Albrechta podniesie sie o 185.000 zit.,
kolej tupkowska o 150.000 zit., kolej Dniestrzan
ska o 248.000 zit.,, kolej Leluchowska o 138.000
zit,, ktéra to cyfra wynosi razem 72J.000 zit.

Przy tym rachunku nie przeoczono, ze moga
by¢ i inne linie, Kktére ucierpig, aby wilasnie ra-
chunek byt prawdziwie wyprowadzony. Okazato sie
przy tym rachunku, ze jedynie kolej Czerniowiecka
na temby do 100.000 zlt. stracita, bo znaczna
cze$¢ towardw przesztaby na te nowg linig, a prze-
ciwnie kolej Karola Ludwika, ktéra ogromne wy-
tezenia robi, aby ta kolej transwersalna nie przy-
szta do skutku, jeszczeby zyskata, bo wedle ra-
chunkéw, Rzadowi przedtozonych, podniostby sie
dochdd kolei Karola Ludwika o 170.000 z#t. netto.
Ot6z Rzad moze wystgpi¢ z projektem tym do
Rady Panstwa, bo moze powiedzie¢: ja zadnych
wiekszych ciezarow nie naktadam, jak te, co sg, a
moze to mowié tembardziej, ze koleje skarbowe
Dniestrzanska i Tarnowsko Leluchowska miatyby
przewyzke dochodéw do 450.000 zi., a to, coby
Rzad dawat temu towarzystwu przewyzki do-
chodéw na liniach Albrechta i tupkowskiej, takie
wynosi do 450.000 zit.

Gdy te przewyzki traktowane beda ze strony
Rzadu jako zaliczki na wykupno linii Stanistawdw-
Husiatyn, Grybéw, Zagoérze, Nowy-Sacz, Zywiec,
to nie podlega watpliwosci, ze wtenczas, gdy Rzad
przyjdi.e do Rady Panstwa z tym projektem do
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ustawy, to zadnéj nie bedzie miat trudnosci i po-
mimo pradow nam nieprzyjaznych, linia ta bedzie
uchwalona i do sankcyi podana.

Ale jeaen jest szkoput, bc towarzystwo zada
dostarczenia gruntéw pod budowe bezplatnie. Dzi$
szkoput ten sie zmniejszyt, dzis zadanie to ograni-
cza sie tylko do dania gruntu pod budowe kolei i
budynkéw i gruntu pod drogi, ktére przez zmiane
kierunku i przetozenie okazg sie potrzebne. To
wszystko zas, co bytlo w t. zw. przediozeniu rza-
dowsrn, dzi§ odpadito, ograniczono liczbe morgéw.
Wypada teraz tylko 5 i ¥4 morga na 1 klin.,,
gdyz:

1. Wszystkie koszta rekonstrukcyi drog, jakie
sie okaza potrzebne, poniesie towarzystwo
samo,

2. Wszystkie koszta wywiaszczenia cennych
objefctow, jakie sie znajdg na drodze, czy
to budynkdéw, lub jakich$ zaktadéw przemy-
stowych i fabrycznych, wszystkie te koszta
bierze Towarzystwo na siebie.

(P. Krzeczunowicz:
wiedziato?)

Czy towarzystwo to po-

Tak jest.
Sejm przyjmie
towarzystwo sie do

Zreszta jest w ustawie warunek.
ten warunek, tern samem
tego warunku zasto-

Jezeli
juz
suje.
3. Co do dojazdéw kolejowych to oswiadczyto
takze to towarzystwo, ze tak jak jest w u-
stawie, przez nas uchwalonej choC jeszcze
nie sakcyonowauej, ze koszta expropryacyi
na dojazdy kolejowe w jednej trzeciej czesci
na siebie przyjmuje.

Zapytacie sie Panowie, jak moze sie towa-
rzystwo, ktdére chce ofiarowaé 50 milionbw w no-
minalnej wartosci, targowac sie¢ o te poéttora czy
dwa miliony?

Te sarne kwestyg zadatem temu towarzystwu,
kiedy bytem w Brukseli i z tern towarzystwem
rokowatem i skianiatem je do wniesienia oferty.
Na to mi odpowiedziano: M0Gj Panie! jezeli jaka$
kolej jest potrzebna dla kraju, departamentu, po-
wiatu, jezeli sie znajdzie kapitalista, ktory jg chce
budowa¢ bez gwarancyi, to co najmniej moze za-
da¢, aby mu dano grunt, na ktérym ma kolej bu-
dowac. Jezeli nie ma na tyle poczucia potrzeby,
ze nie ma komu da¢ gruuta, a zatSm i nasza
bytno$¢ tam jest niepotrzebna. Potem niech Pan
to bierze na karb naszego przyzwyczajenia —
gdzieSmy tylko budowali, czy to w Belgii, czy w



28. Posiedzenie z dnia 23. lipca 1880.

Holandyi, czy we Francyi, budowaliSmy wprawdzie
bez gwarancyi, ale wszedzie, czy to departament,
czy kraj, oddawat nam grunta bez zadnego za-
przeczenia tak, iz nie wdawaliSmy sie w wy-
wiaszczenia.

Po trzecie powiemy Panu, zeSmy sie raz za-
puscili i w Austryi budowa¢ — takze bez gwaran-
cyi — wprawdzie koleje wicynalne Wien-Aspang,
i GratzKeflach. Co do Wien-Aspang zgodziliSmy
sie na to. ze sami bedziemy wywiaszczali — ale
otrzymalismy takg nauczke, iz przekazemy po
tomkom, aby sie nie bawili nigdy w espropryacya
w Austryi.

(P. Gross: A my sie bedziemy bawili?)

To catkiem co innego.

Przy budowie kolei Wien-Aspang do granicy
Wegier, ktéra sie odbywata przedtem nim byta
ustawa z r, 1878, byliSmy — mowili do mnie —
wystawieni na takie szykany, iz po kilka miesiecy
zawalono nam drggami na goscincu i zatamowano
roboty tak, iz cale tabory robotnikow i caty sztab
urzednikow po kilka miesiecy nieczynnie stat przed
tym dragiem, pokad sprawa nie byta zatatwiong w
Najwyzszym Trybunale, bo wtedy byly jeszcze
cztéry instancye.

Podniesiono tu glos, ze Sejm krajowy bedzie
sie tem bawit i 2ze Kkraj sam bedzie miat takie
same trudnosci.

Moi Panowie! wobec tych wszystkich ofiarno-
§ci, ktére tu podano ze strony rad powiatowych,
na takie trudnosci przy wywlaszczeniu natrafi¢ nie
mozna; a musze uzupetni¢, ze pominieto tu miasto
Stanistawow, ktdrego deklaracya ztozona jest w
Wydziale krajowym, ktére oSwiadczylo, iz wszyst-
kie grunta, jakie bedg potrzebne w terytoryum
miasta, odda kolei bezptatnie.

Rady powiatowe, stanistawowska i tlumacka,
powziety uchwale optacania 1 centa od guldena po-
datkdw bezposrednich na lat 20, co wynosi w po-
wiecie stanistawowskim do 100 zi. Roczny zasitek

wszystkich rad powiatowych, ktére dotad sie o-
Swiadczyly, wyniesie do 8.000 zk. rocznie. Lecz to
pomijam.

Jezeli Woydziat krajowy przyjmie stosowm'6

do poprawki p. Matkowskiego na kraj expropryaoya,
to naturalng jest rzecza, iz punkt ciezkosci prze-
niesie sie¢ do rad powiatowych, ktdre sg najwiecoj
interesowane, bo same dajg ze swdj strony ofiary
i na tSm im zalezy, aby wykupno gruntéw pod te
kolej jak najtaaioj wypadio.
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Nie waham sie o$wiadczy¢ wyraznie, ze gdy-
bym miat majatek odpowiedni do ztozenia kaucji
Wydziatowi krajowemu, to sam w towarzystwie
kilku ludzi dobrej woli podjatbym sie wywiaszcze-
nia i przyniéstbym jeszcze do 100.000 zi. do ka-
sy Wydziatu krajowego napowrdt.

Znajduje te rzecz wykonalna.
chwalimy sume ryczattowa, jezeli sie bedziemy
opiera¢ na téj“cedule Szejloka, to cata sprawa
moze sigjjrozbié. Te;sj'renie glosy wiedenskich
dziennikéw, ze RzadJ bedzie kolej budowat, sa
puszczone na wiatr, aby — nie chce powiedzie¢
kogo — tapa¢ w sidta. Rzad, ktéry dzi$ z niedo-
borami walczy, ktéry tego roku 30 milionéw zt_
miat niedoboru, ktéry musi pozyczy¢ 40 milionow
ztt. na kolej arletanskg i onby dla naszych piek-
nych oczu chciatby te kolej budowaé. Wprawdzie
dawniej w r. 1872 byt skory, bo wiadomo, ze 45.000
zit. od mili gwarantowat z Zagdrza do Zywca czy
do Biatej, a w r. 1873 podniést te gwarancyg na
50.000 z#, od mili, lecz zaden przedsigbiorca sie
nie znalazt. PoruszaliSmy te sprawe w Sejmie 4
razy, w Radzie Panstwa 4 czy 5 razy, a ostatni
wniosek p. Koztowskiego w r. 1880 wzywal Rzad,
aby poczynit odpowiednie, zmiany w tych ustawach
zr. 1872 i 1873, aby umozebni¢ przyjscie do
skutku t$j kolei.

Pan minister Korb os$wiadczyt mnie i depu-
tacyi, iz zadnego wniosku nie uczyni i nie przed-
stawi Radzie, pokad nie znajdziemy takiego przed-
siebiorcy, ktory sie oSwiadczy, ze bez gwarancyi
budowa¢ bedzie. Minister moze sie zgodzi¢ na
takg kombinacyg finansowa, ktéra nie obcigza
Panstwa, ale ten punkt musi by¢ pidrwszy, ze
przedsiebiorca nie zada zadnej gwarancyi za cate
55 mil.

Moi Panowie! Mojem glebokiem przekona-
niem jest, Ze jezeli ta chwila minie bez oSwiadcze-
nia naszego w tym kierunku, jak towarzystwo bel-
gijskie zada, jezeli nie przyjmiemy na kraj wy-
wiaszczenia gruntéw pod te kolej — to juz wiecdj
taka chwila nie wrdci — zaprzepascimy catg sprawe.
Rzadowi moze zalezy na tom, azeby przyszediszy
do Rady panstwa oswiadczyt: Czynitem wszelkie
kroki, oddatem Wys. Sejmowi ten projekt, nim
jeszcze Rzad sie zdecydowat, oddatem Sejmowi,
azeby sie nad tom zastanowit, krajjniejprzyjat tego
projektu, a chociaz dawat ofiare, to ta ofiara nie
wystarczata. Gdy towarzystwo obstawato przy swoim
projekcie, a Sejm mu dawat sume ryczattows, kt6*
roj towarzystwo nie chciato czy nie mogto przyjac,

Lecz jezeli u-
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wszystko sie rozchwiato,
sie cofneto.

rozbito, bo towarzystwo

Panowie! bardzo sie obawiam, ze pozory bie-
rzemy za rzecz, ze przed widmem nieokreslonych
obowigzkéw odpychamy podang nam przez towa-
rzystwo belgijskie reke.

Ja tu styszalem, Zze to jest nieznane towa-
rzystwo i ze rzeczy na seryo nie bierze. Musze na
to odpowiedzie¢, ze to towarzystwo istnieje 30 lat
i w cal§j Europie daleko wiecej linij zbudowato,
niz jest w cat§j Austryi. A ze na seryo rzecz bie-
rze, wida¢ z tego, ze wniosto oferte, ofiarowato
ztozy¢ kaucya po przyjeciu oferty; Rzad dotychczas
jednak nic nie odpowiedziat, dlatego towarzystwo
o$wiadczyto: ,Ze my nie mozemy sie mieszaé, nie
mozemy dawac¢ wyjasnien, bo nie mamy tytutu.
My$my podali do Rzadu, Rzad nie dat zadnej od-
powiedzi, a nawet w rokowania zadne nie wszedt.
Wiec uwazamy, ze moze Rzad nie chce, azeby ta
kolej sie budorrata, bo mdégthy przynajmniej z na-
szym reprezentantem w Wiedniu, ktory znany jest
ministerstwu handlu, zetkng¢ sie i przynajmniej
zapyta¢ go, w jakim Kkierunku chcieliby$cie, azeby
utatwiono te rzeczy."

Otéz co o utatwieniach moéwiono, sg wprawdzie
wiadomosci prywatne lecz pewne, poniewaz zastepca
towarzystwa os$wiadczyt, ze w tym kierunku, jak
opiewa poprawka posta Matkowskiego, moga odsta-
pi¢, lecz co do punktu dostarczania gruntéw, czyli
wywtiaszczania gruntow przez kraj, od tego punktu
odstgpi¢ nie ma upowaznienia i jak zna usposobie-
nie Rady nadzorcz$j i tych panow w Brukseli, moze
zapewni¢, ze od tego nie odstgpiag. Otdéz nie mozna
powiedzie¢, ze to nie znane towarzystwo i ze na
seryo nie bierze. Towarzystwo to zrobito sobie ra-
chunek, ze przynajmniej 2% moze mie¢ z tych
nadwyzek, ktore przyjda z linii Albrechta i tup-
kowskisj i ze kol$j stanistawowsko - husiatyriska
moze juz w drugim roku bedzie sie oprocentowy-
waé. Ze tamta kol§j Grybow-Zagérz-Zywiec sama
przez sie nie moze sie rentowaé, to wiedzg dokta-
dnie, ale majac na wzgledzie calg dlugosé tej
55-milowsj linii, ktéra bedzie im oddana do esplo
atacyi, sadza, ze moga 2% uzyskaé, bo kapitat
u nich procentuje sie 2% i na tern poprzestaja,
Wieo tyrko to towarzystwo a nie inne moze te linig
zbudowa¢ — Cayeant Gonsules! Dlatego bede w dy-
skuayi specyalncj popisrat wniosek p. Matkowskiego,

F. Abrahamowie z Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek,
gtos.

P. Abrahamowicz ma
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P. Abrahamowicz.
dyskusyi.

Wnosze o zamkniecia

JE. hr. Marszatek. Panowie, ktdrzy
przyjmujg wniosek zamkniecia dyskusyi, raczg reke
podnies¢ (mniejszos$¢). Whniosek upadt.

P. Stadnicki ma glos.

P. Jan hr. Stadnicki. Jestem w tern po-
fozeniu, ze pisrwszy, jako czionek komisyi, gtos
zabieiam i z tego powodu musze wejs¢ w pewne
szczegdly co do stanowiska komisyi, ktére dotad
wecale, lub moze nie dos$¢ jasno byty przedstawione.
Po raz pierwszy zdarza sie w Austryi — co do
mojej wiadomosci przynajmniej — ze przedtozenie
tego rodzaju weszto do Sejmu krajowego; po raz
pierwszy panstwo udawato sie, wprawdzie nie bez-
posrednio, ale za posrednictwem Wydziatu krajo
wego do kraju, zadajac pomocy dla zbudowania
kolei, ze tyjkech miar majacej ceche panstwows,
a nawet strategiczng ; po raz pierwszy chce panstwo
wtozy¢ na kraj bardzo ciezki obowigzek, a za te
ofiare, ktorej od kraju zada, pytam co panstwo
krajowi zapewnia?

W najlepszym razie przywilsj, umieszczony
w przedtozeniu Wydziatu krajowego w artykule
trzecim (czyta):

»Jezeli kraj na podstawie specyalnych ukia-
dow pomiedzy Wydziatem krajowym a przedsiebior-
stwem kolejowSm przeprowadzi sam wykupno grun-
tow i budowe goscincéw, drég i innych S$rodkdw
komunikacyjnych, natenczas nalezy umozliwi¢ przed-
siebiorstu kolejowemu, azeby moglo w przeciggu
6 miesiecy po oddaniu planéw wykupna gruntéw
rozporzadza¢ przestrzeniami gruntéw, ktére do'bu
dowy kolei sa potrzebne, a wskazane w artykule
Il., 1 2, lit. b) $rodki komunikacyjne majg byé
najpdznisj réwnoczes$nie z otwarciem kolei oddane
do uzytku publicznego."

Wiec panstwo zada ofiary, ktéra moze pare
milionébw wyuiesie, a nawet nie daje temu krajowi
pewnosci, ze sam grunta wykupywa¢ bedzie, tylko
wktada na niego obowiazek przyczynienia sie w zna-
czn6j czesci do wykupienia gruntéw, a gdj wy-
kupno gruntéw kraj przeprowadzi, bedzie mu dana
z wielkiej taski sposobno$¢ w sze$¢ miesiecy po
oddaniu planéw umozliwi¢ roboty przedsiebiorstwu
kolejowemu. Kt6 ma oddawa¢ te plany, czy kraj
kolei, czy kolej krajowi, o tSm w przedtozeniu,
ktére weszto do Wydziatu krajowego, nie ma mo-
wy, Gdyby przynajmni6j byly przyznane Kkrajowi
inne jakie$ ustepstwa, gdyby przyrajmmsj byto po-
wiedziane, ze kraj bedzie miat wplyw na oddanie
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przedsiebiorstwa w drodze koncessyi, na wytkniecie
trasy, na urzadzenie dworcéw, na uwzglednienie
pojedynczych okolic. I to nie! Kraj ma da¢ wiele,
a za to kraj, procz 4;0 kilometréw dtugi¢j kolei,
nic wiecej nie dostanie. Jednak korzy$¢ z tej kolei
jest tak wazna, ze kraj do pewnego stopnia musi
sie wznies¢ po nad te uwagi, ktére tu zrobitem
i powiedzie¢ sobie: ja dla kolei 430 kilometrow
wynoszacej z swojej strony wszelkie ofiary poniosg;
ale jedn$j przynajmnisj rzeczy moze Kkraj zadac,
tj. azeby cyfra tej ofiary byta znana, azeby byto
powiedziane, ze kraj ma da¢ tyle a tyle, ale nic
wiee$j. Tymczasem i tego nie ma. Powiedziano nam
w ogoélnosci, ze przecietnie wypadnie 4'/2—5 mor-
gobw na kilometr. W naszym Kkraju wart morg
w przecieciu 200 zH., a —przypus¢my —w drodze wy-
wiaszczenia bedzie kosztowat 400 zi. A wiec 20U0
tych morgéw bedzie kosztowato 800.000 zit. do
1 miliona z#. Tyle moze to wywilaszczenie koszto-
waé. To bjia jedyna wiadoma, jedyna dana do
rozwigzania tego zagadnienia o bardzo wielu nie-
Swiadomych.

Pytam sie, Panowie! czy komisya, przez Was
wybrana, mogta sumiennie przyjs¢ do iSejmu i po-
wiedzie¢ Sejmowi na podstawie tego przedtozenia
Rzadu: My proponujemy Wam wykupi¢ wszystkie
giuuta pod kulej i whtozy¢ nowy ciezar na kraj
o cyfrze nie dajacej sie obliczy¢ k A powoluje sie
na to, co powiedziat p. Skatkowski, ze wszystko
przy budowie kolei obliczy¢ sie da, roboty ziemne
nasypy, szyny, mosty itd. Jednej tylko rzeczy nie
mozna obliczyé¢, tj, cyfry, potrzebnej do wywiaszczenia
gruntéw.

W obec tego pozostawaty komisyi uwio drogi:
pusci¢ calg sprawe w odwloke i powiedzieé: Kraj
o$wiadcza swojg gotowos¢ do wszystkiego, czego od
niego zadaja, ale nie obowiazuje sie do niczego,
czyli, ze uzyje wyrazu try wialuego, odda¢ piekném
za nadobne: kiedy Rzad postawit krajowi zadanie
og6lne, bez postawienia najmniejszdj cyfry, bez
dania najuiniejszago objasnienia, to kraj mdgt od-
powiedzie¢: ,Jestem gotow zrobic to, czego Panstwo
zada, ale jednej rzeczy zadam nawzajem, azeby
Rzad objasnit mie pod wzgledem cyfr i dat pod-
stawe do obliczenia wszystkich kosztow i wydatkow
tak, azebym absolutnie nie ponidst ;ch wiecej, niz
sity moje ponies¢ moga.“

Zwracam uwage Pandw na jedng okolicznosc.
W chwili, kiedy Sejm zebrany obraduje, Kkiedy
Rzad przychodzi z przedtozeniem tak nowem i nie
bywatem w dziejach ekonomicznych, nikt z Wiednia
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nie raczyt przyjechaé, azeby komisyi, wybranej
z grona Sejmu, da¢ blizsze objasnienie, nikt sie
nie zjawit ani  z ministerstwa handlu, ani nikt
z reprezentantéw towarzystwa kolejowego. Nie tyl-
ko nikt sie nie pokazat, ale nawet zadne pismo
z towarzystwa belgijskiego nie przyszto, azeby nas
objasni¢ wzgledem warunkéw przez towarzystwo
stawianych, zadania ustepstw, koncesyj, jakie to-
warzystwo belgijskie stawia, tylko na drodze pry-
watnej miedzy Wiedniem a Lwowem Kkursujg, alf
podstawy, na ktérsj komisya mogtaby sie oprzec
w swych obliczeniach, brakuje.

Nie chce bynajmnioj podawaé¢ w watpliwos¢
przez to wiarogodno$oi mego przyjaciela p, Matko-
wskiego, ktéry w drodze telegraficzn6j korespondo-
wat z Wiedniem, ale p. Matkowski madgt byé
w biagd wprowadzony przez towarzystwo. Gdy p.
Matkowski zadat, azeby reprezentant towarzystwa
tu przyjechat, odpowiedziano, ze nie moze przyje-
cha¢, a komisya mogta do pewnego stopnia przy-
pusci¢, ze towarzystwo p. Matkowskiego chciato
w biagd wprowadzic.

Jakiekoiwiekby bowiem o$wiadczenia robito
towarzystwo za posrednictwem p. Matkowskiego, to
mogtoby pézniej w danym razie tych o$wiadczen
sie wyprze€. W obec tego jednak, ze opinia pu-
bliczna w kraju byla juz poruszona, mozna przy-
pusci¢, ze gdyby te sprawe puszczono w odwloke,
mogtyby powiaty, wyborcy, a nawet ludno$¢ pewne
zarzuty nam robi¢, ze raz na nieprodukcyjny wy-
datek milioua nie szczedziliSmy, a ze na produkcyjne
cele kilka milionéw nie chcemy poswieci¢, w obec
tego, powtarzam, komisya musiata przyjs¢ do pe-
wnego okreslonego postanowienia i powiedzie¢: to
a to mozemy zaleci¢, azeby kraj dat.

Ten byt powdd a nie inny postanowienia ko-
misyi, ze proponuje 1,100.000 zit. Ten ryczatt
czy jest za wielki, czy za maty, nikt nie moze po-
wiedzie¢, w kazdym razie ofiara ta bedzie ciezyta
diugie lata na budzecie krajowym. Ry¢ moze, ze
ofiara ta jest nieznaczna w obec Kkilkudziesieciu
milionéw, ktore pochtania kol¢j, ale na kraj zawsze
znaczny ciezar wkiada.

Teraz musze sie zwr6cic do p. Kamiriskiego
i powiedzie¢c mu : by¢ moze, ze towarzystwo bel-
gijskie chce dobrodziejstwo dla kraju zrobi¢, ale
w kazdym razie, jezeli chce dobry uczynek spenié,
to chce tez dobry interes zrobi¢. W Belgii, na ca-
tym zachodzie, dzi$ ludzie kontentujg sie 2% albo
3°/0- Otéz gdyby nawet przypusci¢, ze jedna mila

bedzie kosztowata 700.000 zit., to wydatek caty
145
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bedzie wynosit okoto 30,000.000 =zir. Procent
w ilosci 5°/0 od tej sémy wynosi péttora miliona
Otdz, jezeli R?ad zamierza towarzystwu kolejowe-
mu — jak stycha¢, bo wszystko wl tej sprawie na
pogtoskach sie opiera — zapewni¢ 2Ya miliona do-
chodu przez lat 15, 30, a moze 90 — bo o tern
wszystkiem styszymy — to zdaje sie, Ze w obec
t6j niskiej stopy procentowdj, jaka jest za granica,
mozna przypusci¢, ze kapitat 30,000.000 zit. bedzie
z pewnoscig po 2°/0 oprocentowany, zwiaszcza, ze
ostatecznie dochody kolei Albrechta, tupkowskisj,
Leluchowskioj, ciagle sie zwiekszajag. A czyz nie
mozna tez przypusci¢, Ze towarzystwo kolejowe —
jak sie praktykowato we Francyi i podobno z tern
samérn towarzystwem — chce zbudowal kolej
i obchodzi¢ sie bez zadnego procentu przez jaki$
czas, a przypusci¢ sie godzi, ze w obec tendencyi,
ktéra obecnie objawia sie w panstwach, azeby
wszystkie koleje wykupywaé na rzecz panstwa, czy
towarzystwo nie mysli pewnego pieknego poranku
sprzeda¢ swojg kolej panstwu tak, ze nie tylko
przez to optacg mu sie te kilka lat bez procentu,
ale jeszcze dobry interes zrobi.

Jeden jeszcze wzglad byt ktéry komisya po-
wodowat, by Panom przedtozy¢ projekt obecny,
a tym jest, aby kraj sam, jako taki, jezeli daje
juz pienigdze, nie mial obowigzku przeprowadzac
wywilaszczenia.

Jest godne ubolewauia, ze praktyka przy wy-
wiaszczaniu  w panstwie austryackiem, pomimo
ustawy z r. 187b, nie doszta do tego, azeby utatwié
przedsiebiorstwom kolejowym wy kupowania gruntow
za umiarkowane pienigdze. My, jako krdjj natra>
fimy na podobae, jezeli nie na te same trudnosci,
jak kolej przy wywiaszczaniu gruntow. Wszakze
nie dawno jeden z obywateli, wszystkim dobrze
znany, dawny kolega z Sejmu, opowiada! nam, ze
wywtaszczat grunta pod droge w okolicy naftowej,
gdzie grunta same w sobie sg liche i nie wiele
warte i naturalnie tam gdzie nie ma zrodet nafty.
Céz sie stato? Otéz ci sami ludzie, ktorzy jako
rzeczoznawcy zawezwani do oszacowania gruntow
szacowali moérg po 1000 zit., gdy potem w skutek
nieformalnosci ten s-.acnnek zostat zwalony, ci sami
szacowali ten sam grunt po 600 zi. Pod tym
wzgledem wiec panujg u nas bardzo szerokie po-
jecia i nie ma na nieszczescie praktyki, azeby grunta
podtug rzeczywistej wartosci szacowali.

Wiec tak ze wzgledu na koszta jak i na tru-

dnosci w przeprowadzeniu wywiaszczenia, komisya
jnaczo6j zrobi¢ nie mogta i proponuje Wam ryczatt
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uprasza, azebysciO t0Q ry°zatt raczyli uchwalic.
Jezeliby za$ przypadkiem ten ryczat nie wystarczyt,
gdyby Rzad nie kontentowat sie tern i towarzystwo
kolejowe, gdyby sprawa dojscia do skutku popadta
w niebezpieczenstwo, to pozostaje wniosek p. My-
cielskiego, ktéry zawsze otwiera furtke, azeby ro-
kowania z Rzadem przerwane na nowo podjgé.

Z zamknietymi oczyma, z zawigzanymi reka-
mi nie mozemy wchodzi¢ w interes, gdzie sie ma
przeciwnikow, ktdrzy doskonale maja oczy otwarte
i rece rozwigzane. To jest rzecz, kt6rej komisya
Panom zaleci¢ nie mogta.

Mam zarazem to przekonanie, Zze nawet (na

podstawie tego miliona), — jezeli w ogole nie sg
zupetnie obliczenia falszywe — musi kraj grunta
wykupié. Mysle bowiem, ze jezeli w og6lnosci

sprawa ta tak postawiona bedzie, ze kraj na siebie
catkowite wywtiaszczenie nie przyjmie, to moze i po-
wiaty i interesowani wiasciciele zechcg zgodzi¢ sie
na dalsze ustepstwa. Zwracam uwage, ze deklara*
cye powiatébw, ktére komisya miata przedtozone,
byly P° najwieksz6j czesci warunkowe i wielkie
zachodzi pytanie, czy, gdyby kraj o$wiadczyt z gory,
ze cale wywilaszczenie na siebie wezmie, czyby
ostatecznie przy ztej woli powiaty przy agitacyi
u nas mozliwoj, nie cofnety swoj¢j ofiary.

Sadze, ze rzeczywiscie sprawe te stawia sie
na wiasciwej drodze, jezeli sie subwencyi nie od-
mawia, albo kraj z pomocg przychodzi, ale jezeli
zostaje niepewnos$¢, czy w ogdlnosci kcldj na tej
podstawie przyjdzie do skutku czy nie, dlatego, bo
wiasciciele i powiaty bedg sktonuiejsi do ustepstw,
niz gdyby z géry wiedzieli, ze cate wywiaszczenie
kraj na siebie wezmie.

Zresztg kazda ustawa, jakakolwiek jest, czy
sktadajgca ten caly ciezar na kraj, czy tylko po-
stanawiajgca na ten cel ryczatt 1,100.000 zit.,
kazda ustawa ostatecznie do skutku moze dopro-
wadzi¢, jezeli bedzie dopetniona, dokompletowana
przez dobrg wole wszystkich tych, ktérzy w tej
sprawie sg interesowani. Mam przekonanie, ze je-
zeli powiaty, wiasciciele, delegacja polska i mini-
strowie polacy, jezeli sie oni bedg starali, azeby
na podstawie t§j ustawy zaczat Rzad o szczegol-
nych warunkach z towarzystwem traktowaé, to
mam przekonanie, ze i ta ustawa wiasciwy skutek
odniesie.

Zdaje mi sie, ze bvt to pewien rodzaj ,,Fuh-
lera,” ktory byl uzyty do wysondowania kraju, czy
kraj chce cale koszta wzig¢ na siebie. Kraj odpo-
wiada na to, ze bierze pewng cze$¢ na siebie,
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a resztg zostawia panstwu, azeby, jezeli w jego
interesie lezy, aby ta kolej byta zbudowana, azeby
to, co bidzie brakowato do wywilaszczenia, z wias-
nych funduszéw opedzit. Jezeli za$ to nie jest
w interesie Rzadu, azeby ta kol¢j byla budowana,
to nie przyjdzie ona do skutku, chociazby$Smy caty
koszt wykupna gruntéw bez oznaczenia cyfry na
kraj przyjeli.

JE. hr P. ks. Krasicki ma

Marszatek.
gtos.

P. ks. Krasicki. Swit nadezd izetanij bez-
predilnyj no dumaju, szczo najotwitnijsze nikohda
ne zetaty bolsze, jak do zrealizowania wczmoznym.
1 u mone premnoho zetanij; o tych, kotoryi otno-
siatsia do mojeho tyca, ne mistce tut howoryty; ja
skazu, szczo ja dla naszoho obszczestwa, dla kraja
sebi Zelaju. Ja zelaju sobi melioracyi hruntéw, re-
hulacyi rik, prawda! w tych to sprawach szczo to
robytsia po troszki tut i tam, no czomu ne w so-
otwitnych potrebi rozmirach ? Bo nit hroszej! Ja
Zetaju szczob nar6d poczuwstwowat swoje dostoin-
stwo, no my dateko ot toho, czomu? Bo nit hro-

szej ! Ja zelalbym, szezoby nasz selanyn bolsze
jak odyn raz w bod jit rosot i miaso. No kuda
tam ! Nit hroszej! To utopii! Ja budu najskrom-
nijszij w moich zetauiach i tilko trebuju, aby

kohda nasz nar6d po krajnej miri bolszuju poto-
wynu hoda bosyj chodyt imit w kozdoj swoiej
chati selanskoj po krajnej miri na zyrnu stolko
par czobot, skolko tam jest tvo. No to i toho
nit! Bo nema hroszej! Wydyt meni sia, szczo naj
perwszoju i najwyzszoju zadaczeju Sojmu jest for-
sowaly tuda, aby tym, kotoryi imijut kontrybuo-
waty dla obszczych "interesiw, daty rwozmoznist’
szezoby maty na tyji wydatki sredstwa, ate ne
stawiaty pretensy i, szezoby dawaty, nikim dodast-
sia im do toho syly. Zdaje sia, szczo rezultat
toho trebowania pry takim stani ne moze byty
dobryj. Komisya proponuje 1.I00.000 zit. Ja tylko
potrebowatbym postawyty tuiu cyfru w propozycyi
do toho, szczo skazatjem, a byloby jasno, szczo to
jest tiahar, kotroho narid w nastojaszczom sesto-
janiu ne maje syly ponosyty. Procent wid takoho
kapitatu jakbym czystyt po 5°/0 wyuosyt na rik
55.000 zk. Proszu Hospodynowe jakbym toj kafi-
tat 55.000 zit. obernut na jaki$ innii produktywni
city, naszym intaresam najblyzszi, to rozumitbym!
bo to mobtoby nas wskripyty i daty sytu do zno-
szenia tych tiahar6w. Tabo to ne konec na toj
pozyczci! Jeszcze czytajemo w artykuli 2, szczo
toje obszczeatwo na tak dotho jak ustawa derzawna
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uwoinytaby jeho od podatkiw derZawnyeh, na tak
dotho bytoby swobodne wid dodatkiw hromadzkich,
powitowych i krajowych- i czerez toje powstataby
luka, kotoroju by za neho musit.naréd'pokryty.
Pokrytyby tyi samii, kotri dotzui daty 1,100.000
z#t.! Mojim zwyczajem ne puskaty po mymo
i samoi malijszoi riczy, jakoj to waznoj ustawy.

W artykuli 5 skazano, szczo otnosnoje ob-
szczestwo maje sia pryczyniaty w /3 czasty do
uderzania doizdiw kotejewych; no tam toje ska-
zano ,po perestuchaniu" obszczestwa!  Wydzu
w tom zajawienie na pered i jakuju$ to ustupezy-
wost dla obszczestwa, bo pytajusia, czomu do toho
obszczestwa ne otnesty bez niakich ustowij ustawu
0 doizdach, kotoruju my ne dawno ucbwatyty?

My styszaty tut powtornu besidu to o 50, to
0 35 milionach, kotoryi bud to obszczestwo siudy
wnesty maje. No wsi tyji miliony to tysze sub-
pozycya; to wse steit jeszcze pod znakom wo-
prosa.

Ja sobi po hospodarsku sprawu predstawlaiu
1 beru wzblad na export i import. Mnoho my
budem maty tobo exporta? i na dotbo ? tobo tro-
chy zboza, toho trochy lisa i kaminia! Za 20—30 lit.
my s tym do czysta uporajem sia; proszu uwazaty
szczo zapadnaja. Europa ne srownano wyzsze stoit
ot naszoho kraja iz wzblada na promyst i indu-

stryu. Obawlaju sia otze szczo import w tom
wzbladi tak pryhotomszyt nasz promyst i naszu
industryu, szczo ona koneczno ne budet imity

daze racyi byta. Tym mensze wydzu powoda hoto-
sowaty za wneseniem komisyi jak jest ricz jasna,
szczo i w sprawozdaniu jest skazane, szczo to jest
doroha strategiczna i dlatoho to jest riczeju prawy-
telstwa tuju dorohu budowaty a ne naszoju. Koty
prawytelstwo potrebuje, to naj prawytelstwo bu-
duje. Derzawi tebcze ponosyty bilsze milionéw jak
nam 1,100.000 zi. Ne ponymaju. czomu by nasz
kraj, odna czast derzawy, w tom diii cituju der-
zawu zasiupaty imit. Pozdim !

Pocztennyj poset Kaminskoj jeszcze mene
bolsze utwerdyt w tym mniniu, szczo prawytelstwo
powynno budowaty, bo skazat, szczo iz tych doruh
zeliznych tutejszych, kotri sut’ wiasnostio derzawy,
pidnesby sia dochéd Meni sia zdaje, szczo to jest
konsekweneya szezoby toj, kotoryj maje maty zysk,
ponosyt i wydatki. Ja maju uadiju, jesty taja do-
roha jest koneozno potrebna dla derzawy, to pra-
wytelstwo jeju koneczno i wybuduje. Obchodytysmo
sia bez toi dorohy dosy, mozemo sia i drlsze o-
bejty. Jeszuze cueni wpato odno w myfi. My sty-
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szary tut argumenty, pora teper pozyczaty, bo
Lrisz jest tanij.

Pozwolte moi Hospodynowe, ja ne dyplomat
ani potytyk, ale tak moim hospodarskim rozumom
uwazaju, szczo teper zywem w bezprerywnoj flu-
ktuacyi sfer polityczeskich. Nyni jest takij kredyt,
ale lada chwyla zminyty sia mozet. Wypadatoby
i toje maty na uwadzi, szczo nyni procenta mohut
byty nyzki, ate za misia¢ mohut pijty whoru i my
ne budemu w sostojaniu zadost’ uczynyty tym zo-
bowigzaniom, do kotorych my zaangazowaly sia.
Jeszcze nemnozko o poprawci p. Matkowskoho.
Jesty we wneseniu komisyi no wydzu Kkorysti, to
tern mensze mohn toje skazaty o wneseniu p. Mat-
kowskoho. Skazu korotko: Jestyby wnesenie p.
Matkowskoho ostato uchwatenoje, to my pry na
szom nastojaszczem potozeniu  zrujnow'atybysmo
sia ! W tycu toho szczo ja tut skazat, stawlaju nad
tym wneseniem perochod do poriadku dennobo.

JE. hr. Marszatek. P. ks. Krasicki wnosi
przejscie do porzadku dziennego nad tg sprawa.
Upraszam tych pandw, ktorzy ten wniosek popie-
rajg, aby zechcieli reke podnies¢ (niedostateczna
liczba). Nie jest dostatecznie poparty.

P. hr. Golejewski. Wnosze o zamkniecie

dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zamknig-
cia dysknsyi. Upraszam tych pandw, ktdrzy sie
z tym wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszosc¢). Dyskusya zamknieta.

Sg zapisani do gtosu za wnioskiem komisyi
p. Chrzanowski, Golejewski i Krzeczunowicz, za$
przeciwko wnioskowi komisyi pp. Krukowiecki i
Hausner, poniewaz poset Romanowicz zrzekt sie
gtosu na rzecz p. Hausnera; jednakze p. Hausner
oSwiadczyt, ze nie bedzie korzystat z tego.

Czy mam p. Romanowicza uwaza¢ jako za
pisanego do gtosu?

P. Romanowie z. Zrzekam sie gtosu.

JE. hr. Marszatek. Przeciwko wnio-

skowi jest tylko p. Krukowiecki.

P. hr. Golejewski. P. Krzeczunowicz
jest wybrany generalnym mowcg za wnioskiem
komisyi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa zamknieta
Udzielam gtosu p. Krzeczunowiczowi za wnioskiem
komisyi.

P. Krzeczunowicz. Nie wiem, czy wnio*
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sek poprzedzajgcego mowcy przejscia do porzadku
dziennego zostat poparty (glosy: nie zostat poparty);
nie bede go tez i ja popierat, alo nie mege pomi-
na¢ pewnych czesci mowy szanownego pesla, ktory
uskarza sie niezmiernie na nedze, ktory moéwi, ze
w nie jednym domu nie ma tyle par butow ile jest
mieszkancow, ktére chce na melioracyg gruntowa
pienigdze dawaé, czy darowac, czy pozyczy¢, a ktory
z drugiej strony nie' widzi, ze kolej zelazna jest
najwiekszg meLorScyg stosunkéw ekonomicznych,
ktory mniema, ze wydatek na kolej zelazng jest
wyrzucony pienigdz na rzecz zupetnie nie potrze-
bna. Za jego zdaniem idac przyszlibySmy do kra-
iny Irokezéw. Jezeli kol¢j zelazna jest zbytkiem,
na ktéry pieniedzy dawa¢ nie potrzeba, to droga i
szosa jest takimze zbytkiem a nastepnie szkota
i t. p. Szanowny poset powiada nawet, ze byloby
krzywdg dla ludzi, gdyby owe przyszig koldj zela-
zng uwolniono od podatkéw, bo ten podaten spadiby
na innych. Ale ta kolej dzi$ nie placi podatku, bo
jej nie ma. Wiec c6z bedzie za krzywda, jezeli ta
kolej bedzie zbudowana, jezeli przyniesie krajowi
korzy$¢ oczywista, a bedzie na pewien czas uwol-
niona od podatku, bo bez tego uwolnienia, nikt jej
budowac nie zechce?

Od dawna, od lat wielu staraliSmy sie o te

kolej w Radzie panfstwa i w Rzadzie. Wsrdd tych
lat stawiano koleje w innych prowincjach, mnisj
potrzebne; dawano pienigdze na uzdrowienie Kole:,
o ktérych mozna powiedzieé, ze na uwzglednienie
nie zastugiwaty. Musze tutaj doda¢, ze przy bardzo
wiela milionach, ktére Rada panstwa, wotowata dla
tych kolei postowie polscy przeciw, ale przyjaciele
polityczni p. ks. Krasickiego gtosowali za tern,
abySmy te miliony wyrzucili. Na ostatek tak my
jak wielu innych gtosowaliSmy w Radzie panstwa
za ostatnig koleja, o ktdrej nie mozna powiedzie¢,
ze dla naszego kraju bardzo jest pozyteczna, to jest
za kolejg arlbergska.

Nie zdarzyto sie w Austryi jeszcze, zeby do
kosztow budowy kolei zelazn$j przyczyniaty sie
kraj, powiat lub gmina. Zdarza s:e to pierwszy raz
U nas za rzadu nam sprzyjajacego.

Juz szanowna komisya w SDrawozdaniu swo-
jém wspomniata o t§j okolicznosci otwarcie i uzala
sie, jakim to sposobem moZ6" byé, azeby kraj nasz
najubozszy pociggano do wydatkéw takich, o jakich
w innych krajach nie myslano.

Ze koleje sg niezbedne do poprawienia sto*
sunkéw ekouomicznjcb nikt nie moze zaprzeczyc;
jezeli Rzad sprzyjajacy nam nie chce, aby skarb
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panstwa przyczynit sie do tej kolei, czegoz mamy
My bardzo ubodzy, wobec obawy
musimy dac tej kolei po-
Jednakze grarney téj, jaka
komisya wyznacza, nie powinniSmy obecnie prze-
kroczyé. Wobec naszych stosunkéw powinnismy
przynajmniej wiedzieé¢, jakie ciezary na kraj przyj-
mujemy. Nie powinnismy sie wdawaé w c-iezary nie
okre$lone. Nie mamy doktadnych dat, z ktdrych
mogliby$my sadzi¢, wiele trzeba bedzie wyda¢ na
expropryacyg gruntéw, ktérg nam. panowie niektorzy
w catosci na kraj przyjmowac¢ doradzali, Slysze-
szeliSmy Panowie o wiadomos$ciach, jakoby od przed-
siebiorstwa belgijskiego czerpanych, ze to przed-
siebiorstwo tych lub owych zada warunkow,.ze od
pewnych warunkéw nie odstapi. Prosze Panéw, gdy-
bysSmy traktowali z towarzystwem belgijskisra, z jego
do uktadu prawnie umocowanymi petnomocnikami
wiedzielibySmy, jak rzecz sto. alo na pogtoskach
Sejm sadu lewego oprze¢ nie moze.

Ubolewa¢ nalezy, ze komisya sejmowa nie
zbadata, racz$j nie miata do$¢ czasu zbadaé¢ w ja-
kiej czesci powinny by przyczyni¢ sie do wydatkow
na expropryacya owe powiaty, przez ktore kolej be-
dzie przechodzi¢. W sprawozdaniu sg przytoczone
niektore ofiary powiatdw, lecz i te nie sg zabez-
pieczone.

Ja mniemam, ze trzeba od powiatéw wiecej
zada¢, bo kiedy panstwo zgda od kraju, to kraj ma
wiekszy jeszcze powoOd zadania od powiatéw, naj-
wiecdj w tej kolei interesowanych i to zadania
datkow wiekszych jak te, ktore sg ofiarowano. Po-
wiadajg, ze Rady powiatowe nadsytaja jeszcze i
teraz petycye, w ktorych do coraz wiekszych do-
datkéw cie obowigzujg. Alez moi Panowie, obietnice
te nie sg zabezpieczone. Jezeli kraj W ustawie przyj-
mie koszta ua siebie, pytam sie Pandw czy powiaty
beda pochopne przyczyniaé¢ sie do kosztow ?

Jeden z postéw postawit wniosek na przypadek
przyjecia wniosku komisyi, aby Wydzial krajowy
wezwaé do traktowania z powiatami i innymi inte-
resantami. Takie traktowanie moze odnies¢ swoj
skutek, gdy przyjmiemy wniosek komisyi. Ale je-
zeli przyjeciem poprawki posta Matkowskiego za-
bezpieczy kraj wydatki potrzebne z funduszu wia-
snego, wtedy trudno bedzie sktonie powiaty inte-
resowane do ofiar wiekszych.

Przeciw poprawce p, Matkowskiego przema-
wia jeszcze i ta okolicznos$¢, ze nie wiemy, czy na
tych podstawach towarzystwo zrobi uktad czy nie,
sam Rzad nie ma t$j pewnosci,

Wobec tego, ze nie ma iadn$j pewnosci, jak

sie spodziewaé ?
podwyzszenia, podatkow,
moc, na jaka nas stac.
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mozemy by¢ skionni do brania ciezaru nieokreslo-
nego, do rzucenia go na kraj. Ta oferta od kraju,
jaka proponuje komisya sejmowa, t. j. 1,100.000 zt.
nie jest mata i na jej podstawie Rzad bedzie magt
dziata¢ dalej z towarzystwem, ktore chce wzigé
ua siebie budowe kolei. Bedzie zadaniem delegacy’
mszej w Radzie panstwa zada¢ od Rzadu, aby pro-
wadzit te rzecz daloj. Tymczasem Wydziat kra-
jowy powinien sie wzig¢ zaraz do traktowania
z powiatami i innymi interesantami dla otrzyma-
nia od nich datkéw, jakie sie naleza.

Zreszta, prosze Pandw, jutro koriczymy Sejm,
niechze wiec ci panowie, ktdrzy sg za ta koleja,
racza zwazy¢, abySmy i:pc. nie przewlekali. Gdy-
bysmy przyjeli poprawke, jaka tu jest postawiona
a ktéra nawet z powodu swej redakcyi wywotuje
watpliwosci, nie dobrze bySmy sprawe zatatwili.
Gdybysmy za$ odestali poprawke napowr6t do ko-
misyi do zbadania, to nie wrdcitaby juz do Sejmu.
Prosze Panow! nie jest rzeczg tak tatwg ustawe
takg zmienia¢, dyskutowa¢ nad poprawkami dtu-
gimi a nadzwyczaj waznymi, szczegblnie gdy po-
prawki dopiero teraz zostaly rozdane i to nie
wszystkim cztonkom Sejmu. Odczytawszy te po-
prawki w tej chwili zobaczylem sprzecznosci. Gdy-
bysmy poprawki te przyjeli do ustawy, Wydziat
krajowy nie wiedziatby, co z tern poczaé; bo Wy-
dziat krajowy ma wedtug poprawek expropryacyg
sam przeprowadzi¢, ten Wydziat, ktéry nie ma or-
ganéw do tego wiasnych, tylko musi ich szukac.

w rubryce Il powiedziano (czyta): Obowig-
zek ten dostarczenia przez kraj gruntdéw nie moze
w zadnym razie przewyzsza¢ ilosci 3 hektaréw na
kazden kilometr dlugosci duktu budowac sie ma-
jacych kolei. W razie gdyby rzeczywista potrzeba
wyzszg nad 3 hektary w przecieciu sie okazata,
przystapi Wydziat krajowy do wywiaszczenia do-
piero po uzyskaniu od przedsiebiorstwa odpowie-
dnich na koszta przewyzki funduszéw.

Wedtug tego projektu otrzymuje Wydziat kra-
jowy 1,100.000 zit. kredytu na wykupno gruntéw
pod budowe kolei, jezeli ilos¢ tych gruntow nie
bedzie przewyzsza¢ 3 hektarow na kazdy kilometr
dtugosci duktu budowac sie majgcych kolei, a jezeli
bedzie potrzeba nad 3 hektary budowaé, natenczas
przystapi Wydziat krajowy do wywiaszczenia do*
piero po uzyskaniu od przedsiebiorstwa odpowie*
dnieh na koszta przewyzki funduszow.

Whprawdzie styszatem od jednego z wniosko*
dawcoéw, ze on to inaczéj rozumiat, to jest tak, Ze
towarzystwo tylko pozyczy, alez bo w poprawce ,,
stoi inacz§j.
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Kredyt otwiera si¢ na 1,100.000 z. w dru-
gim ustepie poprawki do artykutu czytamy :

»W razie, gdyby (powyzsza) suma na ten cel
wyznaczona nie wystarczyta, upowaznia sie Wjdziat
krajowy do zawarcia umowy z przedsiebiorstwem
kolejowem celem dostarczenia potrzebnycn do po-
krycia niedoboru $rodkéw pienieznych”: wieu jezeli
1,100.000 nie wystarcy, wtedy towarzystwo za-
ptaci co potrzeba Dedzie, alez to sie zgadza z wnio-
skiem komisyi, ktdra przeznacza takze 1,100.000 zt.
Jezeli za$ panowie powiadacie; my tak nie rozu-
mieli, tylko rozumieliémy, Ze towarzystwo nie da,
tylko pozyczy, to prosze inaczej stylizowac, bo ja
Was nie rozumiem. (Wesotos¢). Jesli sie projektuje
tak wazna zmiana w ustawie, to mozna przynaj-
mniej tyle wymaga¢ od wnioskodawcéw, aby roz-
dali cztonkom Sejmu swoje poprawki.

Niezawodng jest rzecza, ze te poprawki s3
bardzo donosne, ze te poprawki doraznie uchwalaé
jest niepodobienstwem, ze co najmniéj nalezy je

odesta¢ napowrdt do komisyi, aby sie zastanowita
nad nimi. Jednakze sadze, Ze komisya przyjdzie
z tymi samymi wnioskami, a jutro Sejm sie kon-
czy. Ot6z Wam Panowie, ktérzy zaréwno ze mug
chcecie tej kolei, doradzam, przyjmcie to, co ko
misya proponuje; bo juz to bedzie podstawg do
dziatania dalszego. Jezeli ustawa teraz uchwalona
nie wystarczy, to droga do zwotania Sejmu nie jest
zamknieta.

Jezeli w Radzie panstwa bedziemy nacierac
na Rzad, aby zrobit co nalezy i jezeli przyjdzie
do tej ostatecznosci, ze bedziemy musieli do tej
kolei wiecdj sie przyczynié, zwotlany bedzie Sejm,
ktory woéwczas bedzie decydowa¢ o tem na podsta-
wie przedwstepnego miedzy Rzgdem a przedsie-
biorstwem juz zrobionego uktadu; wiec nie na
$lepo, nie po ciemku, ale z wiadomoscig rzeczy.
Prosze wiec tych Pandw, ktérzy chca kolei, aby
nie odkfadali i nie robili trudnosci dodatkami i
poprawkami, tylko aby przyjeli en bloc to, co ko-
misya proponuje.

JE. hr. Marszatek. P. hr. Krukowiecki
ma glos.
P. hr, Krukowiecki. PrzedewszystkiSm

musze sie zastrzedz, Ze bardzo bym sobie zyczyt,
aby jakakolwiek kol6j zelazng budowano, bo te
sity techniozne, ktére nie majg u nas co robic,
znalaztyby tam zajecie. Ale nie moge sie zgodzic¢
z moim poprzednikiem, ktéry radzi nam, abys$my
przyjeli wnioski komisyi, dla tego, bo niedawno
powiedziat nam, ze nastapi takie obcigzenie kata-
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stru, ze i oko nie widziato i ucho nie styszato, co
sie dzia¢ bedzie. Mnie sie zdaje, ze to bardzo ta-
two powiedzie¢ jeden milion 100.000 zit., ale nie
tak tatwo go zapfaci¢. Przedewszystkiem musimy
sie zastanowi¢ nad ta linig, jakg ona korzy$¢ przy-
niesie krajowi — bo bedzie ona réwnolegly drogg
do istniejacej juz kolej.

Przepraszam bardzo, ze musze sie cofnac
do zarzutu dawni6j mi uczynionego, ale nie moge
sie zgodzi¢ na definicya, jakg wtenczas dano dro-
gom rownolegtym. Wedtug mego zdania, drogi ro-
wnolegte sg te, ktdre biegng w jednym kierunku,
chociazby sie nawet kilka razy przecinaty. To jest
wszedzie przyjete, a nawet w technice francuskiej
(wesotosc).

Droga ta, Panowie, przedewszystkiem musi
obchodzi¢ tych, ktérzy do tej drogi dopierajg, dla
tego uwazam wniosek posta Mycielskiego za odpo
wiedni. Niech przedewszystkiem ptacg ci, ktorych
to obchodzi, a potem niech dotozy kraj. Nie wiem
skad powstata taka naglo$¢, dlaczego rzecz ta
przychodzi tu az po zwolaniu Sejmu i raptem
chcemy jg uchwalac?

Mnie sie zdaje, Ze to jest
wazna, ktdrg potrzeba zbada¢. Przedewszystkiém
jest to droga strategiczna. Ktckolwiek studyowat
system strategiczny naszej monarchii, ten przyzna,
ze odporny system jest oddawna w uzyciu w Au-
stryi wymaga taki6j drogi i dla tego Rzad powi-
nien przyj$¢ z pewng ofiarg. Powiem dalej, ze
oprocz tych, przez ktorych grunta kol$j bedzie
przechodzi¢, to cata Galicya nie ma interesu na
tej drodze, bo w razie wojny, teatr wojny bedzie
w Galicyi, czegobym sobie nie zyczyt. (P. Gole-

kwestya bardzo

jewski: 1 my bySmy sobie tego nie zyczyli). Nie
rozumiem Panowie takich warunkdw, jakie tu sa
powiedziane, t. j. ze jezeli plan i wszystko inne

bedzie gotowe, to wyplaci sie tutaj 360 zit., tutaj
340 zK. i mamy milion tak jak z rekawa wytrzgsc¢
i placi¢. Wolatbym, aby komisya powiedziata:
bedziemy takie a takie annuitely ptaci¢, bo tylko
w t§j formie placi¢c mozemy.

Bytem zawsze przeciwny drogom krajowym i
przychylam sie do zdania posta Polanowskiego,
ktéry powiedziat: budujemy drogi wicyname i dro-
gi gminne, bo te drogi beda przechodzi¢ przez zy-
Zzne okolice. A c6z bedziemy wozi¢ tg kolejg?
chyba resztke naszych laséw, troche jedliny, lub
t6Zz bedziemy kamienie wozi¢ (wesotosc).

Powiedziano tutaj, ze to jest towarzystwo
dobroczynne. Ja nie widze t6j dobroczynnosci —
niezawodnie musi mie¢ w tSm wiasiy interes, bo
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nikt nie buduje dla samej dobroczynnosci. C6z wiec
zrobig ci dobroczyincy? Oto wybudujg kolej, wybijg
znanym sposobem w gore swoje akcye, znajda sie
tacy, ktdrzy te akcye zakupia, a my wezmiemy
w skére (wesotosc).

Powiadacie Panowie, ze takie dwie linie rg-
wnolegle idagce muszag rywalizowa¢ i taryfa sie ob-
nizy. Otéz w to nie wierze, bo oni si¢ pogodzg na
naszej skorze. Powiedzg: ty bierzesz tyle, a ja tyle,
ja wprawdzie trace, ale ty podniesiesz taryfe i ja
podniose i dla nas obydwoch wystarczy. Wiec oni
sie pogodza, a taryfa bedzie wyzsza.

Obstawatbym takze przy tém, aby$my inieli
pewnos$¢ na pisSmie, bo to, co posot Matkowski po-
wiedziat, to tylko tak sie méwi— on dit, faktow
nie mamy. Takie przedsiebiorstwo obiecuje to, lub
owo, a przed sam$m spisaniem umowy sie cofnie.
Powiedziano, ze wszystko da sie¢ bardzo tatwo oce-
ni¢, ale najlrudnis$j jest ocenia¢ warto$¢ gruutu i
ze towarzystwo dostato juz dobrg nauczke.

Otéz boje sie, gdybysSmy przyjeli wniosek
posta Matkowskiego, abysmy nie dostali lepszej
nauczki. Jestem przekonany, ze wiasciciele prze-
znaczonego gruntu, jezeli beda. mogli dobrze sprze-
da¢, to pie¢ razy tyle zazadajg i jesli z gory
uchwalimy kupno gruntu, to za grunt, ktory wart
100 zit., beda zada¢ 500 lub 600 zit. Wprawdzie
sg na to sedziowie do oszacowania — ale to fami-
lijne stosunki, to interes — powiedzg nareszcie:
a coz to zaszkodzi, przeciez to kraj za to zapfaci,
a ten biedak ma 9ro dzieci, a ten sie dopiero oze-
nit i t. p. (wielka wesotos€). Nie bede juz wiecej
bawi¢ Wysoka lzbe, ale dodain, ze wobec takiej
niepewnosci, jakg mamy z katastrem, pragnatbym,
abysmy nie mieli drugiej niepewnosci z koleja.
Z tych tedy powodow gtosowaé bede za wnioskiem
posta hr. Mycielskiego, a gdyby sie nie utrzymat,
to wolatbym gtosowaé¢ za wnioskiem komisyi, bo
gdybym miat glosowa¢ za wnioskiem posta Ma-
tkowskiego, to wolatbym ztozyé mandat, jak przy-
ja¢ jego wniosek. Popieram wiec jak najmocnisj
wniosek posta hr. Mycielskiego.

P. hr. Bade ni. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek.
Wydziatu krajowego ma gtos.

P. Badeni imieniem

P. hr. Badeui. W ciggu obrad komisyi,
do ktérych raczyta ona i mnie zapraszaC, zawsze
i stale oSwiadczatem sie przeciw przyjeciu na kraj
nieograniczonego obowigzku dostarczenia gruntow,
a czynitem to gldéwnie Swiadom wielki$j odpowie-
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dzialnosci, jakaby ciezyta na Wydziale krajowym
za sposob wykonania takié¢j ustawy, gdyby zostata
uchwalona.

Takie przyjecie obowigzkdw nieograniczonych
w tern stadyum, w jaki¢m sprawa dzi$ sie znaj-
duje, nie jest bez niebezpieczenstwa, szczegdlnicj
jezeliby ci Panowie, ktdrzy taki sposob zatatwieuia
sprawy proponujg, mniemali, ze mni¢j wieccj rezul-
tat kosztow bedzie podobny do tych kosztéw, jakie
wynikng, gdyby zapropowana przez koinisyg ry-
czaltowa suma zostata przyjeta, Do takiego przy-
puszczenia dzi$ nic nas nie upowaznia —trasy zadnei
nie ma.

Méwiono tutaj o ilosci gruntéw, ale jeszcze
nie wiadomo, w jakim stosunku bedg koszta naby-
cia samych gruntéw do réznych innych pietensyj.
Mnie sg zuane fakta. iz przy expropry acyi jednego
lub dwoch morgéw gruntu, ktore kosztowaty Kil-
kaset renskich, podnoszono tytutem przeszkéd go-

spodarskich  pretensye  wynoszace  kilkadziesigt
tysiecy renskich. O takiego rodzaju pretensjach
W poprawce zupelnie ne ma mowy — i pytam

Pandéw, jakg mamy podstawe do ocenienia tego
wydatku dzi§,—kiedy trasy nie ma, kiedy rie wia-
domo czy i jakie przeszkody gospodarskie beda
musiaty byé odszkodowane.

Powiadajg niektérzy Panowie, ze bedzie ko-
raisya reambulacyjna, a w t§j komisyi bedg takze
delegaci wiadz autonomicznych, i inni mezowie za-
ufania bedg w niej brali udziat, ale czy Panowie
przypuszczacie, ze jezeli plan jaki bedzie przedsta-
wiony, to komisja reambulacyjna bedzie w mozno-
§ci przedstawi¢ od siebie odmienne plany. Komisya
reambulacyjna moze wplyngé na pewien szczegot
w jednej i tej samej trasie, ale nie mozna przy-
puszcza¢, izby ta komisya sama sporzgdzata plany
inngj, nowej, tansz$j trasy, azeby do ni$j nalezato
opedzenie z tern pofaczonych kosztow, azeby jej
dang byfa mozno$¢ decydowania miedzy jedng a
drugg trasa.

Moznaby mniemaé, ze bylby na to sposob)
gdyby Panowie chcieli ograniczy¢ Wydziat krajowy
wyznaczajagc mu pewien nieprzekraczalny ryczait.
Alez takiern ograniczeniem miatby Wydziat kra-
jowy zwigzane rece tak, ze absolutnie postgpi¢ by
kroku naprzdd nie mogt, bo nie mogtby nabyé ani
jednego morga gruntu, zammby miat poglad na
cato$¢, nie mogtby z gory wiedzie¢ czy knpujac
jeden pi¢rwszy morg nie przekroczytby w koncu
tej sumy, do ktor§j by go Wys, Sejm chciat
ograniczy¢.

Jakkolwiek niepowotany przedstawiatem ko-
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misyi mysl taka, ze jezeliby Wys. Sejm chciat
wejs¢ w ogible na zadanie zawarte we wniosku rzg-
dowym, to mogtoby sie to sta¢ bez obawy tylko wtym
wypadku, gdyby takze powiaty zostaty zaintereso-
wane, gdyby pewna chocby nie wielka czes¢ obo-
wigzkéw byta wlozona na powiaty, a tym celem,
azeby powiaty wspdlnie z krajem byty interesowane,
izby nikt przesadzonych pretonsyj nie stawiat.
Skoro jednak ta mys$l w komisyi nie utrzymata sie
to mnie sie zdaje, ze dzi§ nujodpowiedniejs/.em
wyjsciem moze byé tylko subwencja ryczattowa, jaka
komisya proponuje.

Gdyby jednak mimo to wniosek p. Matkow-
skiego miat sie utrzymaé, oswiadczam, ze Wydziat
krajowy, gdyby polecenie przeprowadzenia nabycia
gruntbw otrzymat, bedzie sie starat z polecenia
takiego jak najsumienniej i najstmnnidj sie wy-
wigza¢ (brawa). Jak w calej administracyi drogo-
\i¢j towarzyszy Wydziatowi krajowemu zasada
otaczania kazddj jego czynnosci kontrolg publiczna,
tak i w tym wypadku zasade te zastusowatby jak
najobszern:6j we wszystkich powiatacn, powotujac
do t6j kontroli publiczn6j obywateli z powiatow i
to najcelniejszych.

Podniost tu ktéry$S z Panow, ze bytby takze
sposéb przeprowadzenia przez wypuszczenie catosci
w przedsiebiorstwo komu$ trzeciemu.

Przyznaje, ze dla mnie taki sposdb zatatwie-
nia sprawy byiby najmniej pozadany, a to wiasnie
dlatego, ze przy tym sposobie zatatwienia sprawy
kontrola publiczna bytaby najbardziej utrudniona.

Nie moge jeszcze przepomniec i tego, co byto
podniesione, ze organa Wydziatu krajowego istotnie
nie majg ani doswiadczenia w sprawach kolejowych,
ani tez nie majg do tego specyalnego uzdolnienia,
a do tych prosze Panow i mnie zaliczyC.

Chce jeszcze w koncu stow Kkilka odpowie-
dzie¢ p. Polanowskiemu, ktéry mnie osobiscie zain-
terpelowat zyczac sobie, abym Wysokiemu Sejmowi
przedstawit wnioski samoistne o kolejach wicynal-
nych. Bylbym to z pewnoscig jnz uczynit, gdy-
bym widziat pomysiniejszy stan skarbu krajowego
i inng dyspozycyg Wysokiego Sejmu dla wydatkéw
na cele komunikacyjne. Ale jezeli wczoraj z 200.000
zit. preliminowanych na drogi, ktére Sejm sam bu-
dowa¢ juz polecit, Wysoki Sejm okroity 50.000
zi., to nie mam nadziei, azebym, gdybym z pro-
jektem samoistnym o budowie kolej wicynalnej
wszedt, mogt spodziewac sie pomysiniejszego sku-
tku i dlatego wole nie ryzykowa¢ tego skutku.
W koncu musze poda¢ do wiadomosci Wys. lzby,

z dnia 23. lipca 18S0.

| ze oprocz ofert, podanych w sprawozdaniu komisyi,
weszty bezposrednio do Wydziatlu krajowego nie-
ktére oswiadczenia a mianowicie:

1. Rada powiatowa tlumacka obowigzuje sie
celem ulzeuia fuuduszowi krajowemu dla
nabycia i bezptatnego oddania gruntéw pod
kolej zelazng transwersalng uiszcza¢ fundu-
szowi krajowemu przez 20 lat, kazdorocznie
kwote 717 zit. 69 ct., rownajagcg sie I1S¥0
dodatkéw do podatkéw bezposrednich.

Ofiara ta uczynitaby przez 20 lat okragto
14.300 zh.

2. Rada powiatowa stanistawowska obowigzuje
sie przyczyni¢ do zakupna potrzebnych grun-
tow dodatkiem 1 ct. od 1 zit. podatkow
bezposrednich przez lat 20. a to celem ul-
zenia funduszowi krajowemu, ktéry w pierw-

szym “ rzedzie przeprowadza  wykupna
gruntéw.

Ofiara ta uczynitaby przez lat 20 okragto
19.500 zit.

3. Rada powiatowa limanowska przystgpita dc
postanowien powzietych przez zgromadzenie
reprezentantéw powiatowych d. 24. czerwca
r. b. oddania grantéw z warunkiem: jezeli
powiaty, przez ktoryoh terytorya kolej: pro-
wadzona bedzie, najmniej takim datkiem sie
przyczynia.

Nadto gmina miasta Stanistawowa uchwalita
odda¢ pod budowe kolei zelazu6j stanistawowsko-
husiatyfski6j bezptatnie tyle gruntu z terytoryum
miejskiego, ile bedzie potrzeba.

Komisarz rzadowy p. Zaleski. Prosze
o glos.

JE. hr, Marszatek. P. komisarz rzadowy
ma gtos.

Komisarz rzadowy p. Filip Zaleski.
Wobec kilkakrotnie powtarzauych wyrazen : ,,przed-
tozenie rzadowel, wniosek rzadowy* i ,zadanie
Rzadu* musze skonstatowaé, ze w sprawie, o kto-

rej toczy sie dyskusja, Rzad Wysokiemu Sejmowi
nie przedstawit zadnego swego przediozenia.
Pozwalam sobie zwrdci¢ uwage szau. Pandw,
ze w pisSmie Prezydyum Namiestnictwa z dnia 3.
lipca 1 6.721, udzielonem Woysokiej Izbie przez
Wydziat krajowy, stoi wyrazuie, ze Rzad Zaduego
przedtozenia Reprezentacyi kraju w tym przed-
miocie nic czyni; i owszem Rzad stanowczo prze-
ciw temu sie zastrzega. Odno$ny ustep opiewa:
(czyta): ,Inicjatywe w t6j mierze z powodu
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materyalnych ofiar, jakieby kraj musiat ponies¢,
musi Rzad pozostawi¢ Swietnej Reprezentacyi kraju
i dlatego nie moze wystgpi¢ z przedtozeniem rza-
dowem w tym przedmiocie",

(Mowi): Powodem przedstawienia stanu spra-
wy Wydziatowi krajowemu, tak jak to Rzad uczy-
nit w wspomnionsm pismie, byty zabiegi z wielu
stron, z kraju u Rzadu czynione celem przypro-
wadzenia do skutku tego przedsiebiorstwa.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
ma gtos.

JE. p. Grocholski. Przy sp6zniondj porze
bede sie starat w zastanowieniu sie nad zarzutami

by¢ jak najkrdétszym, przy specyalnej jednak deba-
cie dana mi bedzie mozno$¢ o pojedynczych wnio-
skach pomowic¢ szerzej.

W sprawie, ktéra obecnie nas zajmuje, z na-
tury rzeczy musi nastreczy¢ sie pytanie, czy kraj
ma obowigzek, a przynajmniej, czy jest to z korzy-
§cig dla kraju, aby do budowania tych brakujgcych
jeszcze linij kolejowych Husiatyn-Zywiec jakakol-
wiek przyczynit sie ofiarg? W tym wzgledzie zda-
nie komisyi spotkato sie w Wysokiej lzbie z za-
rzutem. Byli postowie, ktérzy mysleli, ze kraj po-
winien sie przyczynié, gdy przeciwnie, ja sadze, ze
obowigzek przyczyniania sie kraju nie magiby byé
przyjety. Kraj obowigzku nie ma i komisya dosa-
dnymi wyrazami to swojo przekonanie wypowie-
dziata.

Inng jest wszakze rzecza, czy to jest korzy-
stne dla kraju, aby w celu przyjscia tej kolei do
skutku ponosit ofiary, i tu komisya byta zdania,
ze moze Wysokiemu Sejmowi poniesienie tej ofiary
doradzac.

Szanowny p. Skatkowski
wozdaniu komisyi wyrazong nadzieje, ze
bedzie budowato te kolej. Mnie sie jednak zdaje,
ze jako sprawozdawca dos$¢ doktadnie sie wyrazi-
tem. Ot6z jezeli szanowny poset zechce odczytac
sprawozdanie, to znajdzie, ze tu wyraznie jest po-
wiedziane (czyta):

.Zwazywszy jednakze, ze kraj kolei tej od
tak dawna zada, ze upatruje w przyjscin jej do
skutku wielkie dla siebie ekonomiczue korzysci, ze
wazno$¢ strategiczna tej kolei ma przodewszystkiem

upatrywat w spra-
panstwo

dla naszego kraju wielkg doniosto$¢, ze powiaty,
przez ktére ta kolej przechodzi, oS$wiadczaja sie z
wiasnoj iuicyatywy z znaczng ofiarnoscig i ze nie

ma nadziei, aby ona przyszta do skutku bez przy-
czynienia sie kraju."
(Méwi): Tu jest wyraznie powiedziane, ze ko-

z dnia 23, lipca 1380
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misya bynajmni6j sie nie tudzi, aby bez przyczy-
nienia sie kraju, bez przyczynienia sie kogokolwiek
badz a wiec i panstwa, mogta przyjs¢ kolej do sku-
tku. Ale jezeli szanowny poset byt zdania, Ze pie-
nieznie jest dla kraju korzystniéj dac¢ ofiare wyku-
pna gruntéw, niz ponosi¢, jako czastka panstwa
austryackiego, te cze$¢ podatkéw, ktoreby wypadaty
na nasz kraj, w razie gdyby samo panstwo te ko-
lej budowato, lub moze gwarantowato, to zechce
pozwoli¢, ze tego zdania nie moge podzielié.

Mnie sie zdaje, ze jakiekolwiek bytoby przy-
czynienie sie kraju, to niezawodnie mniejsze wy-
datki pociggnie za soba, anizeli wtedy, gdyby kraj
przyjat wykupno gruntow na siebie. Otéz tym
wszystkim pauom — a nie wielu byto tego zdania,
ktérzy twierdzili, ze kraj nie powinien sie przyczy-
nia¢ do ponoszenia kosztow toj kolei — musze od-
powiedzie¢ uchwatami Wysokiego Sejmu, ktory u-
znat Kilkakrotnie potrzebe wybudowania t$j liaii
kolejowCj. Wobec tego, ze potrzeba jest uzuang i
wobec tego, ze nie ma nadziei, aby bez ofiary kraju
ta kolej mogta przyjs¢ do skutku, zdawato sie ko-
misyi, Ze moze zaleci¢ Wysokiemu Sejmowi ponie-
sienie toj ofiary.

Przy tej sposobnosci niech mi wolno bedzie
wypowiedzie¢ zdanie — nie powiem komisyi, ale
przynajmniej moje osobiste «— co do twierdzen,
ktore styszeliSmy, Ze w pidrwszym rzedzie powiaty
powinny przyczynia¢ sie do t6j budowy.

Musze sie przyzna¢, ze nie podzielam tego

l1zdania. Wiera, Ze w interesie powiatow moze wie-
cej niz w iuteresie catego kraju lezy przyjscie do
skutku t6j kolei. Wiemy, ze powiaty moga upatry-
wacé wiasny interes, przyczynia¢ sie dobrowolnymi
datkami do przyjécia t6j kolei do skutku, ale sg-
dze, ze kraj w swojem imieniu nie ma prawa na-
rzuca¢ tym powiatom, przez ktére w jakimkolwiek
kolej ta przechodzi¢ bedzie, obowigzku
mierze a wyjatkowo

kierunku
przyczyniania sie w jakiej$
wiekszej niz reszta Kkraju.

Mowigc tak, stoje na stanowisku praktycznom.
Zapytuje tych wszystkich, ktdrzy majg kolej w od-
legtosci jednej lub dwdch mil, czy przyczyniali sie
do tego, aby ta kolej przyszta do skutku ? Jakiom
wiec prawem mieliby zada¢ od tych, ktérzy tej ko-
lei dotad nie majg, aby w wiekszej mierze do tej
kolei sie przyczyniali? (brawo).

Jezeli dobrowolnie zechcg, to nie mozna im
tego zabroni¢, ale naktada¢ ten ciezar na nich, nie
bytoby stuszném.

Otéz mnie sie zdaje, ze nie tyle sporna jest
kwestya, czy kraj powinien sie przyczynia¢ do bu-
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dowy téj kolei, ile racznj, c,em sie do buaowy téj
kolei ma przyczyniac.

Komisya wnosi, aby kraj przyczynit sie do
budowy t$j kolei ryczattowg sumg 1,100.000 zlt.
Zdania tu wypowiedziane, a nawet zapowiedziane
whnioski, zadaja, aby kraj przyczynit sie przyjeciem
na siebie obowigzku wywlaszczenia gruntéw pod
kolej.

Ci Panowie, ktorzy sa tego zdania, nie we-
zmg mi za zte, jezeli sie zapytam, dla czego kraj
ma sie w ten sposdb przyczynia¢? W odpowiedzi
na to, pozwole sobie zdanie moje w tym wzgledzie
wypowiedziec.

Innego powodu nie ma, jak tylko ten, ze ja-
kie$ tam towarzystwo tego zada.

Prosze Panow! Gdyby to towarzystwo jeszcze
wiec¢j zadato, czylizby to miato by¢é powodem dla
kraju, aby na te zadania przystat? Mnie sie zdaje,
ze trzeba innego powodu, inn6j przyczyny, azeby
kraj miat to ponosi¢, bo, ze towarzystwo tego zg-
da, to dla reprezentantow kraju nie moze by¢ do-
statecznym bodzcem i dostatecznym powodem do
natozenia na kraj tej*ofiaiy. Ot6z Panowie powia-
dacie, ze jezeli sie tego nie da, to towarzystwu ko-
lei budowa¢ nie bedzie, a w takim razie kolej nie
przyjdzie do skutku.

Tym sposobem moznaby kazdg ofiare uspra-
wiedliwi¢, wysokos¢ kazdej ofiary uzasadni¢, ale
mojom zdaniem jest to niedostateczny argument.
Pojde dal§j. Czy przyjmiecie Panowie na siebie
rekojmie, ze gdy kraj uchwali takg ofiare, ze kolej
przyjdzie do skutku? P. Matkowski, ktory ten wnio-
sek zapowiedzial, byt jako cztonek komisyi $wiad-
kiem tego, co méwit nasz kolega, bedacy w takich
stosunkach, ze moze wiedzie¢, czy budowa koiei
bedzie zapewniona czy nie. Otéz zapytany, czy bie-
rze na siebie rekojmie, ze kolej przyjdzie do sku-
tku, odpowiedziat, ze wzigé jej uie moze. Rokowa-
nia bowiem z towarzystwem, ktore podato oferte i z
Rzadem zupetnie nie sg skonczone, a jabym powie-
dzial, ze sq prawie nie rozpoczete.

Towarzystwo pierwsza swoje propozycja pod-
wyzszyto i dzisiejsze jego zadania sg wieksze od
pierwotnych, a gdziez jest rekojmia, ze i tej dru
gi6j propozycji nie podniesie? Na te druga propo-
zyfiyfi jsszcze Rzad nie odpowiedziat, a ja wiem,
ze nawet nie ma pod tym wzgledem decyzyi. Gdziez
w.ec jest rekojmia, ze jezeli uchwalimy, kolej be-
dzie wybudowana?

Ot6z mnie sie rzecz ta tak przedstawia. Je-
zeli uchwalimy te ofiare kraju, to zrobimy to, cze-
go towarzystwo belgijskie chce, ale budowy kolei
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nie zabezpieczymy. Pozwole sobie powiedzie¢ zwo-
lennikom przyjecia na kraj obowigzku wykupna
gruntéw, ze nie uzasadnili potrzeby ponoszenia tej
ofiary ze strony kraju.

Zwracam sie teraz dc zarzutéw, ktére zro-
biono komisyi sejmowej co do jej zaania, ze kraj
nie moze na siebie przyjmowa¢ obowigzku expro-
pryacyi. Przeciwnicy tego zdania komisji twierdza,
ze to nie jest tak nardzo nisogiamczony ciezar, ze
ten ciezar wprawdzie do ostatniego grosza nie da
sie obhczy¢, ale przeciez jest ograniczony, bo mo-
zna go ograniczy¢ iloscig morgéw, a ze cena gruntu
jest ograniczona /, natury rzeczy, wiec mozna mnigj
wiecej przewidzie¢, ile na to bedzie potrzeba. O ka-
zdym jednak nieograniczonym ciezarze da sie po-
wiedzie¢, ze w t§j lub owcj ewentualnosci da sie
ograniczyé, dla nas wszakze dzisiaj jest on zupet-
nie nieograniczony. My nie wiemy* co moze wyno-
si¢ Koszt espropryacyi g-untéw. Jezbliscie Panowie
ciekawi wiedzie¢, ile towarzystwo belgijskie na na-
bycie tych gruntéw pod budowe drogi rachuje, to
powiem i zdaje mi sie, ze Panowie, ktorzy w oliz-
szych z tg koibjg zostajg stosunkach, tego nie za-
przeczag, ze rachuje ono 3,000.000 zlt.

Przypuszczam, ze przy ustepstwach, jakie po-
wiaty uczynity i zobowigzaniach, jakie przyjety, suma
ta sie zmniejszy, ale przeciez nie taK dalece, aby
miata mato co wiecej wynosi¢ jak i,100.000 zIt.
Sadze wiec, ze zarzutu uczynionego przez Komisya
kolejowa, iz ciezar jest nieograuiczony, nie obaiouo.
Ciezar pozostaje nieograniczonym. Niech wnjp Wj-
soki Sejm zdecyduje sie, czy bedzie mu wolno, ma-
jac wzglad na nasze finansowe potozenie, majac
wzglad na przysztg reforme podatkéw, przyjmowaé
na barki kraju ciezar nieograniczony, liczbe nieo-
graniczona.

Drugi zarzut komisyi, ze Wydziat krajowy
nie m,f‘organéw potrzebnych, starano sie zbi¢ cze-
sciowo zupelnem pominieciem, czesciowo kilku wy-
razami, ze to nie jest tak wielkg rzecza, ze mozna
sobie te organa stworzyé. Stworzy¢, Panowie, da
sie wszystko, ale komisya administracyjna podnosi
te okoliczno$¢, ze w braku organéw expropryacya
nie bedzie mogta byé dokonana przez Wydziat i
ze w skutek tego koszt wywlaszczenia bedzie zna-
czniejszy. Sadze, ze to sie nie aa zaprzeczycC.

Dalej komisya kolejowa mysli wywiaszczenia
przez kraj uczyuita ten zarzut: ze jezeli trasa i o-
bowigzek wywilaszczenia nie sg w tych samych re-
kach, to koszta wywlaszczenia muszg by¢ wieksze.
Starano sie to zb;e uwagami, ze przy przeprowadze-
niu trasy bedzie obecny czionek Wydziatu krajo-
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wego, Ze przeto nie mozLa mysle¢ — powtarzam
stowa — by tu fundusz krajowy byt narazony na
niebezpieczenstwo.

Zapewne, Panowie, komisya kolejowa nigdzie
nie powiedziata, ze fundusz krajowy bedzie na nie-
bezpieczenstwo narazony  Tu nie chodzi o bezpie-
czenstwo, tylko o konieczno$¢ zaptacenia wiecej. Ale
to nie czionek Wydziatu krajowego bedzie interwe-
niowat przy tak zwanym obchodzie administracyj-
nym, to zupelnie nie zabezpiecza tego, azeby ex-
propryacya, czyli wyw faszczenie, nie wypadto dro-
zej, niz wowczas, gdyby przeprowadzenie wywia-
szczenia i trasa zostawaly w tych samych re-
kach.

Przypomne tu Panom, a sadze, ze jeden z pa-
now, ktdry zabierat gtos, nie bedzie mi médgt jako
fachowy zaprzeczyé, iz nawet po komisyi reambu-
lacyjnej towarzystwo, ktore bierze na siebie to przed-
siebiorstwo, moze w szczeg6tach za przyzwoleniem
Rzadu porooi¢ zmiany. Ot6z wiasnie ta moznosc
robienia zmian da przedsigbiorstwu mozno$¢ zmu-
szenia niejednokrotnie wiascicieli gruntéw do tan-
szego. a moze nawet do sprawiedliwego ich odste-
powania.

Przy budowie dworcéw kolei zelaznoj, ktdrych
postawienie jest w interesie wiascicieli obszaréw
dworskich, moze przedsigbiorstwo powiedzieé¢, ze
jez> mi nie dasz gruntu po sprawiedliwszej cenie,
to na twojém terytoryum nie postawie dworca, a
z drugi¢j strony moze kolej powiedzie¢: Postawie
dworzec na twojem terytoryum. lecz ty mi dasz
grunt bezplatnie. Jezeli za$ Wydziat krajowy wy-
wiaszczenie to sam przeprowadza¢ bedzie, to z tego
korzysta¢ nie mozna.

To wszystko komisya administracyjna podnio-
sta, aby przekona¢ Pandw, ze przeprowadzenie wy-
wiaszczenia przez Wydziat krajowy musi z natury
rzeczy wiec¢j kosztowaé, jak przez przedsigbiorstwo
kolejowe i jezeli przy wywlaszczeniach, przeprowa-
dzanych przez przedsiebiorstwa, jak okazaty dotych-
czasowe doswiadczenia, morg gruntu kosztowat
400—500 zit., to zachodzi wielka obawa, ze prze-
prowadzenie przez Wydziat krajowy bedzie koszto-
waé znacznie wiec€j. Musze staraC sie sprostowac
jeszcze jedno zdanie.

Utrzymujg tu Panowie, Ze to, iz Wydzialy
powiatowe oS$wiadczajg sie z ofiarnoscig, jest ponie-
kad dowodem, Ze gdyby Wydzialom powiatowym
poi uczono expropryacya i gdyby, jak mowi szano-
wny cztonek Wydziatu krajowego, Wydziaty powia-
towe pewng cze$¢ kosztow miaty ponosi¢, to w ta-
kim razie expropryaoya bylaby tariszg. Otoz ja sie
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obawiam, znajac ludzkie usposobien e, ze exproprya-
cya bedzie drozsza, bo powiat, ponoszac wieksze
ofiary, moze tatwo powiedzie¢: Juz raz ofiary po-
nosze, dajac wiecj niz caty kraj, a dzi§ jeszcze
chcecie odemnie, abym grunta dawat tanicj.

Nastepstwem tego byloby zatém wymaganie
sowitej zaptaty za grunta. | trudno jest takie za-
dania pietnowa¢ nazwg nieprawosci, niezacnosci,
nieuczciwosci. Przeciwnie—kazdy mysli, ze to, czego
zada za kawatek gruntu, ktéry oddaje, jest
stuszne.

Prosze Panow! P. Matkowski podnidst tutaj,
ze wszelkg rekojmie daje mianowanie rzeczoznaw-
cow przez Namiestnictwo i wezwal reprezentanta
Rzadu do os$wiadczenia, ze gdy beda zaangazowane
fundusze krajowe, Namiestnictwo ze wzgledéw fi-
nansowych bedzie mianowato najzacniejszych ludzi.
Ja jednak mysle, ze Rzad, czy bedg fundusze kra-
jowe zaangazowane, czy nie, bedzie sie starat
zawsze najzacniejszych ludzi do tego powotywac.
To jednak bynajmniej jeszcze nie daje pewnosci,
aby ci najzacniejsi ludzie mieli tc przekonanie, ze
za grunta, ktére komu$ zabie-ajg —e nie powiem
przemocg, bo wedtlug ustawy, ale zawsze przeciw
jego woli — ze za te grunta nie potrzeba dobrze
zaptaci¢. Mnie sie”zdaje, ze uczciwosC i takie prze-
konanie sg z sobg w zgodzie.

Podniesiono tu dal¢j, ze nowa usuwa 0 wy-
wiaszczeniu daje rekojmie, ze nie przyjdzie do tego,
aby budujacy kol$j znalazt trase zatozong dragf-
mi — jak to sie statlo przy budowie jedndj kolei
w Austryi — i na to musze odpowiedzie¢, ze wy-
wiaszczenie przy tej kolei robito sie wedtug nowoj
ustawy, bo w r. 1878, a ustawa ta pochodzi z lu-
tego r. 1878. Wiec nie ma zadnej rekojmi,
zadnoj pewnosci, aby wskutek tego, ze Wydziat
krajowy weZm;e exnropryacyg na siebie, miaty by¢
koszta wywilaszczenia mniejsze, niz puy wywia-
szczeniu przez prywatne przedsiebiorstwa.

Zgadzam sie z p. SkatkowsKim, ze nie da
sie oznaczy¢, co bedzie kosztowala expiopryacya,
ale zarbwno nie da sie oznaczy¢ dla towarzystwa
prywatnego, jak i dla Wydziatlu krajowego, a
wzglednie Wysokiego Sejmu.

Powiedziano tu daléj, ze jest to rzecz natu-
ralna dla towarzystwa belgijskiego, bo ci pauowie
nie znajg stosunkéw tutejszych, nie wiedza, ze
bedg im robione trudnosci, ale my znamy stosunki
i mozemy wiedzie¢, ze trudnosci beda. Pozwole
sobie na to odpowiedzie¢, 76 towarzystwo samo
przez sie nigdy przekonania i wiadomosci o tych
trudnosciach nie nabywa, tylko nabywajg go po-
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Jedynczy urzednicy takich towarzystw, a wiec
towarzystwu daleko tatwiej bedzie naby¢ to prze-
konanie, niz Wysokiemu Sejmowi. Niech wyszlg
swego nrzednika, niech sie on rozméwi z osobami
mteresowanemi, czy bedg mu chcialy grunta tanioj
odstagpi¢, czy nie, a towarzystwo bedzie mogto
wtedy mnis$j wiec¢j przekonaé sie, ile na to bedzie
potrzeba.

Z tych tedy powodbéw, pon;ewaz sadze, ze
nie dowiedziono, iz koniecznie potrzeba, aby kraj
przyjmowal na siebie wywlaszczenie, ze zarzntu,
iz to wywlaszczenie w rekach kraju bedzie wiecgj
kosztowato, jak w rekach towarzystwa prywatnego
zupetnie nie zbito, sadze, ze mam zupetnie prawo
prosi¢ Pandw, abysScie przyjeli jako podstawe do
obrad wniosek komisyi.

Pozwolcie mi jednak Panowie, abym sprosto-
wat jeszcze Kkilku stowy uwagi szanownego posta,
ktory pierwszy dzi$ gtos zabrat w tym przedmiocie
i uczynit Komisyi zarzut, ze w sprawozdaniu nie
zostata wypowiedziania nadzieja i pewnos$¢, ze ko-
leje budowane w innych okolicach kraju znajdg
takze takie same utatwienia. Na to mam zaszczyt
odpowiedzie¢, ze komisya powotana przez Wysoki
Sejm do zbadania tego udzielonego nam przez
Wydziat krajowy komunikatu, bynajmniej nie byta
upowazniona wdawaé sie w to, czy i w jakich
okolicach kraju majg by¢ prowadzone koleje ko-
sztem Kkraju, czy nie. Alb watpie, aby nawet takie
zdanie, wypowiedziane w sprawozdanin komisyi,
Sejm do czegokolwiek obowigzywato, a mieszkan-
com kraju jakgkolwiek mogto dawa¢ rekojmie.
Wieo zdaje mi sie, ze komisya postgpita sobie zu-
petnie prawidlowo, Zze ograniczyta sie na tom
tylko, co jéj Wysoki Sejn pornczyt.

Byto tutaj powiedziane, ze jezeli Wydziatowi
krajowemu poruczymy przeprowadzenie tej expro-
pryacyi, W takim razie Wydziat krajowy bedzie
miat w swoich rekach te expropryacya i bedzie ja
mogt przeprowadzié sposobem dla krajn najmniej
ucigzliwym.

Mnie sie¢ zdaje, ze i Wydziat krajowy bedzie
miat co najmnié¢j te same trudno$ci, jak towarzy-
stwo. Twierdzg tu, ze mozna przedsiebiorstwo wy-
whaszczenia jakiemu$ innemu towarzystwu powie-
rzy¢. Zdaje mi sie, ie gdyby twierdzenie to byto
uzasadnione, przemawiatoby ono raczéj za komisya.
Bo jezeli to jest mozebne, to daleko tatwisj by-
foby to wykona¢ temu towarzystwu belgijskiemu.

Przy obliczeniu, jakie ogromne korzysci ta
ltoi§j ma krajowi przynies¢, ,zanowny poset, ktory
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to obliczenie nam przedstawit, zdaje mi sie, ze
twierdzi, iz najmniej o 20% podniesie sie wartos¢
ziemi, nie uwzglednia tego, ze jezeliby to byto
rzeczywiscie prawdg, to nasze narzekania na nie-
sprawiedliwos¢ szacowania gruntéw miatyby bardzo
stabg strone. Daldj twierdzono tutaj o wielkich
bard/.0o nakfadach, jakie to towarzystwo ma robic.
Ja de wiem prosze Panéw, ale zdaje mi sig, ze
styszatem wprawdzie o 50 kilkn milionach, lecz
nie zit., tylko frankdw. Zdaje mi sie, ie inaczej
nawet by¢é nie moze, bo jezeliby to towarzystwo
miato 50 kilka miliondw na 50 kilka mil wydac,
tj. po jednym milionie na mile, to kolej kosztowa-
taby to samo, co wydawaly dawniejsze towarzystwa
na budowe kolei, o ktdrych dzi§ méwimy, ze nie
mogtly sie rentowac, bo ogromnie wiele kosztowato
wybudowanie w skutek naktaddéw na dostanie pie-
niedzy. Z tego wnosze, ze towarzystwo to wktada
tylko 50 kilka miliondw Rankéw. W obec 50 kilku
milionéw frankéw, ofiarno$¢ jednego miliona i 100
tysiecy zit. jest to znaczna suma, z ktérg kazde
towarzystwo liczy¢ sie musi. Komisya reczy¢ nie
moze, czy towarzystwo przyjmie te oferte, ktorg
mu czynimy. Ale mnie sie zdaje, ze rowniez nikt
nie moze twierdzi¢, ze jezeli odmdéwimy tego, cze-
go dzi§ towarzystwo chce, to kol6j nie przyjdzie
do skntka. Prosze Pandéw, z tego udzielonego nam
pisma Ministra do Namiestuika wiemy, ze précz
towarzystwa belgijskiego sg jeszcze inne towarzy-
stwa, ktére pragng wejs¢ w tym wzgledzie w ro-
kowania. Wiemy dalej, ze Rzad nie wyklucza mo-
znosdci, iz sam bedzie budowat. Bo nawet w usta-
wie, ktorej projekt nam przediozyt, wyraznie wy-
mienia, ze te same zobowigzania kraj na siebie
przyjmnje w razie, gdyby te kolej Rzad sam bu-
dowat. Wiec jezeliby nawet towarzystwo belgijskie
nie przyjeto tego miliona, ktéry my ofiarujemy, to
jeszcze me ma zadn$j pewnosci, ze przyjscie do
skutku t¢j kolei bedzie nie mozebne. Styszatem
przed kilku dniami, ze zgtaszajg sie jacy$ panowie
z Paryza. Zaprzeczy¢ sie znowu nie da, ze towa-
rzystwo belgijskie jest przedewszystkiem kupcem,
a kazdy knpiec chce dla siebie najkorzystniejszych
warunkéw. Lecz dopdki Sejm nie wyrzecze osta-
tniego stowa, dop6ty ten Kkupiec mus; moéwic¢ ja
nie odstagpie od warunkéw. Ale gdy Sejm juz

rzecz uchwali i on zobaczy, ze wiecdj nie do-
stanie, to jest kwestya, czy wtenczas nie powie
sobie: ,wiec¢j nie dostane, dobry i milion". Wy-

soka lIzba pozwoli, ze to, cobym miat jeszcze do
wypowiedzenia, pozostawie do specyaln¢j dyskusyi,
a tymcza»v.a zakoncze proshg, aby Wysoka lzba



28. Posiedzenie

raczyta wniosek komisji
obrad.

przyja¢ za podstawg do

P. Polanowski.
stowania faktu.

JE. hr.
glos.

Marszatek. P. Polanowski ma

P. Polanowski. Poset przemyski p. Kru-
kowiecki cytuje moje zdanie i twierdzi, ze ja
przemawiatem przeciw kolejom, tylko za vicynal-
nemi; przeciw drogom krajowym, a tylko za
gminnemi. Tego nigdy nie wypowiedziatem, tego
przekonania nie miatem i nig watpie, ze i steno
grafowie tego nie napisali.

P. hr. Kru kowiecki. Prosze o gtos do
sprostowania faktu.
JE. hr. Marszatek. Mowca odwotat sie

do sprawozdania stenograficznego, wiec teraz
sprawdzi¢ to, co poset powiedziat, lub nie powie-
dziat, jest nie podobnem. Przerywam posiedzenie
do po6t do szlstej.

(Gtosy:
sickiego).

Glosowa¢ nad wnioskiem p. Kra-

Nie ma gtosowania nad tym wnioskiem, gdyz
nie byl dostatecznie poparty.

Posiedzenie przerwane o godzinie 3oiej mi-
nut 20.
Dalszy cigg posiedzenia o godzinie 6t¢j wie-

czorem.

JE. hr. Marszatek. Przy dostatecznym
komplecie otwicram posiedzenie na nowo.

Przystepujemy do rozprawy szezeg6towcj nad
wnioskami kolei transwersalnej. P. sprawozdawca
zechce odczyta¢ artykut 1.

Sprawozd. JE. p. Grocholski (czyta):

LA
W celu catkowitego wykonczenia galicyjskiej
kolei tak zwan$j transwersalnej z Husiatyna do
Zywca, a wzglednie przeprowadzenia budowy bra-
kujacych jeszcze linii téjze kolei, mianowicie:

a) llusiatyn-Stanistawo6ff,

b)  Zagirz-Grybow i

c) Nowy-Sacz Zywiec a ewentualnie

d) odnogi do granicy kraju do Krakowa (Pod-
gorze) przyznajg sie pomoc i ufatwienia,
ktére niniejsza ustawa postanawia  bez

wzgledu na to, ozy budowa kt6rsj z wziuiaa-

Proszg o glos do spro- !
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kowanych linij przeprowadzona bedzie przez
prywatne przedsiebiorstwo, czy ,t$z przez
Panstwo, jezeli tylko budowa wszystkich
trzech 1 nij wymienionych pod a) b) «c¢)
jednoczesnie prawnie zabezpieczona zostanie."

JE. hr. Marszalek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow,
ktérzy przyjmujg artykut |I. ustawy podiug wnio-
sku komisji, aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Grocholski
SArt 1l

Wymienionym w art. [|. liniom kolejowym
przyznaje sie ua czas, przez jaki im przystuzac
bedzie w moc ustaw panstwowych uwolnienie od
optaty podatku dochodowego lub tez innego w przy-
sztosci wprowadzonego podatku panstwowego u-
wolnienie od optaty dodatkdbw do powyzszyen po-
datkoéw, jezeliby na mocy ustaw krajowych, czy to
obecnie istniejgcych, czy w przysztosci wydanych,
na cele gminne, powiatowe lub krajowe uiszczane
by¢ miaty.

Na ten sam czas przyznaje im sie takze
uwolnienie od optaty innych wszelkiego rodzaju
danin, nie bedacych dodatkami do podatkéw panst-
wowych, ktoreby z mocy ustaw krajowych na te
same cele uiszcza¢ nalezato."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa
Czy zada kto glosu do artykutu I1. ? (Nikt). Gdy
nikt gtosu uie Zzada, rozprawa zamknieta. Upra-
szam tych panbéw, ktérzy przyjmyig artykut I1.
ustawy podtug wniosku kumisyi, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

(czyta):

otwarta.

Sprawozdawca JE. p. Grocholski

SArt. 1.

Na koszta 2akupna i wywlaszczenia gruntow,
potrzebnych z powodu bndowy wszystkich w art.
I. wymienionych linij kolejowych, wypfaci fundusz
krajowy przedsiebiorstwu kolejowemu, a wzgledrie
Skarbowi panstwa, jezeliby Panstwo samo takowe
budowato, tgczng ryczattowg sume jednego miliona

(czyta):

zit. w, a
Sposéb i czas wyptaty oznaczy art. VI.
JE. hr. Marszatek Rozprawa otwarta,
P. Polanowski. Prosze o gilos.
JE. hrr Maiszatek. P. Polanowski ma
gtos.
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P. Polanowski. Nie bede nuzyt Wysokidj
Izby argumentami, bo zaznaczywszy stanowisko
moje na przedpotudniowemu posiedzeniu, nie bede
stawiat w konsekwencyi dodatnich, tylko ujemne
poprawki. Prosze Pandw, styszeliSmy duzo argu-
mentdw za, wiec niechze Wysoka Izba wystucha
obecnie argumentéw przeciw.

Powiedziat szanowny sprawozdawca, ze nie
mogt umiesci¢ wzmianki o innych okolicach, bo
komisya miata przekazang tylko i jedynie le kolej
transwersalng a zadng iung. Nie mniej wszyscy
trzej postowie ziemi zoOtkiewskiej wniesli petycye
o koléj wicynatng Jarostaw-Sokal, ktéra byta przez
Wysoka Izbe do tejze komisyi kolejowej odestana,
wiec szanowny sprawozdawca wiedziat i mogt przy-
najmniej wzmianke o jakiej$ innej okolicy, o innych
potrzebach uczyni¢. Szanowny sprawozdawca dal$j
odpowiadajgc na zarzuty rozmaite powiedzial, ze
nie zgadza si¢ z tymi, ktdrzy twierdzg, Ze w Iszym
rzedzie powiaty powinny by¢ pociggniete do sub-
wencyonowania kolei; ja pozwole sobie zajgé sta-
nowisko inne i twierdze, ze w piérwszym kierunku
powiaty sa obowigzane przyjs¢ w pomoc, bo ich
ofiarnos¢ winna by¢ dowodem potrzeby. Pozwole
sobie zacytowaé, ze powiat sokalski, ktoremu prze-
wodnicze, czy to wioscianin, czy mieszczanin, czy
obywatel zamozny, jednogtosnie uchwalajg expro-
pryacyg z zupeitng Swiadomoscig wszystkich grun-
tow, potrzebnych pod koloj, ktérgby fctokolwiekbadz,
ktéredykolwiekbgadz*"przez ten powiat prowadzit.
Prosze Pandw, tazez to sg koszta znaczne. Nie
wahatem sie powiedzie¢ wioscianom, a zasiada ich
litu, aby bezwiednie za tern nie glosowali. Powie-
dziatem im, ze to bedzie kosztowa¢ 60—100 ty-
siecy, a pomimo to uchwata jednogtosna. Pojmuje,
Ze tam, gdzie taka ofiarno$¢ istnieje, t?m gdzie
taka ofiarno$¢ Rady powiatow0j petnej stwierdzona,
gdzie prezesa upowazniajg choéby do notaryusza
iS¢ i zeznaC aktem, ze koszta przyjmuje powiat na
siebie, tam stusznémby byto, aby Wysoki Sejm
przyczynit sie w czedci do urzeczywistnienia takich
komunikacyj. Tu odwrotng zasade 'postawiono, po-
wiaty drobne ofiarujg sumy, a kraj miatby gtowny
koszt ponosi¢ ? W kierunku, w ktérym zabratem
gtos rano w obronie dobrdj gospodarki krajowdj
i interesdw lokalnych, jako poset krajowy, jako po-
set,, ktory mam prawo i obowigzek przestrzegac
nadto i lokalne interesa, czego Wysoka lzba nie
moze zadnemu z nas wzig¢ za zle, stawiam po-
prawke do artykutu 3go. Zamiast ,,milion* (czyta):

»Piec kro¢ sto tysiecy zit. w. a., jezeli po-
wiaty, przez ktore kolej przechodzi, zobowigza sie
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do zaptacenia co najmniej diugiej
zakupna i wywlaszczenia.l
JE. hr. Marszatek. Prosze odda¢ mi te

poprawke napisang. P. sprawozdawca przeczyta jg
jeszcze raz.

potowy kosztéw

Sprawozdawca JE. p. Grocholski (czyta):

»Pie¢ kro¢ sto tysiecy zit. w. a,
wiaty, przez ktdére kolej przechodzi,
do zaptacenia co najmniej drugidj
na zakupnc i wywiaszczenie.*

jezeli po-
zobowiazg sie
potowy kosztéw

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
néw, ktérzy poprawke p. Poianowskiego popieraja,
aby zechcieli reke podnies¢ (kilku postow). Nie jest
poparta.

P. Matkowski. Prosze u gtos.

JE. hr. Marsz atek. P. Matkowski ma gtos.

P. Matkowski. Przedewszystkiem musze
zwroci¢ sie do szanownego p. Krzeczunowicza, Ktory
w generalnej dyskusyi zrobit mi zarzut, ze popraw-
ke, ktd'-g przy tym artykule stawitem, a ktérg w gene-
ralndj dyskusyi odczytatem, nie udzielitem wszystkim
cztonkom tej lzby. Najprzéd zdaje mi sig, ze regu-
laminowo zupetnie do tego obowigzany nie bytem.
Jezeli poprawke swoje udzielitem niektorym czton-
kom tej Izby, to dlatego, ze chciatem przekonaé
ich, a wzglednie da¢ im sposobno$¢ przekonania
sie, czy stawiona poprawka przezemnie moze byé
przez nich poparta. Najmocniej jednak dziwie sie
temu szanownemu postowj iz ten zarzut przeciwko
mnie podnidst, poniewaz wiasnie ten poset w ro-
ku 1876, przy traktowaniu ustawy budowniczdj
w tej lzbie, ztozyt do laski marszatkowskiej 83
poprawek, z ktorych zadn6j Wys. lzbie nie rozdat,
a przyznacie Panowie, ze daleko trudni¢j jest zo-
ryentowaé sie przy ustawie, przy Kktotdj pojedynczy
poset wnidst 83 poprawek, jak jezeli ktos 2 po-
prawki do niéj wniesie.

Aby Wys. Izbe obznajomi¢ z tymi poprawka-
mi, pozwolitem je sobie przytoczy¢ przy dyskusyi
generalnej i gdyby szanowny méwca byt chciat stu-
cha¢ dodatkéw, ktore zrobitem, nie robitby mi te-
raz zarzutdbw. Przynajmni$j ten zarzut, jaki zrobit
w stylizacyi, bytby odpadt.

Przy tym artykule pozwalam sobie uczynic¢
nastepujacy wniosek. Artykut 3ci tak jak brzmi
w przedtozeniu, postawioném przez komisyg kole-
jowa, wypuszcza sie, a w miejsce tego Wys. lzba
zechce uchwali¢ artykut trzeci w tdm brzmieniu
(czyta):
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»Upowaznia sie Wydziatl krajowy, aoy po
uzyskaniu ustepstwa praw z d. 18. lutego 1878 r.
Dz. p. p. XIIl. 30. w paragrafie pierwszym bu-
dowie kolei (Eisenbaknunternekmer) zastrzezonych,
przeprowadzit kosztem funduszu krajowego wykupno
gruntéw tak pod budowe linij kolejowych w arty-
kule 1. pod a) b) c¢) wymienionych, jakotez pod
drogi, ktérych zmiana lub zatozenie budowg tych
linij spowodowane zostang, z wyjatkiem drog do-
jazdowych, o ktérych budowie artykut Y. orzeka.

Obowigzek ten dostarczenia przez kraj grun-
tow nie moze w zadnym zazie przewyzsza¢ ilosci
oj hektaréw na kazden kilometr ditugosci duktu bu-
dowac sie majacsj kolei. W razie, gdyby rzeczy-
wista potrzeba wyzsza nad 3 hektary w przecieciu
sie okazata, przystagpi Wydzial krajowy do wywia-
szczenia na racnunek przedsiebiorstwa dopiero po
uzyskaniu odpowiednich na koszta przewyzki fun-
duszéw.

Koszta wywlaszczenia wszystkich innych usta-
wg z d. 18. lutego 1878 r. Dz. pr. p. XIII. 30.
objetych przedmiotéw i praw, jak np. koszta wy-
wiaszczenia zabudowan w ogOle, zaktadow fabry-
cznych, przemystowych, wodnych i sity wodndj,
stuzebnictw, kamieniotoméw, kopalf, szutrowisk itp.,
nie mni¢j koszta ogniotrwatego pokrycia sasiednich
budynkéw i wydatki na wynagrodzenie za czasowe
uzycie gruntéw, winno ponosi¢ wytgcznie przedsie-
biorstwo kolejowe i z tego tytutu fundusz krajowy
do zadnych wydatkow pociggniety by¢ nie moze,”

Kie moge stawiajgc te poprawke ni9 odpo-
wiedzie¢ na klika zarzutéw, ktore wiasnie tym mo-
im poprawkom w dyskusyi generaln$j przez Kkilku
szanownych cztonkéw tej W. lzby zrobione byty.
szan. p. Stadnickiego,
przedtozenie rzadowe, jak

Co do pierwszego moéwcy,
ten wiecej krytykowat
moje poprawki. A juz w generalnej dyskusyi za-
znaczytem to, Zze i ja z przediozeniem rzadowem
zgodzi¢ sie nie moge. Dlatego zgadzam sie takze
z szanownym mdwcg, ze na podstawach tych, jakie
przedtozenie, ktére nam zakomunikowat Wydziat
krajowy, przedstawia, ze na podstawach tego prze-
dtozenia takze nie doradzatbym Wysokiej
przyjecia tych warunkdw,
wane. A mianow?'de jeden

Izbie
ktére tam sg projekto-
1 gtéwnych zarzutéw,
ktéory uczynit szanowny moéwca jest ten, ze w tein
wtasnie przedtozeniu nie jest oznaczone $cisle, czy
kraj ma expropryowaé sam te grunta, czy nie
moégtby by¢ poe;agniety takze do zapbmenia kosztéw
w razie, gdyby towarzystwo ezpropryowato. Rzeczy-
wiscie przyznaje, ze w tém nam zakomunikowanem
pizedlozeniu te watpliwosci mogty,

istnie¢ nie

1021

istniejg one jednak w moich poprawkach, poniewaz
staratem sie zapobiedz temu i umieScitem (czyta):
»Upowaznia sie Wydziat krajowy, aby po uzyskaniu
ustepstw prawnych ustawg z d. 18. lutegow§. 1..
przystapit do expropryacyi.“ Rozumiem to tak, ze
Wydziat krajowy zazada poprzednio, zawierajgc
umowe z towarzystwem, aby to cedowato te prawa,

ktére przy expropryacyi przystugujg ,dem Eisen-
bahnunternehmer®, a po polsku nie moge inacz6j
przettdbmaczy¢ jak: ,budowie kolei.“

Szanowny poset przedstawiajac Wys. Izbie

na jakie niebezpieczeAstwo moze si¢ narazi¢, biorac
expropryacya gruntéw na siebie, przytoczyt jeden
wypadek, ktéry mnie sie zdaje wiec$j przemawia
za mojg poprawka, jak za wnioskiem, ktéry szan.
moéwca z tych dat wyciagna¢ chciat.

Oto powiedziat, ze w pewnnm miejscu, gdzie
nafta kopie sie, byt grunt do espropryowania i ten
grunt oszacowali rzeczoznawcy na 1000 zi. i do-
piero drudzy rzeczoznawcy zmzyli do 600 zi.
Prosze PanOw, ja nie przypuszczam, aby cata trans-
wersalna kolej szta przez takie grunta, na ktdérych
nafta sie kopie, a ktére podtug mego wyobrazenia
musza byC¢ najdrozsze. Jezeli przeto w takim wy-
padku nawet ci rzeczoznawcy oszacowali morg na
1000 zH., w takim razie Wys. lIzba zechce przy-
znaé, ze to, co powiedziatem dzi$ rano, ze wrazie,
jesli najnieudoluisj rzecz prowadzona bedzie, jezeli
rzeczoznawcy zechcg na korzy$¢ wiascicieli oszaco-

wywaé, to kraj nie da nieokre$lonej sumy, aie
w najgorszym razie do zaptacenia sumy okoto
2,000.0u0 zH. pociagniety by¢ moze. Tego ja nie

przypuszczam, a me chce powtarza¢ tych motywodw,
ktére dzi$ rano tu przytoczylem, a ktore dowodzity,

jje tego przypusci¢ nie mozna.

Ten sam mowca powiedzial takze, ze towa-
rzystwo belgijskie robi wcale dobry interes, ponie-
waz Rzad gwarantuje mu 2Za miliona i ze te 21,
miliona odpowiadajg juz oprocentowaniu, zdaje m,
sie, okoto 4"L kakitalu, jaki w te budowe wiozyc
bedzie potrzeba, ale szanowny mowca przeoczyt,
ze te 22 miliona nie stanowig gwarancyi dla ka-
pitatu, ktérego towarzystwo uzyje do budowy kolei
transwersalnej, tylko to jest ta sama gwarancya.
ktéra Rzad wypla-a kolei Albrechta, Dniestrzan-
skiej i tupkowskiéj i ktdrg odstepuje towarzystwu,
oddajac te linie w administracya, optaca ten nie-
dobor, ktory byt przy wszystkich tych kolejach
dotychczas. Wiec to nie bedzie gwarancyg kapitatu
nowowtozonego, tylko tego, ktéry dzis w te kobje
wlozony zosta* i przeto dla nich stanéw' tylko za-
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pewnienie, ze na tych odebranych kolejach wiecsj
traci¢ nie beda.

Pozwole sobie zwr6ci¢ uwage, ze tutaj byto
ciggle podnoszone, jakoby absolutnie nic nie wie-
dziano, jakoby to byto tylko pogtoskg prywatna,
co dzi$ rano powiedziatem, jakoby na nie rachowac
nie mozna.

Ot6z co do tego szanowny mdwca powiedziat,
ze jest to takze pogtoska prywatnag, i ze nie wie, czy 2
miliony zi. czy 2,500 000 zit. i w jaki sposéb ta-
kowe towarzystwu dane beda, musze zwrdci¢ uwa-
ge, ze nie jest to pogtoskg prywatng, co powiedziat
JE. Mmister dla Galicyi i sadze, ze jezeli Minister
odwiadczy co$ w komisyi, mozna to na kazdy wy-
wypadek uwaza¢ jako dos¢ autentyczng wiadomos$¢)
i nie mozna tego traktowa¢ jako zupetlnie prywa-
tng pogtoske.

Jezeli tu pedniesiony zostat przez jednego
z szanownych moéwcoéw zarzut, wymierzony przeciw
tym, co zadajg przeniesienia espropryacyi gruntow
na kraj, ze nie majg zadnych podstaw do stawia-
nia takiego zadania, albowiem wszystkie dotychczas
dane sg prywatng wiadomoscig i nie ma autenty-
cznych dowoddéw, ze towatzystwo na to sie zgadza,
mianowicie, ze nie ehciito do nas wysta¢ petnomo-
cnika, nie chciato komunikowa¢ sie z nami, to po-
zwole sobie zwrécic uwage tych szanownych mo-
wcow, ze przyczyny, dlaczego to sie nie stato, na-
znaczytem juz dzi$ rano, a mianowicie, ze towa-
rzystwo jako takie z Wysoka lzbg albo z komisyg
w uktady wchodzi¢ nie moze, bo nie Sejm galicyj-
ski udziela koncesyi ale nadaje jg Kzad, reprezea-
tujgey Rade panstwa. Utrzymywatem dzi$ rano i
teraz utrzymuje, ze Rzad tej kolei nie chce i dla
tego takie przedtozenie byto “zrobione, azeby unie-
mozebui¢ przyjscie do skutku tej kolei i dla tego
w tej to formie przez tytae drzwi do Wysokiego
Sejmu przyszto i na takich podstawach utozone,
azeby uniemozebni¢ uchwalenie tegoz, a przez to
zepchng¢ calg odpowiedzialno$¢ na Wysoki Sejm i
aby modz odpowiedzie¢, ze z winy Sejmu dalej
traktowa¢ nie mozemy.

Moze by¢, ze sie myle, jednakowoz to zapa-
trywanie, jakie wypowiedziatem z rana, teraz po-
wtarzam. Ze zreszta Rzad interesu! sie stanowi-
skiem kolei Karola Ludwika, to rozumiem, choc sie
temu dziwie, jest to instytneya finansowa, Kktora
ostatecznie ma wielu akcyonaryuszow, jest iustytu-
cya, ktéra Swietnie stoi pod wzgledem finansowym,
a przeto w tym wypadku Rzad tej instytucyi jest
przychylniejszy jak nowo tworzacemu sie towarzy-
stwu, jest to mi dos$¢ jasne a zwlaszcza wobec te-
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go, ze GMicya szczegblnem zainteresowaniem sie
Rzadu co do bronienia jej interesdbw nigdy poszczy-
ci¢ sie nie mogta.

Na Spytanie to, jaka gwarancya dajemy, ze
kol6j ta przyjdzie do skutku, mdgtbym takze od-
powiedzieé, ze zadnej prawn$j, zapewne, ale tdz
nie przyjscia do skutku tej kolei i ponoszenie ofiar
przez kraj wykluczajg sie wzajemnie. Jezeli ta ko-
lej nie przyjdzie do skutku na podstawie tych u-
ktadow, w takim razie Wysoka lzba, przyjmujac
moje poprawki, zadnych nie ryzykuje wydatkdéw.

Powiedziano takze, ze kazde towarzystwo sta-
wiajgc oferte robi to dla interesu i zysku. Bardzo
stusznie, ja sie z tém zgadzam i nie chce wobec
Wysokitj Izby utrzymywaé, jakoby towarzystwo
belgijskie, chcac budowaé kolej, robito to ze wzgle-
dow humanitarnych dla Gabcyi, lub chciato ztozyé
j6j duwid swego przywiazania i mitosci. Otéz przy-
znaje otwarcie, Zze chce ono to zrobi¢ dla interesu
wiasnego, ale dla tego witasnie, ze chce dla wia-
snego interesu, nie moze przysta¢ na te warunki,
jakie komisya kolejowa stawia.

Kupiec targuje sie, ale do pewnego punktu, i
towarzystwo belgijskie postawito naprzod te propo-
zyeye, ktore sg w przedtozeniu rzagdowém, a to, co
ja na podstawie poprawek wnosze, jest odstgpieniem
ze strony towarzystwa 35 jego propozycyj a gdyby
odstgpito od ostatniej, to ustgpitoby wszystko, a do
zadnego kupca nie mozna stawiaC zadania, azeby
sie zrzekt wszystkich swych warunkow, ezeby sie
zdat aa taske i nietaske z nim traktujgcego.

Tutaj bylo takze powiedziane, ze sg i inne
takze towarzystwa, ktore o budowe tej kolei trak-
tujg. Pudniost jeden z szanownych moéwcéw, ze je-
den z kolegbw naszych nie w tej lzbie, a zatem
nie moj kolega, ale znajomy i przyjaciel powiedziat
prywatnie, ze wie 0 innem towarzystwie francu-
skim, ktéreby chcialo te kolej budowac, a ktore
bardzo prawdopodobnie bedzie sie ubiegato o koa-
cesyg. To jest wiadomg rzeczg i w tem przedto-
zeniu jest wzmianka o innych towarzystwach, ktore
chcg budowaé te kolej. Alez prosze Panow nie za-
pominajcie, Ze tamtym wszystkim towarzystwom sg
tylko wiadome warunki jakie Rzad za posredni-
ctwem Wydziatu tej Wysokiej lzbie przedstawit.
Miedzy tymi warunkami Rzadu a tymi, jakie ja
teraz Wysokiej Izbie zaproponowatem rzeczywiscie
jest roznica o kilka milionéw. Musze doda¢, ze
JE. minister dla galicyi Ziemiatkowski powiedziat
w komisyi kolejowej, ze towarzystwo belgijskie
szacnje sebie to, coby kraj na siebie przyja¢ miat.
na trzy miliony, ale niech Wysoka Izba zechce po-
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rowna¢ przedtozenie rzadowe z moim wnioskiem,
a mnie sie zdaje, ze r6ZDica, redukujac na cyfry
znajdzie sie ogromna.

Przedtozenie rzadowe zada budowy wszystkich
drég paralelnych, gminnych; zada zwrotu kosztow
ramp tam, gdzie kolej drogi przecina¢ bedzie; bu-
dowy przez kraj drég gminnych krajowych lub po
wiatowych; zada dalej przedtozenia catkowitego
drég powiatowych i krajowych, budowania dojazdéw
na wszystkich stacyach kolejowych, zada expro-
pryacyi gruntéw nieograniczonej zadng norma bo
zada ekspropryacyi gruntéw wraz z budynkami, fa-
brykami, kopalniami i z tém wszystkiem, co na
gruncie "sie znajduje. Chociaz nie jestem techni-
kiem, alej zdrowym rozsadkiem rozwazywszy widze,
ze sg to zadania o wiele wieksze jak te ktdre dzi-
siaj w mojej poprawce Wysokiej lzbie przedstawic¢
sie odwazytem.

Prosze Pan6w musze otwarcie powiedzie¢, ze
w swojem gijbokiem przekonaniu, mylnem moze,
przyznaje, bo nie przysadzam sobie, azebym w tdj
sprawie mogt mie¢ glos stanowczy bo nie utrzy-
muje azebym rzeczywiscie i niezawodnie miat raeya,
ale mam to przekonanie, ze wybor miedzy tg po-
prawka a przedtozeniem komisyi kolejow¢j bedzie

wyborem miedzy przyjsciem do skutku téj Kkolei
a jej zaniechaniem.
Jabym aa siebie nie wzigt zaduej odpowie-

dzialnosci za przyjscie tej kolei do skutku, chociazbys-
cie nawet Panowie moje poprawki uchwalili, owszem,
jezeli mam otwarcie powiedzie¢ to ja w przyjscie
do skutku tej kolei nie wierze: tego roku bowiem
w Wiedniu miatem sposobno$¢ sie przekonaé, jakie
oddziatywajg tam wpltywy na to, aby stworzenie
tej kolei uniemozebnié i wiem i przypuszczam, ze
kolej mimo tej uchwaty naszdj nie przyjdzie do
skutku, atoli chciatbym wobec korony, do ktoroj
udawalismy sie, dowiesé, ze idziemy w ofiarnosci
do ostatnich kreséw, azeby korona miata w tern
dowdd, ze nie z naszd) winy cata sprawa upadia
i przy znan6j j6j sprawiedliwosci sprawe tak stu-
szng wobec intryg pokatnych w obrone wzigé mo-
gta. Ale nie tylko wobec korony, ale takze wobec
czesci ludnosci catego kraju, ktora od lat 7
stale od Wysoki6j lzby i od delegaoyi sie domaga
t6j kolei, azeby da¢ dowod, ze nie kierowalismy
sie chorobliwg ostroznoscig, chociaz przyznaje, ze
w tych sprawach przezornosc jest potrzebna, chciat-
bym da¢ dowdd, ze poszliSmy tak daleko, jak zaden
Sejm nie poszedt, azeby stworzy¢ to, o co tyle lat
kraj, Sejm i delegacya sie ubiega (brawo).
Pozwole sobie jedno pordwnanie: . Gdyby
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ktokolwiek w tej Wysokiej lzbie dostat wiadomos¢,
Ze jego syn mocno cierpigcy, ze potrzebuje jego
pomocy, Ze wola, azeby tam poszedt, znalaztoby sie
zapewne wielu, ktérzy dowiedziawszy sie o tém
wylecieliby tak jak sa i pobiegliby na miejsce,
gdzie ich pomocy zadajg. Moze byé¢, ze gdyby byta
burza na dworze, deszcz lat, jak w t6j chwili osta-
tecznie nie jeden narazithy sie nie tylko na strate
materyalng sukien, ale nawet zdrowiem by prze-
ptacit ale poszedtby tam gdzie go obowigzek i su-
mienie wola. Znalaztby sie moze drugi, ktéryby
sie pierwszej przyodzial odpowiednio, wzigt kalosze,
mekinton a nawet i parasol i poszedt, o tym dru-
gim powiedziatbym, Ze jest przezorniejszym cho¢
rownie troskliwym; ale takiemu, ktéryby ubrawszy
sie tak, czekatl jeszcze w podworzu czy przypad-
kiem nie nadjedzie fiakier, azeby go zawie$¢ przy-
znatbym, ze sie zabezpiecza absolutnie, ale nie
mogtbym powiedzie€, ze jest synowi przychylnym lecz
jedynie obojetny.

Dtuzej nie mysle broni¢ moich poprawek
wypowiedzialem to, co jest rnojém przekonaniem
i co zdawato mi sie ze jest obowigzkiem moim wy-
powiedzie¢ w imieniu moich wyborcow.

Jednakie nie jako poset interesowanego ob-
wodu, ale jako poset kraju, z glebokiego i su-
miennego przekonania musze prosi¢ te Wysoka lzbe,
azeby zechciata wzigé pod uwage to, co powie-
dziatem i jezeli to JOj sumieniu i przekonaniu od-
powie, aby za mojg poprawka gtosowa¢ chciata

(brawa i oklaski).
JE. hr. Marszatek. Podam do poparcia

wniosek p. Matkowskiego. P. Matkowski wnosi,
aby zamiast artykutu [1Il., proponowanego przez
komisya, nastepujacy ustep byt wstawiony (czyta):

,Upowaznia sie Wydziat krajowy, azeby po
uzyskaniu ustepstwa praw ustawg z d. 18. lutego
1878. r. Dz. p. p, XIll. 30, w paragrafie pierw-
szym budowie kolei (Eisenbahnunternehmer) za-
strzezonych, przeprowadzit kosztem funduszu kra-
jowego wykupno gruntow tak pod budowe linij
kolejowych w artykule 1. pod a) b) ¢) wymienio-
nych, jakot6z pod drogi, ktérych zmiana lub zato-
zenie budowg tych linij spowodowane zostang
z wyjatkiem drég dojazdowych, o ktérych budowie
artykut V. orzeka.

Obowigzek ten dostaiozenia przez kraj grun-
tow nie moze w zadnym razie przewyzsza¢ ilosci
3 hektaréw na kazden kilometr dlugosci duktu
budowaé sie“majgcych kolei. W razie gdyby rze-
czywista potrzeba wyzszg nad 3 hektary w prze-

cieciu sie okazata, przystagpi Wydziat krajowy do
147
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wywilaszczenia na rachunek przedsigbiorstwa dopicro
po uzyskaniu od przedsiebiorstwa odpowiednich na
koszta przewyzki funduszéw.

Koszta wywlaszczenia wszystkich innych usta-
wg z dnia 18. lutego 1878 r. Dz. pr. p. XIlIl, 30,
objetych przedmiotéow i praw, jak n. p. koszta wy-
wiaszczenia zabudowan w ogdle, zakladoéw fabry-
cznych, przemystowych, wodnych i sity wodnj,
stuzebnictw, Kamieniotoméw, kopaln, szutrowisk
i t. p. niemniej koszta ogniotrwatego pokrycia sg
siedmch budynkéw i wydatki na wynagrodzenie za
czasowe uzycie gruntéw, winno ponosi¢ wylacznie
przedsiebiorstwo kolejowe i z tego tytutu fundusz
krajowy do zadnych wydatkéw pociaggniety byé
nie moze.

(Mowi): Upraszam tych panéw, ktorzy ten
wniosek popisrajg, aby zechcieli reke podniesé
(dostateczna liczba). Jest poparty. P. Chrzanowski
ma glos.

P. Chrzanowski. Przeciw toZeuiu przez
kraj pewnych ofiar, azeby umozebni¢ budowe bardzo
uzytecznej dla kraju drogi zelaznej z Husiatyna do
Zywca, oéwiadczyto sie tylko kilka gtoséw, ktore
natomiast oznajmity swojg gotowos¢ gtosowania za
daniem ze skarbu kraju pewn$j sumy na meliora-
cyg gruntéw. Kilku tych postéw o$wiadczyto swojg
gotowos$¢ gtosowania dzi§ za daniem miliona zh.
i wiecej ze skarbu krajowego na melioracyg grun-
téw, chociaz wiedzg, a raczej widzg, ze ta sprawa
nie toczy sie dzisiaj, bo wiedza, ze dzisiaj zadna
spotka kapitalistow zagranicznych nie jest gotowa
da¢ 30 lub 40 milionéw zH. na melioracyg grun-
tébw pod warunkiem, jezeli kraj da na ten cel
milion lub dwa miliony zi., jak to wilasnie ofia-
ruje spotka kapitalistow belgijskich na budowe
drogi Zelaznej z Hnsiatyna do Zywca, widzac na-
turalnie w budowie t¢j kolei swoja takze witasng
korzys¢.

Oprocz tych kilku postéw, w ktérych imieni
przemawiat rano p. ks. Krasicki, gotowych do ta-
ki¢j ofiary, do ktdrdj dzisiaj nie jest pora, a prze-
ciwnych t¢j ofierze, ktdra dzisiaj jest na czasie
i moze by¢ bardzo uzyteczna dla kraju, jezeli
przyjeta zostanie, wszystkie inne glosy o$wiad-
czyly sig za tozeniem przez skarb krajowy wyja-
tkowo znacznych nawet ofiar, azeby umozliwi¢ bu-
dowe drogi zelaznéj, bardzo waznhj dla kraju pod
wielu wzgledami. W zasadzie powinny by¢ drogi
zelazne budowane w Galicyi przez panstwo lub za
poreczeniem panstwa, tak jak byto zbudowanych
mnoéstwo kolei w innych krajach monarchii>a w
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Galicyi tylko kilka. Tak Sejm jak i Delegacya
polska w Sadzie panstwa domagaty sie k Ikakro-

tnie, aby panstwo przeprowadzito budowe drogi
zelaznej z Husiatyna do Zywca — dawnidj do
Biatsj. W istocie Rada panstwa uchwalita w r.

1378 ustawe, upowazniajgcg Rzad do oddania kon-
cesyi na budowe tych drog zelaznych pod gwa-
rancjg przez panstwo pewnego dochodu z tych
drog. Jednak budowa tych kolei zelaznych nie
przyszta do skutku do dzi$ dnia (wyjawszy kolei
leluchowskiejj, pomimo staran Sejmu i Delegacyi
polskiej. Otéz komisya sejmowa kolejowa, do kto-
rej mam zaszczyt naleze¢, wnosi, aby dla umozli-
wienia budowy tej drogi zelaznej z Husiatyna do
Zywca przyt ozyt sie wyjatkowo takze kraj ze zna-
czng ofiarg, zaspakajajgc ofiarg tg warunek, pod
ktorym towarzystwo kapitalistbw zagranicznych
chce podjaé sie budowy tej drogi zelaznej.

Wyjatek dania ofiary przez kraj na budowe
toj kolei jest wusprawiedliwiony uzytecznoscig tej
kolei dla kraju pod kilku wzgledami, oraz napro-
znemi dotychczas usitowaniami przez Sejm i Dele-
gacjg polska, aby zbudowang byta za poreczeniem
przez panstwo. Droga zelazna z Zywca do Husia-
tyna nie tylko wprowadzi do kraju moze do 15
miliondw zlt.,, nie tylko przyniesie wielki pozytek
okolicom, ktore przerzyna¢ bedzie, utatwi i tanszym
uczyni przew0z zboza, nafty, soli, drzewa z tych
okolic, przyczyni¢ sie moze do rozwiniecia produ-
kcyi nafty, popchng¢ do rozwoju gornictwa, w oko-
licach podkarpackich zuzytkowania kamieniotomow
granitowych, ale moze by¢ takze wielce uzyteczng
dia catégo kraju, zmnszajac przez konkurencya, a
przy zakazie zawierania Kkartelu kolei Karola Lu-
dwika i czerniowieckiej, do obnizenia wysoki$j
taryfy cen przewozu.

Z tych to powodéw, oprécz kilku, wszyscy
prawie cztonkowie t6j lzby sg za daniem znaczndcj
nawet ofiary ze strony kraju dla nmozliwienia bu-
dowy drég zelaznych, uzupetniajgcych linig kolei
z Husiatyna do Zywca. Jednak postowie, popiera-
jacy danie ofiary ze strony kraju na budowe toj
drogi Zelazndj, réznig sie¢ w zdaniu co do jednego
waznego punktu. Jedni chcag. azeby kraj na swoje
ryzyko wywiaszczyt grunta pod te koleje i pod
drogi, ktére nalezy przetozyé z powodu budowy
t6j kolei; drudzy tego ryzyka stusznie sie obawiajg
i zadajg, aby kraj dat pewnag cho¢ znaczng ry-
czaltowg sume przedsiebiorstwu budujgcemu kol$j
na koszta wywiaszczenia gruntow. To jest roznica
zdan, ktéra nas dzieli. Zobowigzanie sie kraju, iz
swoim kosztem i w oznaezonym terminie wywia?
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szczy wszystkie grunta pod kolej zelazng i pod te
drogi, ktdre musiatyby byC¢ przetozone, jest ryzy-
kowne; powtore, ze to ryzyko zwieksza sie od
chwili przyjecia przez kraj tego obowigzku, gdyz
trasa kolei nie jest jeszcze ustanowiona ; po trze-
cie, ze kraj przez wziecie na siebie tego ryzyko-
wnego zobowigzania si¢ nie umozliwi bardziej bu-
dowy Kkolei, niz zobowigzaniem sie wyplacenia
sumy ryczattowej przedsiebiorstwu budowy na wy-
wiaszczenie gruntow pod Kolej.

Te trzy punKta tu roztrzasng blizej.

Ryzyko jest wielkie z tego powodu, ze nie
ma ustanowionej trasy, wedtug ktdrej kolej ma
by¢ budowana, a coby pozwolito obraekowac¢ cho¢
przyblizenie wydatki na wywiaszczenie gruntéw;
powtdre z powodu, iz Wydziat krajowy nie rozpo-
rzgdza organami, przez ktore przeprowadzatby to
wywlaszczenie gruntow; po trzecie, ze w sporze
interesu publicznego z interesami prywatnymi zwy-
kle interes prywatny umie lepi6j sprawe na swojg
korzys¢ przeprowadzié; — tnoze bytby tu wyjatek
od reguty, zapewne wielu wiascicieli gruntéw zwa-
zatoby ua interes skarbu krajowego, ale zawsze
bytoby i pod tym wzgledem ryzyko.

Powtére ryzyko zwiekszytoby sie od chwili,
w ktorej kraj przyjatby na siebie zobowigzanie wy-
wiaszczy¢ grunta pod budowe kolei, albowiem trasa
tych kolei nie jest ustanowiona. Przeto przedsie-
biorcy, oznaczajgc pdzniej te trase, nie bedg mieli
w j§j prowadzeniu zadnego wzgledu na to, czy
p6jdzie po gruntach, za ktore trzeba wysoko ptacié,
np. czy pojdzie przez ogrody, czy tez grunta tanie,
bedg tylko na to baczy¢, aby teren byt najdogo-
dniejszy dla nich do budowy i bez wzgledu na to,
co bedzie kosztowat.

Poset Matkowski sadzi, ze ograniczy ryzyko
dla kraju tem, iz kraj sie zobowigze wykupi¢ naj-
wiecej trzy hektary pod jeden Kkilometr drogi ze-
lazn¢j. Jednak przez to nie wiele zmniejszy sie
ryzyko dla kraju, gdyz warunek ten pozostawia
przedsiebiorstwu swobode prowadzenia trasy przez
tansze lub drozsze grunta i za hektar ziemi pod
kolej moze bedzie musiat kraj phaci¢ 100 Ilub
1.000 zit. Zwykle przedsiebiorstwo, budujace droge
zelazna, samo wywilaszcza ziemie pod kot¢j, ma
wiec interes w tem, aby trasa kolei byla przepro-
wadzona o ile moznosci przez grunta tanie. Jezeli za$
kraj przyjmie z gory na siebie zobowigzanie wy-
wiaszczy¢ grunta pod kolej i za nie zapfaci¢, gdy
trasa nie jest jeszcze ustanowiona, przedsiebiorstwo,
budujace kolej, dla utatwienia sobie budowy, moze
trase poprowadzi¢ przez ogrody, przez grunta nafto *
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we i Kkraj bedzie ptacit za hektar gruntu po
1.000 z#t., nie liczac wynagrodzenia za tak zwane
przeszkody w gospodarstwie lub w przemysle nafto-
wym. Takie zobowigzanie nie okreslone i jedno-
stronne, wowczas gdy druga strona nie bierze jeszcze
zadnego zobowigzania czy bedzie budowac kolej
zelazng i wedlug jaki¢j trasy ja poprowadzi, sg
bardzo ryzykowne i jakkolwiek jestem przekonany
mocno 0 uzytecznosci dla kraju zbudowaé sie ma-
jacych drog zelaznych, uzupetniajacych linie koloi
z Husiatyna do Zywca i jakkolwiek staratem sie
popiera¢ tak w Sejmie jak i w Radzie panstwa
i w Kole polskiSm we Wiedniu wnioski, dazace do
przeprowadzenia budowy tych drég zelaznych, —
jednak nie moge poleca¢ Wys. Sejmowi, aby przyjat
na skarb krajowy tak nie okreSlony ciezar, a na-
tomiast popieram danie ryczattows$j sumy miliona
zHt. ze skarbu krajowego przedsiebiorstwu, majgoe-
mu budowaé kolej z Husiatyna do Zywca, na wy-
kupno gruntéw pod te droge zelazna.

Wedtug mojego przekonania, przyjecie przez
kraj ryzykownego zobowigzania sie¢ wykupi¢ grunta
pod kolej zelazng, ktéroj trasa nie jest jeszcze
oznaczona, nie umozliwi budowy tej kolei wiecej,
niz wyznaczenie sumy ryczattdwoj miliona zit. na
wykupno gruntéw. Towarzystwo, ktore chce przed-
siewzig¢ budowe Kkolei, uzupetniajacych linig z Hu-
siatyna do Zywca, nie w tem upatruje gtowng dla
siebie korzys¢, aby Galieya swoim kosztem wy-
wiaszczyta grunta pod kolej, lecz w tem, ze Rzad

oddaé mu ma w dzierzawe koleje: ,arcyksiecia
Albrechta,” ,,dniestrzadska/l ,inpkowskag“ i ,lelu-
chowska," ktére wraz z drogami zelaznemi, maja-
cemi by¢ zbudowanemi przez towarzystwo, tworzg

catg wielkg linig z Husiatyna do Zywca z odno-
gami do Lwowa, Przemys$la, Tarnowa i Wegier
i z2 Rzad towarzystwu ternu, ktore zadzierZawia
wymienione koleje, ma ptaci¢ rocznie przeszio dwa
miliony zh., bo ptaci te sume teraz z powodu za-
gwarantowania procentu, wytozonego na budowe
kolei Albrechta, lupkowskioj i t. d. Rzad ofiarowat
sie ptaci¢ towarzystwu, ktére zbudowawszy drogi
zelazne z Husiatyna do Stanistawowa, z Zagdrza
do Grybowa, z Nowego Sacza do Zywca, zadzie-
rzawitoby takze koleje arcyksiecia Albrechta, dnie-
strzafnska, tupkowska i lelucbhowska, po przeszto 2
miliony rocznie przez lat 10 czy 15, poczem gdyby
sie okazato z ksigg rachunkowych, ze koleje za-
dzierZawione dajg juz wiekszy dochdd niz do dnia
dzisiejszego, chce ptaci¢ rocznie tylko takg sume,
jaka okazataby sie potrzebna do zaspokojenia pro-

' centébw poreczonych; towarzystwo za$ zadato, aby
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Rzad zobowigzat sie phaci¢ corocznie sume przeszio
2 miliony zk., jaka teraz placi, przez tyle lat,
przez ile trwaé ma jeszcze koncesya zadzierzawic
sie majacych przez towarzystwo drog zelaznych.
Rokowania o te dzierzawe miedzy Rzadem a towa-
rzystwem zawieszono, czekajac na rezultat kroKu,
uczynionego przez Rzad do Sejmu, ktéremu za po-
Srednictwem Woydziatu krajowego przedtozono znany
projekt ustawy, mocg ktérej kraj miat sie zobo-
wigza¢ wykupi¢ grunta pod kolej i pod dojazdy do
nidj, przetozyé swoim kosztem drogi krajowe, zbu-
dowac przejazdy i rampy.

O ile kraj ponidstby wieksze ofiary, aby u-
fatwi¢ towarzystwu budowe tych drdg zelaznych
z Husiatyna do Zywca, o tyle Rzad moglby wy-
targowac¢ korzystniejsze warunki od tegoz towa-
rzystwa co do zadzierzawienia istniejgcych drog
zelaznych leluchowskisj, tupkowskisj i t. d. Dlatego
w przedtozeniu rzagdowdm, udzieloném Sejmowi za
posrednictwem Wydziatu krajowego, naktadano na
kraj obowiazki, ktérych towarzystwo belgijskie na-
wet juz nie wymagato, jako to: budowy kosztem
kraju ramp i przejazdéw przez kol6j. Przyjecie wiec
przez kraj ciezszego obowigzku niz proponowany
przez komisya t.j. niz danie sumy ryczattowdj mi-
liona z#t. na wykup gruntow, a 100.000 zH. na
przetozenie drég, nie da wiekszoj rekojmi, ze bu-
dowa kolei z Husiatyna do Zywca przyjdzie do
skutku, bo towarzystwu idzie gtdéwnie, aby Rzad
zobowigzat sie dawaC rocznie przez wiekszg liczbe
lat po przeszto dwa miliony zH. gwarancyi do-
chodu drég zelaznych, ktére towarzystwo chce za-
dzierzawic.

Z tych wszystkich powoddw, jestem stanowczo
przeciw przyjeciu przez kraj nieokreslonego w sumie
zobowigzania wykupu gruntéw pod majace sie bu-
dowac drogi zelazne i dojazdy, ktdre to zobowia-
zanie ciezkie i ryzykowne chce na kraj natozyc¢
poprawka p. Matkowskiego do Ill. artykutu ustawy.
Jestem przeciwny tej poprawce, jakkolwiek gorgco
pragne przyjscia do skutku budowy drdég zelaznych,
uzupelniajacych linig z Husiatyna do Zywca. Ze
gorgco pragne zbudowania tych drog zelaznych, bo
je uwazam pozytecznemi krajowi, ztozylem dowody
i w tdj lzbie, popieiajagc w dawniejszych latach
rezolucye, domagajace sie od Rzadu przeprowadzenia
budowy tych kolei; ztozytem takze dowdd w Kole
polskiSm we Wiedniu, gdy w 1874 r. Kotu polskie
na moj wniosek uchwalito gtosowaé przeciw budo-
wie wszystkich drég zelaznych w innych krajach
monarchii, dopoki nie zostanie zabezpieczona budo-
wa tych drég zelaznych w Galicyi, ktérych budowe
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Rada panstwa jeszcze w 1872 r. uznata za potrze-
bna i uchwalita ustawe, upowazniajacg Rzad do
nadania koncesyi na ich budowe.

Przy t6j uchwale Kota polskiego statem wy-
trwale przez cale lat szes¢; postowie polscy gtoso-
wali w istocie w Izbie poselskisj Rady panstwa
przeciw budowie innych drég zelaznych, z wyjatkiem
kilku, ktére sadzili nieodzownemi dla dobra pan-
stwa. Pomimo tego wszystkiego nie moge popiera¢
poprawki, aby kraj przyjat na siebie obowigzek
wywlaszczenia i wykupienia ziemi pod budowe drég
zelaznych Husiatyn-Zywiec.

Jezeli postowie z powiatow, przez ktore majg
przechodzi¢ projektowane drogi zelazne, sg przeko-
nani, ze wykup gruntéw pod te drogi kosztowaé
bedzie najwyzej jeden milion zit., lecz ze towa-
rzystwo obcych kapitatdbw obawia sie wzig¢ na
siebie tego wywiaszczenia gruntéw, ci postowie
majg sposobno$¢ utatwienia towarzystwu tdj czyn-
nosci wykupu przez posrednictwo powiatowe. Uchwa-
lona bedzie dzi§ ustawa mocg ktéréj kraj obowia-
zuje sie zaptaci¢ 1,000.000 zi. towarzystwu na
wykup gruntdw pod kol$j; niechaj wiec powiaty,
przez ktére ma kolej przechodzi¢ oswiadcza towa-
rzystwu: oto my podejmujemy sie za ten 1,000.000
zi., wywlaszczy¢ grunta pod kolej.

Wedtug mego zdania, powiaty moga daleko
fatwisj i taniej wywlaszczenie gruntow przeprowa-
dzi¢, anizeli kraj. Albowiem gdyby wykup grun-
tow byt przeprowadzany przez kraj kosztem skarbu
krajowego, interesa prywatne mogtyby nie jedno-
krotnie wyzyska¢ skarb krajowy ; lecz gdyby Re-
prezentacye powiatow podjety sie wykupu gruntéw,
kazda na terytoryum swego powiatu, za kwote jaka
przypada by z owego miliona zit. stosunkowo do
liczby kilometrow dlugosci kolei w tym powiecie,
rokowata reprezentacya powiatu to jest grono oby-
wateli miejscowych z innymi obywatelam i, wiasci-
cielami gruntow wywlaszczanych pod kolej i tatwo
przysztyby do skutku ukfady sprawiedliwe i stu-
szne wzgledem stron obu. Nie potrzebaby do ta-
kiego posrednictwa powiatow w celu ufatwienia
budowy kolei zgody wszystkich powiatdbw. Bo na-
przyklad powiat pojedynczy N. mogthy wystgpic
z propozycyg do towarzystwa nastepujaca: Kraj
daje milion na wykup gruntéw pod kolej, poniewaz
koleje budowa¢ sie majace bedg miaty tyle a tyle
kilometréow dtugosci, przeto z owego miliona, przy-
pada na wykup gruntéw pod jeden kilometr kolei,
dajmy na to, 2.300 zit. gdy w powiecie N. bedzie
10 kilometréw kolei, przeto jezeli towarzystwo za-
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ptaci powiatowi 23.000 zi. wykupi on grunta pod
kolej na swojém terytoryum.

Postowie popierajacy wniosek p. Matkow-
skiego, aby kraj wzigt na swoje rezyko wywiaszcze-
nie gruntdw pod kolej, dziwig sie, ze w przedtoze-
niu udzielonem Sejmowi przez Rzad za posrednic-
twem Woydziatu krajowego sg nakfadane na kraj
obowigzki, ktérych nawet juz towarzystwo nie wy-
maga, i stad wnosza, iz Rzad to nie zyczy sobie,
aby budowa kolei przyszta do kutku; obok tego
drudzy mowia, ze drogi zelazne ktorych budowa
jest zamierzona, sg strategiczne, przeto zbudowanie
ich lezy w interesie Rzadu. Sprzeczno$¢ ta nie
nasuwa im wniosku naturalnego, iz Rzad pragnie,
aby zbudowano drogi zelazne uzupetniajace linig
kolei z Husiatyna do Zywca, ale pragnie aby sie
to stato z jak najmnicjszom obcigzeniem skarbu
panstwa, przeto przedtozyt Sejmowi projekt ustawy
naktadajacej na kraj ciezsze obowigzki nizeli nawet
towarzystwo zada, aby wymusiwszy w ten sposob
wieksze od kraju ofiary na budowe Kkolei zamie-
rzonych, moégt nastepnie w umowie miedzy sobg
a towarzystwem wytargowac lzejsze dla skarbu
panstwa warunki, jak to juz przed chwilg przed-
stawiatem.

Poniewaz pragne przyjscia do skutku budowy
kolei uzupetniajacych liniag z Husiatyna do Zywca
i poczytuje wybudowanie tych kolei za bardzo po-
zyteczne dla kraju, wyjagtkowo przeto jestem za
wnioskami komisyi proponujacej, aby kraj wyjatkowo
poniést znaczne ofiary dla umozliwienia budowy
drég zelaznych, dat milion zit. jako ryczattowy za-
sitek ua wywiaszczenie gruntdw pod kolej zelazng
a ryczattowy takze zasitek 100.000 zi. na zbudo-
wanie przejazdow i przetozznie drog krajowych,
oraz uwolnit przedsiebiorstwo budujace kolej od
optaty dodatkdéw krajowych i powiatowych. | sgdze,
ze przy tych ofiarach ze strony kraju, przyjdzie bu-
dowa zadanych drog zelaznych do skutku, jezeli
stanowczo i bezwarunkowo dane bedag. Dlatego nie
uwazam za uzyteczny wniosek posta Mycielskiego.
Nie utatwi on, lecz utrudni przeprowadzenie rzeczy.

Jezeli Sejm oSwiadczy stanowczo: oto inaxi-
mnm ofiar moich i od tego nie moge odstgpic,
wtedy zdecyduje sie towarzystwo je przyjaé. Jezeli
za$ wniosek posta Mycielskiego pozostawi towa-
rzystwu nadzieje, iz za rok otrzyma lepsze od kraju
warunki, ze za rok sam kraj moze podejmie sie
wykupu gruntéw pod kolej, w takim razie towa-
rzystwo nie przyjmie dzisiaj warunkoéw, objetych
zaproponowang przez komisyg ustawg. Bedzie to
za$ ztudna dla towarzystwa nadzieja, bo i za rok
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potozenie rzeczy nie moze sie¢ zmieni¢, ryzyko wy-
kupu gruntéw przez kraj nie stanie sie mniejsze
w roku przysztym i kraj nie podejmie sie wywia-
szczenia gruntéw. Bo dopoki trasa nie jest usta-
lona i zatwierdzona, nie mozua cbrachowa¢ nawet
przyblizenie wydatkdw na wykup gruntéw. Wtedy
za$ dopiero bedzi9 trasa kolei ustalona, gdy zosta-
nie zatwierdzona przez koncesya, dang juz na bu-
dowe drogi zelaznéj wedlug wyznaczonej trasy.
Mowiono tu, ze trzeba zawezwal towarzystwo, aby
przedtozyto projekt trasy, aby$my mogli obrachowaé
wydatek na wykup gruntdw. Ale zapomniano, ze
towarzystwo ma prawo zmieni¢ trase, dopoki dana
mu juz na budowe koncesya nie zatwierdzi trasy.
Z tych powodéw glosuje za art. Ill. tak, jak jest
przedstawiony przez komisyg sejmowa.

P. hr. Badeni. Prosze o gtos.
Jti. hr. Marszatek. P. Badeni ma gilos.
P. hr. Badeni. Stanowisko Wydziatu kra-

jowego do projektu komisyi juz miatem zaszczyt
dzi$ rano zaznaczyé. Mimo to musze wzig¢ pod
ocenienie poprawke przez p. Matkowskiego posta-
wiong, a to na wypadek, gdyby sie utrzymaia.
Otéz na ten wypadek pragnatbym zwréci¢ uwage

Wysokiej lzby, ze nalezy pewne watpliwosci z tej
poprawki usungc.
Ustep bowiem pierwszy art. Ill. wkiada na

kraj obowiazek przeprowadzenia wykupna gruntéw
z wyjatkiem drdg dojazdowych.

Ustep trzeci znowu wkiada obowigzek wy-
wiaszczenia pewnych innych przedmiotéw i praw
na przedsiebiorstwo kolejowe. Juz rano wspomnia-
tem, ze waznym bardzo czynnikiem przy expro-
pryacyi gruntéw jest nie same tylko nabycie grun-
tu, ale i odszkodowanie za wszelkie przeszkody i
utrudnienia gospodarskie. Zwykle odszkodowanie
to nie dlatego bywa liczone i zadane, ze grunt0

wi  zostaje dotychczasowy rodzaj kultury
ze n. p. przestat by¢ polem ornem lub taka, ale,
ze przeznaczenie, ktore nadaje temu gruntowi na-
bywca, ze te roboty, ktdre na iym gruncie z po-
wodu tego przeznaczenia stajg sie potrzebne, po-
wodujg w gospodarstwie szkody i utrudniajg go-
spodarke. Nie wiec samo nabycie gruntéw, tylko
uzycie go pod ruch kolei zelaznej, przeznaczenie,
ktéore mu daje nabjwca, powoduje, ze odszkodo
wanie zadane i przyznawane bywa. Pragngtbym
przeto, aby w tej mierze zadne watpliwosci nie
zachodzity, kto jest obowigzany do tego wiasnie
odszkodowania, dlatego pozwole sobie postawié,
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poprawke ewentualng, to jest na wypadek, gdyby
art. 11l. w brzmieniu proponowanem przez posta
Matkowskiego zostat przyjety. Moja wiec poprawka
opiewa (czyta).

,do art. Ill. wedlug wniosku p. Matkow-
skiego w ustepie 3. wierszu czwartym od dotu po
stowach ,uzycie gruntow" doda¢ ,rowniez wszel-
kie odszkodowania z powodu przeszkdd i utrudnien
w gospodarstwie"

JE. hr. Ma. jzalek.
ke p. Badeniego do poparcia.

Podaje popraw-

Prosze p, sprawozdawcy o odczytanie po-
prawki p. Badeniego.

Sprawozdawca JE. p. Grocholski
(czyta):

»,do art. 11l. wedlug wniosku p. Matkow-
skiego w ustepie 3. wierszu czwartym od dotu po
stowach: ,uzycie gruntéw" dodaé: réwniez wszel-
kie odszkodowania z powodu przeszkod iutrudnien

w gospodarstwie".

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
now, ktorzy popierajg poprawke p. Badeniego,
aby zechcieli reke podnies¢ (dostateczna liczba).

Jest poparta.

Sekretarz p. Jan hr. Stadnicki. Prosze o
gtos.

JE. hr. Marszalek. P, Stadnicki ma
glos.

Sekretarz p. Jan hr. Stadnicki. Nie

moge sie wobec cal§j dysk -syi pewnego wrazenia
pozbyé, ze my bardzo pilnie dyskutujemy nad rze-
cza, ktéra nie ma téj doniostosci, jaka, uiy chcemy
j6j przypisaé. Gdybym przypuscit, ze Rzad a ewen-
tualnie przedsiebiorstwo kolejowe robi zaleznem
przyjscie do skutku kolei od decyzyi Sejmu i od
tego, co Kkraj nasz da — to przypuszczam, jak
powiedziatem rano, pewnie bylby kto z Wiednia
przyjechat i starat sie wptynaé na nasza decyzya,
Nazwatem to Fuhlerem, ze uzyje tego wyrazenia,
ktore wszyscy rozumiemy, ktore stuzy do wysado-
wania — wyciagnieciem reki do kraju przez Rzad.
Nie moge pozby¢ sie tego wrazenia, ze do pewne-
go stopnia, gdyby wolno byto uzy¢ tu wyrazenia,
jestto po prostu figiel. Tu nie chodzi o to, co da-
my, Ta kwestya przedstawia sie inaczgj.

Faktem niezaprzeczonym jest, zc dochody
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na kolejach Albrechta, tupkowstri¢j i Leluchow-
skiej sie powiekszajg z kazdym rokiem. Ot6z po-
niewaz Rzad gwarantowat tym kolejom 2'/, milio-
na a chce teraz przenies¢ gwarancyg na tn przed-
siebiorstwo, przeto przypuszcza¢ nalezy, ze przed-
siebiorstwo kolejowe chcace budowe prowadzi¢ a
zarazem dosta¢ jako gwarancyg 2 ¥2 miliona, kté-
rej zada, przy otrzymaniu tej gwarancyi wykona
te budowe. Te koleje przyjdg do tego, ze bedg
miaty samoistne dochody zapewniajgce im 5% i
te 2'/j miliona ostatecznie beda oprocentowywaty
nowo wybudowac sie majgca kolej. Wiec czyz te-
go rodzaju przedsiebiorstwo jak bedzie na 90 lat
oprocentowane z gwarancyg 2l/a~3 miliondw nie
miatoby przyj$¢ do skutku nawet bez ofiar z na-
sz6j strony.

Nie moge sie oprze¢ temu wrazeniu, ze pod-
czas gdy tu bardzo pilnie dyskutujg: czy kraj ma
da¢ 1,100.000 z,, czy ma przyja¢ cate wykunno
na siebie, czy sie przyczyni¢ do tego w mysl po-
prawki p. Matkowskiego, to w Wiedniu po prostu

Smiejg sie w kutak z naszych usitowan i zrobig
to ostatecznie, co im jest na reke, a calg naszg
ofiare bedg uwaza¢ za rzecz podrzedng. Rzad

wniést za posrednictwem  Wydziatu krajowego
swoje przedtozenie i jakkolwiek komisarz rzagdowy
zastrzegt, ze to nie jest przedtozenie rzadowe, je-
dnakowoz ostatecznie Rzad je wniost, bo Rzad
wptynat na Wydzial, aby to przedtozenie wnidst.
Rzad wedlug mego przekonania woli naturalnie,
aby kraj dat wiecej. Stronnicy p. Matkowskiego
wolg, aby kraj dat caly naktad, komisya propo-
nuje, aby Sejm wyznaczyt na to 1,100.000, a ja
mam najgiebsze przekonanie, ze od cyfry, majacsj
sie uchwali¢, nie zalezy interes.

Zwroce uwage na jedng okolicznosé, ze nie
trzeba zapomnie¢, iz panstwo dajgc subwencyg czy
gwarancyg, ma takze prawo odebra¢ ten wydatek
najpierw dla tego, ze po 90 latach kolej przecho-
dzi na wiasno$¢ Rzadu, ktéry ma prawo sprzedaé
ja innemu nabywcy, a zatem moze do swoich
pieniedzy, do swoich wydatkéw wr6cié, a potem
jezeli jest pewDa gwaraneya dla pewndj linii ko-
lejowej przyznana i ta linia przychodzi do tego,
co sie nazywa samoistnym dochodem, to Rzad
conto sobie otwiera na te wydatki, ktore wydat
tytutem procentéw zagwarantowanych i potem te
sume gwarantowang sobie czeSciowo odbierze.
Tymczasem, jezeli my damy czy 1,100.000 czy 3
miliony, to ostatecznie nigdy z tern sie nie oba-
ezymy. Zatem stosunek nasz taki: jezeli my dzi$
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cokolwiek damy, to dla nas jest to cokolwiek gor-
szym interesem, jak gdy Rzad duzo bedzie dawat.
Wobec wiec tego, Ze znajduje, iz to jest kwestyg
podrzedng, ktéra na przyjscie do skutku tego
przedsiebiorstwa nie wptynie, prosze, abyscie Pa-
nowie raczyli gtosowa¢ za wnioskiem komisyi, to
jest za tem, aby przeznaczyé te we wniosku ko-
misyi przedstawiong ryczattowg sume.

P. Matkowski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Matkowski ma
gtos.

P. Matkowski. Zmuszony jestem jeszcze
w Kilku .stowach odpowiedzie¢ p. Stadnickiemu.

Jezeli ta sprawa jest tak, jak p. Stadnicki wyra-
zit Fuhlerem ze strony Rzadu, i jezeli mu sie
zdaje, ze chodzito Rzadowi tylko o wysadowanie
i jezeli jest przekonany, ze o to nie tylko cho-
dzito Rzadowi ale i towarzystwu, ktére chce budo-
waé, to w takiin razie winien byt p. Stadnicki
uczyni¢ wniosek, aby nie gtosowa¢ za udzieleniem
tego miliona, ktéry komisya proponuje, gdyz toby
byto ze szkodg dla kraju, gdyby musiat ten mi-
lion bez potrzeby dawa¢. Bardzo wielu mdéwcow
rano, ktérzy wnioski komisyi popierali, utrzymy-
walo, ze wykupno nigdy wiecej jak milion koszto-
wac bedzie, tego przekonania nie podzielam i dla
tego prosze o przyjecie mego wniosku.

Co do poprawki cztonka Wydziatu krajowego
p. Badeniego w zupetnosSci nie zgadzam sie na
nig i prositbym, azeby Wysoka Izba raczej wnio-
sek komisyi przyjeta, jak mojag poprawke z po-
prawka p. Badeniego. Jezeliby Scie Panowie podiug
mego whniosku ‘wykluczyli wszystkie budynki, ko-
palnie, kamieniotomy i stuzebnictwa, a jesli w do-
datku wykluczycie takze i przeszkody gospodar-
skie, niezawodnie expropryacya tych gruntow
wiecOj kosztowaé nie bedzie, jak dwa do trzykrog,
a wtedy ani towarzystwo, ani Rzad na oferte w tdj
wysokosci rachowaé nie moze i nie bedzie. Jezeli
wezmiemy powiaty wchodnie, to rzeczoznawcy be-
da te grunta szacowa¢ na podstawie ustawy z dn.
18. lutego, a jezeli nie wezmiemy przeszkdd go-
spodarskim w rachube, nie bedg mogli szacowaé
wyzéj jak jest ich zwykta wartosé. | tak we wscho-
dnich powiatach kosztuje morg gruntu wiloscian-
skiego w przecieciu 50, 60 do 70 =z, a morg
najlepsz6j ziemi dworskidj 100 do 150 zk. Otédz
przypuszczam, Ze przy expropryacyi z przeszko-
dami gospodarskiemu moze oszacowanie gruntu
dojs¢ do 400 i 500 zk.. a to jest wiasnie, czego
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1sie kazde przedsiebiorstwo prywatne najmocniej
obawia, nie expropryacyi, ale przeszkéd gospo-
darskich. Jestem przekonany, Ze gdyby sie kto
z Panow zapytat towarzystwa kolejowego, co woli
przyjaé, na siebie, czy expropryacya grantéw, czy
przeszkody gospodarskie, w kazdym razie odpowie:
raczej expropryacya gruntow biore na siebie, jak
! koszta przeszkdd gospodarczych. Wiasnie tego sie
obawia i to towarzystwo, a wiasnie wtedy, gdyby

j ono miato przeprowadza¢ expropryacya, to oczy-
" wiscie bedzie mocniej wyzyskiwane.
Zostaje przy mojej poprawce, a gdyby zo-

stata przyjeta,
p. Badeniego.

upraszam o0 odrzucenie poprawKki

P Krzeczunowicz. Prosze o glos.

P br. Bade ni. Prosze o gtos.

P. Madeyski. Prosze o glos.

P. Abrahamowi cz.

. Wnosze zamkniecie
! dyskusyi.

JE. hr. Marszalek. Jest wniosek zam-

kniecia dyskusyi. Zapisani sg do gtosu pp. Krze
czunowicz, Badeni i Madeyski.
' Upraszam tych panéw, Kktérzy sg za zam-
knieciem dyskusyi, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszo$¢). Dyskusya zamknieta. P. Krzeczuno-
wicz ma gtos.

) P- Krzeczunowicz. Szanowny wniosko-
, dawca w mojej nidobecnosci, jak sie dowiedzia-
fam, podniét, a raczej przypomniat dyskusye
0 pewnej ustawie, do ktérej- stawiatem wiete po-
prawek. Musze odpowiezzie¢ szanownemu postowi,
ze poprawitem wtedy projekt do ustawy, ktory
byt merytorycznie i stylistycznie nie dobry. Uchwa-
lono ustawe, ale i tak ustawa ta sankcyi nie otrzy-
mata i z tego takze powodu, Ze dwie przezemnie
uczynione poprawki do t6j ustawy nie byly przy-
jete.

Szanowny poset chce, aby ustawa o kol¢j
zelazn$j przyszta do skutku. Sadze, ze nie nalezy
ustawe tak utozy¢, aby jasDO okreSlata obowigzki
Wolatbym, gdyby proponowauo | ¥, miliona, za-
miast 1,100.000 zk., bo wtedy towarzystwo wie-
dyiatoby, ze dostanie | ‘/4 miliona, a kraj, ze V/%
miliona zapfaci.

Wedtug poprawek p. Matkowskiego za$ ule
mozna uiedzie$, wiele kraj zaptaci i nie mozna
wiedzie¢, ile towarzystwo zaptaci na ekspro-
pryacye.
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Pidorwszy ustep wklada obowigzek wywia-
szczenia gruntow na kraj; lecz trzeci ustep za-
wiera wyjatek od pierwszego, wyjatek co do obo-
wigzku kraju, a wktada natomiast na przedsie
biorstwo obowigzek expropryowania zabudowan,
w ogole zakladéw przemystowych, stuzebnosci;
kamieniotomow, kopald, szutrowisk itd.

To da powdd do sporéw licznych. Jezeli na
gruncie znajdzie sie szuter, czy bedzie wywlaszczaé
Wydziat krajowy, jako grunt, czy tez bedzie wy-
wiaszcza¢ Towarzystwo, jako szutrowisko? Kto
bedzie wywlaszczaé grunt pod zabudowaniami,
dziedzince ? Wiasciciela, ktéremu wezma dom
z ogrodem, bedzie wywiaszczaé Towarzystwo co
do demu, a Wydziat krajowy co do ogrodu!

Nie wiem, czy Panowie, ktorzy stawiajg po-
prawki, mowili z petnomocnikami przedsigbiorstwa
i to z takimi, ktorzyby juz kontrakt byli w pra-
wie zawrzeé. Skad wiec ta pewnos¢, ze Towa-
rzystwo przyjmie warunki, ktdre ci Panowie majg
na oku.

W og6le mnie to dziwi, ze sie wdajemy
w szczegOly, nie majac nic do czynienia z tymi,
ktorzy warunki nasze przyja¢ sq w stanie, ktorzy
moga sie zobowigza¢ do ich przyjecia, tern bar
bardziej, ze tu jeszcze Rzad ma stowo najwazniej-
sze, ze on bedzie z towarzystwem ostatecznie
prowadzit rokowania.

Powtarzam to. co powiedziatem przy dysku-
sji generalnej, ofiarno$¢ nasza jest zadokumento-
wana daniem sumy “miliona sto tysiecy zlt. i to
jest na piérwszy krok bardzo dostateczne.

Badzcie Panowie taskawi przyjaé
komisyi, ktéry statg oznacza sume, jest
zrozumiaty dla wszystkich.

whniosek
przeto

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. hr. Badeni ma

P. hr. Badeni. Przypominam Wysokiej
Izbie, ze przedstawiajagc poprawke do poprawki
p. Matkowskiego nie przedktadatem mysli moich,
tylko podniostem, ze w poprawce Sszanownego p.
Matkowskiego przedstawia mi sie watpliwos¢, czyli
odszkodowania za przeszkody i utrudnienia w go-
spodarstwie nalezg do obowigzku wywlaszczajgcego
grunta, czy t6z nalezg do wywlaszczajgcego te
prawa, ktérych odszkodowania obowigzek ciezy na
przedsiebiorstwie kolejow$m ?

Szto mi o wyjasnienie rzeczy. Obecnie rzecz
jest zupetnie wyjasnong, bo widzac, ze p. Mat-
kowski rozumiat, iz te odszkodowania majg
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bj ¢ fczescig
gruntow.

Nie opieram sie przeto przy mojej poprawce
ale przy czem sie opieram? oto przy tern, aby
nie pozostata zadna watpliwosé i aby kiedykol-
wiek wiadzy wykonawczéj nie zrobiono zarzutu,
ze prawa watpliwe z funduszu krajowego opta-
camy.

Kiedy taka jest mys$l p. Matkowskiego, jak
ja objasnit, to cofam tamtg poprawke, a natomiast
prosze, aby tam, gdzie jest powiedziane w obo-
wigzkach, ktore kraj bierze na siebie, a mianowi-
cie w ustepie pierwszym, gdzie jest powiedziane
»przeprowadzit kosztem funduszu krajowegoll, do-
dano : ,wiacznie z odszkodowaniem przeszkdd i
utrudnien w gospodarstwie."

integralng obowigzku expropryacyi

JE. hr. Marszatek. W1iasnie jest juz
dyskusya zamknieta, musze wiec postawi¢ pytanie
do Wysokiej lzby, czy sie zgadza na to, aby ta
poprawka ewentualna przyszta pod rozprawe, a
ewentualnie pod gtosowanie.

Upraszam tych pandw, Kktérzy sie z tom
zgadzaja, aby ta poprawka przyszta pod rozprawe,
a ewentualnie pod glosowanie, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszo$€). Jest przyjete.

Upraszam tych pandéw, Kktérzy popierajg te
poprawke, aby zechcieli reke podnies¢ (dostateczna
liczbaj. Jest poparta.

P. Madeyski ma gtos.

P. Madeyski. W sprawach kolejowych
nie jestem biegty, nie bede sie przeto zapuszczat
w krytyke ustawy, ale dostawszy poprawke p.
Matkowskiego w reke, z zawodu mojego, jako
prawnik, musze podnies¢ pewne watpliwosci, ktore
nie powinny przej$¢ niepostrzezone w tdj Wyso-
kiéj Izbie.

W art. IlIl. w piérwszym ustepie tdj
prawki jest powiedziane:

.Upowaznia sie Wydziat krajowy, azeby po
uzyskaniu ustepstwa praw ustawg z dnia 18. lu-
tego 1878. r. Dz. p. p. XIIl, 3C. w paragrafie
pierwszym budowie kolei (Einsenbahnunternehmer)
zastrzezonych, przeprowadzit kosztem funduszu
krajowego wykupno gruntéow etc.*

po-

Otéz nasuwa sie najpierw watpliwosé, kto
ma uzyska¢ to ustepstwo ? w jakioj drodze? od
kogo ? kiedy ? na czyje imie ? a nastepnie zacho-
dzi pytanie czy jest mozliwsm uzyska¢ takie
ustepstwo ?

Wszakze prawo expropryacyi wedle 8 1. po-
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wotanéj ustawy jest Drawem publicznem, a mnie
sie zdaje i oSmielam sie twierdzi¢, Zze prawo pu-
bliczne (jus publicum) na dn gich przelewane
by¢ nie moze.

Te okoliczno$¢ podnies¢é uwazam za obowig-
zek zawodu prawnika i zwrdci¢ na to uwage Wy-
sokiej lzby, by nie uchwalata rzeczy prawnie nie-
dopuszczalnych. Tak, jak ta poprawka jest styli-
zowana, przyjeta by¢ me moze z powodu trudno-
§ci natury prawniczej, a ostatecznie gdyby byla
przyjeta, Wydziat krajowy znalaztby sie w kio-
pocie, bo nie wiedziatby, co? od kogo? 1 w jakiej
drodze ma przez cesyg nabywaé. Zdaje mi sie
wiec, ze i z tego wzgledu poprawka w tresci, ja -
kg jest, odrzucong by¢ winna i o$wiadczam, Ze
przeciw ni$j gtosowac bede

Powiedzie¢ musze takze, ze godzitem sie
chetnie z pierwsza poprawka p. hr. Badeniego.
Poniewaz jednak jg cofnagt wiec czuje sie obowig-
zanym podnie$¢ takowa, a to dlatego, ze trasa
kolei jeszcze niewiadoma; gdyby trasa byfa juz
wytknieta, wolwczas moglibySmy wiedzie¢, przez
jakie polna przechodzi¢ bedzie 1 jakie utrudnienia
gospodarcze powoduje wywiaszczenie gruntéw.

Kozuaby sobie cho¢ w przyblizeniu zrobic
obraz, jaki bedzie koszt wywlaszczenia — ale
trasy nie ma, kolej za$ ma by¢ podkarpacka
w okolicach gdérzystych i prawdopodobnie bedzie
prowadzona nizinami, gdzie, najwiecej matych
gospodarstw i ogrodow lezy. .Jezeli z wywlaszcze-
niem przyjmiemy na siebie ciezar odszkodowania
za utrudnienie gospodarstwa., dopiero bedzie cie
zar nieograniczony, bo nie wiemy i nie podobna
dzi$ wiedzie¢, jakie wutrudnienia i przeszkody w
gospodarstwie wywitaszczonych, a jezeli nie jedne-
go, caly byt moze pochtong, to nie wiedzie¢, co
ta operacja kraj kosztowac bedzie.

O ile w zawodzie moim z takiemi stykatem
sie interesami, wiem, ze to sg bardzo niebez-
pieczne, a poniewaz wole zawsze wiedzie¢, jaki
przyjmuje ciezar, jak daleko on siegaé moze, prze-
to z rzeczami niepewnemi, na ktorych sie nie
rozumiem, godzi¢ sie nie moge.

Dlatego za poprawkg p. Matkowskiego gto-
sowac nie bede.

Prosze JE. Marszatka o glosowanie uste-
pami. Gdyby sie utrzymata |. cze$¢ poprawki
p. Matkowskiego, wtedy podtrzymuje do trzeciej
czesci poprawke p. hr. Badeniego.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca ma

gtos.
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Sprawozdawca JE. p. Grocholski. Nie
wiele mi dali sposobnosci do przemdwienia ci Pa-

nowie, ktérzy za poprawkag przemawiali. Nowych
argumentow nie przytoczyli, a tych argumentéw,
ktore juz przytoczylem w generalndj debacie, nie

zbili i zbija¢ sie nie starali — a wiec w kilku-
nastu stowach dotkne tego, co powiedziano.

Przedewszystkicm musze odpowiedzie¢ sza-
nownemu p. Polanowskiemu, na argument przez
mego uzyty, ze poniewaz w komisyi kolejowej
byla takze petycya o kolej z Sokala do Jarosta-
wia, powinna byla komisya w tera sprawozdaniu
o tern wspomniec.

Mnie sie zdaje, ze komisya zupetnie sie wy-
wigzata ze swego obowigzku, jezeli co do tdj pety-
cyi, ktéra jéj zostata przekazana, zrobita osobne
sprawozdanie, ktore lezy w biorze sejmowctn,
pomiedzy sprawozdaniami o wniesionych petycyach.

A teraz pozwolcie Panowie, ze musze dotkngé
wywodéw wnioskodawcy poprawki, p. Matkowskie-
go. Przyznaje sie, ze nie mogiem zrozumie¢ jak
opierajac sie na tom, ze Rzad tej kolei nie chce,
wypowiadajgc przekonanie, ze chociazbySmy jego
poprawke przyjeli, to kolej pomimo to nie przyjdzie
do skutku, jak moze zada¢ od nas, abySmy te po-
prawke przyjeli? Ja sadzitbym przeciwnie, ze je-
zeli Rzad tej koiei jest przeciwny i nie chce jej,
w skutek czego kolej ta nie przyjdzie do skutku, to
sadzitbym, Ze bytby to powdd, azebysmy tak przeciw
wnioskowi komisyi, jak i wszelkim poprawkom gto-
sowali. Zrozumie¢ bowiem nie moge, dla czego ma-
my o$wiadczy¢ sie z gotowoscig przyjmowania cie-
zar6w. Kkiedy kolej nie przyjdzie do skutku.
Oswiadczenie takie nie jest dla nas obojetnem bynaj-
mniej. Gotowo$¢ przyjmowania ciezarow bedzie jak
kamien ciezyta na nas, jezeli rzeczywiscie kolej
nie przyjdzie do skutku. Wtedy bedg mogli mo-
wi¢: ,wyscie obowigzani”, a ile razy Reprezenta-
cya kraju odezwie sie do Rzadu, aby Kolej budo-
watl, to Rzad zawsze powio: ,dobrze, jezeli kraj
co$ da, bo kraj uznat swojg uchwata, ze powinien
sie przyczynia¢ do wszelkich kolei".

Jezeli Panowie macie to przekonanie, ze
kolej nie przyjdzie do skutku, to gtosujcie tak
przeciw wnioskom komisyi, jak i przeciw wszelkim
do tych wnioskéw komisyi wniesionym poprawKom.
Lecz ja tak nie sadze. Ja sadze, ze gdyby Rzad
rzeczywiscie stanowczo nie chciat tdj kolei, bytby
nie robit zadnego komunikatu i nie uzywal t6j
formy, ktora jest parlamentarnie anormalna. Miat-

by do$¢ byt powodoéw powiedzieé: wniosku nie
148
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mogtem przedstawi¢ zadnego, boz towarzystwem
sie nie utozytem, a towarzystwoz Rzadem ukta-
da¢ sie nie chciato, poki nie bedzie miato zape-
wnienia, ze bedziemy wykupowali grunta. Tak
widéczonoby sie od Anasza do Kajfasza i nicny
z tego nie byto.

Jezeli wiec Rzad uzyt t6j anormalnej drogi,
ze udzielit nam zarysu ustawy w sposéb, ktdrego
poufnym nazwac¢ nie moge, bo poufnym nie jest,
tylko zawsze jest urzedowym —to dat dowdd, ze
chciat, aby ta kolej przyszta doskutku. Czy za$
chce, aby te kolej towarzystwo belgijskie budowa-
fo, to inna rzecz, tego nie wiem, ani wiedzie¢
moge, ale zdaje mi sie, ze i dla Sejmu nie moze
to by¢ rozstrzygajagcém, czy bedzie budowato to-
warzystwo A czy B.

Musze tu jednak Panowie dotkg¢ jednsj
jeszcze rzeczy.

Prosze Pandéw, byéby mogto, ze gdybym to
milczeniem pominat, to przy tom stanowisku, jakie
zajmuje jako sprawozdawca komisyi, przy stano-
wisku, jakie zajeta wiekszo$¢ komisyi i przy mo-
Zzebnym wyniku gtosowania, mogtyby stowa, ktore
p. wnioskodawca wypowiedziat, rzuci¢ pewien cien
na nasze postepowanie. Z wielkim naciskiem mo-
wit rano i dwa razy po potudniu o zabiegach kolei
Karola Ludwika, aby ta kol¢j, ktéra jest przed-
miotem naszych obrad, nie przyszta do skutku.
Czy sie robig zabiegi czy nie, tego nie wiem, moze
by¢, ze szan. poset wie, ale wypowiedzenie z ta-
ka stanowczoscig, ze zabiegi te majg miejsce i
takie okresdlenie ich doniostosci wskazywatyby, ze
sg one jedynag przeszkoda przyjscia do skutku za-
mierzonej kolei, mogtoby moze da¢ do myslenia*
ze te zabiegi siegajg az do tych postow,
sq przeciwni wnioskowi p. Matkowskiego.

(Gto sy. Oho ! oho!)

Przepraszam, ale nawet przeciwko temu, co
jest mozebnem do wysnucia z tych stow zastrzedz
sie musze. Tu innego argumentu nie byto, tylko
ten, ze sg bardzo wielkie zabiegi w Wiedniu ze
strony kolei Karola Ludwika.

By¢ moze ze sa, ja o tem nie wiem i dla
tego chciatem sie zastrzec, aby potem kto$ poza
Izbg nie chciat tego exploatowad.

Zupeinie jestem przekonany, ze tego p. Ma-
tkowski w mysli nie miat, ale musialem sie za-
strzec przeciw wnioskom, ktére mogtyby by¢
wyprowadzane po za lzba.

Powiedziat p. Matkowski, ze
odstgpito juz wf */J czesciach od tego,

ktorzy

towarzystwo
czego 23-
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dato pierwotnie. Tego obliczyé uie umiem, ale
sadze, ze jezeli towarzystwo to, czego od nas z3-
dato, liczyto sobie na trzy miliony, jezeli prawda,
ze 4s odstgpito, powinnoby sie i.adowolni¢ 600.00G
zh., a jezeli dajemy 1,100.000 zit., to dajemy dwa
razy tyle.

To sg uwagi,
z powodu dyskusyi.

ktore pozwolitem sobie zrobic¢

Pozwdlcie teraz Panowie,
co do formy tej poprawki.

Sadze, ze tsk jak jest ten wniosek wystyli-
zowany i co do tresci i co do formy przyjetym
by¢ nie moze. ITzedewszystkiem, jezeli ustawa ma
przedsiebiorstwu kolejowemu przyzna¢ jakie$ z na-
sz6j strony ofiary, to potrzeba, aby ustawa to wy-
powiedziata: potrzeba, aby =z nasz§j strony byt
obowiazek, a ze strony tego przedsiebiorstwa mo-
znos$¢ nabycia tego prawa. A c6z tu jest po-
wiedziane: ,upowaznia sie Wydzial krajowy, aby
wykupit grunta*.

Prosze Pan6w, z tego, ze sie upowaznia
Wydziat krajowy do wykupna gruntow, bynajmnioj
jeszcze ani obowigzek nasz wykupywama gruntéw
nie wyptywa, ani przedsigbiorstwo prawa naby¢
moze, bo nawet upowaznienie Wydziatu krajowego
nie obowigzuje go, aby te grunta wykupywat.

Whnioskodawca miat mysl zapewne inna, ale
postanowienie niestety tak jest wystylizowane, ze
jezeli przedsiebiorstwo, o ktdre chodzi, albo inne,
bedzie sie pytato, co kraj daje i gdy mu pokaze
ustawe, to ono powie, ze ustawa nic nie daje,
»upowaznia do wykupienia"”, ale nie powiada, czy
kraj chce przyjag¢ ten obowigzek na siebie, czy
nie, stowem, postanowienie to czyni takie wraze-
nie, jakoby ostatecznie rzecz zalezata od Wydzia-
tu krajowego.

Podnidst p. Madeyski, ze prawa publicznego
przelewa¢ nie wolno. Trzecia osoba nie jest obo-
wigzana podda¢ sie takiej cesyi, trzecia osoba ma
tylko wzgledem przedsigbiorcy kolejowego obowia-
zek pozwoli¢ sie wywiaszczy¢, ale wzgledem trze-

ze zrobie uwage

ciego tego obowiazku nie ma — i to jest nie-
mozebnem.
Co do ustepu drugiego, to juz komisya

kolejowa w swojem sprawozdaniu pozwolita so-
bie zwré6ci¢ na to uwage, ze normowanie i fixo-
wanie jakiej$s ilosci morgéw, trudnos$ci nie usuwa,
lecz przeciwnie. Trudnosci te zostaly zmniejszone
przez dodanie Kilku stéw, ktore sg doprane do
drukowanego, ale bynajmniej nie zostaly usu-
niete.



28. Posiedzenie z dnia 23. tipca 1880.

Prosze sie zastanowi¢ nad ewentualnascig,
ktéra moze nastgpi¢ (czyta):

,Obowigzek dostarczenia przez kraj gruntéw,
nie moze w zadnym razie przewyzsza¢ ilosci 3
hektaré6w na kazdy klmtr. dtugosci duktu budowaé
sie majacej ko'ei“.

Wynika wiec z tego najpisrw ta koniecznosé,
ze komisya, ktéra bedzie wywiaszczata i ktora
bedzie ten obchd6d administracyjny na wszystkich
3 liniach odbywata, nie moze na jednej pierwej
budowaé, a na drugiej poOzniej, tylko trzeba, aby
sie to na wszystkich odbywato roéwnoczesnie, bo
dopiero wtedy bedzie sie wiedziato, czy w prze-
cieciu wypada po 3 hektary na 1 kilometr,
czy nie.

A wiec Wydziat krajowy bedzie czekat, czy
sie nie skonczy obchdd administracyjny na calej
przestrzeni. Jak sie skonczy i jak sie okaze, ze
jest rzeczywiscie wiecej, to c6z ma wtedy zrobié ?
Poprawka powiada, ze przystagpi do wywilaszczenia
»,na rachunek przedsiebiorstwa", dopiero po uzy-
skaniu od przedsiebiorstwa odpowiednich fundu-
szow. Jakze to ma sie rozumie¢ ? czy w ten spo-
sOb bedzie robit, ze pierw$j te 3 hektary na tych
wszystkich kim. ma wywlaszczy¢, a dopiero potSm,
jak juz je wywiaszczy, ma przystapi¢ do wywiasz-
czenia tamtych hektaréw, czy bedzie wywiaszczat
te, ktére mu sg dogodne, czy nareszcie te. ktore
mu do wywiaszczenia wskaze przedsiebiorstwo ko-
lejowe?

Prosze Panow! takich postanowien lzba w
zaden sposob przyja¢ nie moze, bo tutaj "Wydziat

krajowy koniecznie bedzie i by¢ musi narazony
na protest przedsigbiorstwa.
Jedyny mozebny spos6b, jaki wskazatem

w sprawozdaniu komisyi kolejowej, czem dogodzi-
tem przeciwnikowi, bo zrobitem wiecej, niz komisya
zrobi¢ byta powinna, jest ten, ze nalezatoby przy-
ja¢ przecietng cene wszystkich morgow, ktére, sie
maja wywlaszczy¢ i dopiero podtug tej przecietn§j
ceny oznaczy¢, ile zwrotu ma sie w takim razie
zazada¢ od przedsiebiorstwa, bo czy juz pierwej
od niego mozna zada¢ zaliczki, tego nie wiem.

Ze to nie usuwa trudnosci, wskazatem juz
w sprawozdaniu, bo niepodobna unikng¢ zarzutéw
-nawet przeciwko prawidlowemu wywiaszczaniu;
nikt nie moze z gory zrzec sie prawa, ze prze-
ciwko postepowaniu irzeci$j osoby nigdy zadnych
nie podniesie zarzutow.

W obec tego Panowie,
nie do przyjecia.

Teraz prosze Pan6w, ustep trzeci moéwi, ze

ten ustep drugi jest
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grunta bedzie wywiaszczat kraj, a budynki na tych
gruntach, ma wywiaszcza¢ sama kolej. Nie idzie
tu o rozdziat, co jedno albo drugie warto, ale
trzeba zwazyC okolicznos¢, ze jeden ma wywiasz-
cza¢ jedno, a drugi drugie.

Mnie sie zdaje Panowie, ze to jest co$ tru-
dnego do przeprowadzenia. Warto$¢ ziemi i bu-
dynku, ktory na tej ziemi stoi, tak sie zrastajg
i spajajg, ze nie wiem, jak mozna przeprowadzi¢
wywlaszczenie domu bez wywiaszczenia gruntu;
nie wiem, jak mozna oznaczyé warto$¢ jednego
bez drugiego. Dla tego to w tej calej ustawie,
gdzie bardzo detalicznie jest orzeczone, ze komisyg
szacunkowa w razie przymusowego wywlaszczenia
ma osobno oznaczy¢ wartos¢ kazdego prawa i stu-
Zebnictw na grnncie ciezacych, o osobnem szaco-
waniu budynkéw nie wspomina i wspomina¢ nie
moze, bo osobne wywiaszczenie jednego, a osobne
drugiego jest niemozliwe. Trudno tez przypuscic¢
mozebno$¢ zawierania ugody tak, zeby wiasciciel
gruntu, na ktérym stoi dom, z jednym godzit sie
0 grunt, z drugim o dom. Ustawa wiec taka, jaka
proponuje p. Matkowski, przeprowadzi¢ sie w za-
den sposdb nie da.

Powiem wiecej: ustawa, jezeli ja uchwalimy
musi po6js¢ do Rzadu, do ludzi fachowych i ci lu-
dzie, gdy ja wezmg w reke to powiedzg : my tego
nie rozumiemy, nie mozemy t$j ustawy przedtozyc

cesarzowi do sankcyi, bo w takim ukladzie, jak
jest, nie moze by¢ przeprowadzona i wyko-
nana.

Zdaje mi sie, iz gdyby$my poszli za zdaniem
wnioskodawcy w t§j mysli, aby zrobi¢ lepiej, po-
szlibySmy drogg fatszywa, bo zrobilibySmy gorzsj.
UchwalilibySmy co$, co sie wykona¢ uie da, a
wtenczas w istocie ustawa uuiemozebnitaby przyj-
Scie do skutku zamierzonej kolei.

Dla tego, przedtozywszy Panom z wszelkg
szczeroscig niedogodnosci i usterki, jakie znalaztem
we wniosku p. Matkowskiego, prosze Was Pano-
wie, azebyscie raczyli przyjg¢ wniosek komisyi.

P. Matkowski.
stowania faktu.

Prosze o gtos dla spro-

JE, br. Marszatek, P.
gtos.

Matkowski ma

P. Matkowski. Chciatem tylko powiedziec,
ze wyrazitem sie w t§j Wys. lzbie, ze sg wplywy
w Wiedniu. Wyraznie to zaznaczytem, przeto po-
zwole sobie zast*zedz sie przeciw temu, gdyby
ktokolwiek w t6j Wys. Izbie chciat mi przypisy*
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wac, ze to stosowatem do kogokolwiek z cztonkow i

tej Wys. lzby. i
Co do formalnego traktowania, to pozwole |

sobie zwr6ci¢ uwage, ze w trzeciém czytaniu sty- |

listyczne poprawki moga by¢ stawiane i przyjete.

(Gtosy. Niel)
JE. hr. Marszatek. Moga by¢ tylko spro-
stowane i porzadkowane ustawy, ale poprawki,

ktoreby w czemkolwiek zmieniaty tresc,

sg nie- |
dopuszczalne.

P. Matkowski. Zatuje, ze te zarzuty p.
sprawozdawcy zostaty nam przedtozone w chwili,
kiedy dyskusya zostata juz zamknieta; teraz bo-
wiem juz nie jest mozebnem poprawi¢ wytkniete
usterki.

JE. hr.
gtosowania.

Marszatek. Przystepujemy do

P. Pawet Popiel. Prosze o wotowanie
imienne nad wnioskiem p. Matkowskiego.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby
nad wnioskiem, a racz6j poprawka p. Matkowskie-
go zarzadzi¢ imienne glosowanie. Potrzeba na to
poparcia 30 gtosow.

Upraszam tych pandéw, ktorzy sa za zarza-
dzeniem glosowania imiennego, aby raczyli reke
podnies¢ (dostateczna liczba). Wniosek jest po-
party.

Poddam pod gtosowanie artykut trzeci w
brzmieniu, w jakiem p. Matkowski go postawit.
W razie przyjecia tego wniosku, postawie ewen-
tualng poprawke p. Badeniego, kterg p. Badeni
cofnagt, a p. Madejski na nowo podjat.

P. hr. Badeni.
nego traktowania.

Prosze o gtos co do formal-

JE. hr. Marszatek. P. Badeni ma glos.

P. hr. Badeni. P. Matkowski przyjat po-
prawke moja, jezeli za$ w skutek tego wniosek
p. Matkowskiego zostanie przyjety, to poprawka
p. Madejskiego tém sam$m upadnie.

(Glosy. Nie)

JE. hr. Marszatek. Czy p. Madeyski
przyjmuje te poprawke?

P. Madeyski. Powiedziatem, ze jestem
przeciwny catemu ustepowi i prositem, ze gdyby

sie pisrwszy ustep utrzymat, do trzeciego ustepu
poprawke p, Badeniego podejmuje.

28. Posiedzenie z dnia 23. lipca 1880-

JE. hr. Marszatek.
jat poprawke p, Badeniego®?

P. Matkowski przy-

(Gtosy. Druga).

P. Matkowski. Ja przyjatem drugg po
prawke p. Badeniego, t. j. ze wywlaszczenie z grun-
tow wraz z przeszkodami gospodarczemu kraj przyj-
muje na siebie.

JE. p. Grocholski.
formalnego traktowania.

Prosze o gtos do

JE. Marszatek. P. Grocholski ma

glos.

hr.

JE. p. Grocholski. Jest tak: p. Badeni
postawit naprzod popraw ke do ustepu trzeciego,
azeby tam dodaé: ,réwniez wszelkie odszkodowa-

nia z powodu przeszkéd i utrudnien w gospo-
darstwiell Potem to cofngt i dodat poprawke do
ustepu pierwszego, azeby po wyrazie ,gruntow',

dodaé: ,tgcznie z odszkodowaniem przeszkod i
zatrudnien gospodarskich”. Wiec jezeli to w pier-
wszym ustepie zostanie przyjete, to poprawka p.
Madeyskiego nie moze mie¢ miejsca w trzecim
ustepie.

P. Bartmanski.
gtosowac.

Dla tego trzeba osobno

P. Krzeczunowicz.
formalnego traktowania.

Prosze o glos do

JE. lir.r. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma

gtos.

P Krzeczunowicz.
tym dodatkiem p Badeniego, nad temi stowami,
ktore teraz p, Matkowski przyjat, a ktére maja
wielkg donioto$¢, zarzadzi¢ osobne gtosowanie.

Whnosze, azeby nad

JE. br. Marszatek. Zastosuje sie do
tego. Poddam pod gtosowanie wniosek p. Matko-
wskiego z opuszczeniem obu poprawek. Jezeli nie
bedzie przyjety, poddam najprzéd pierwszy wnio-
sek ewentualny p. Badeniego, podjety przez p.
Madeyskiego, bo ten odstepuje dal6j od charakteru
ustawy. Jezeli ten nie bedzie przyjety, poddam
poprawke ewentualng, postawiong przez p. Bade-
niego, a przyjeta przez p Matkowskiego, gdyz
gdybym od razu poddat ipiérwsza poprawke ewen-
tualng, nie moégtby przyjs¢ pod glosowanie wnio-
sek p. Madeyskiego,

Ot6z teraz gtosujemy nad wnioskiem p.
Matkowskiego tak, jak by} pierwotnie podany z tg



28. Posiedzenie

poprawksa , jakg sam postawit — czy mam od-
czytac ?

(Gtosy. Nie potrzeba).

Upraszam tych pandéw, ktérzy glosujg za
artykutem trzecim wedlug wniosku p. Matko
wskiego, azeby powiedzieli ,,tak“. Ci za$ panowie,
ktérzy sg przeciw stylizacyi proponowanej przez

p. Matkowskiego, raczg powiedzie¢ ,,nie“.

Przez ,tak® gtosowali :

Abrahamowicz, Baum, Bielinski, Buszynski,
Czaykowski Alfons, Czaykowski Hipolit, Czarto-
ryski, Dzieduszycki Wojciech, Fruchtmanu. Garba-
czynski, Goldman, Gorajski, Gross, Hausner,
Hoppen, Janko, Jasifski Franciszek, Jasinski Jo-
zef, Jocz, Kaminski, Korytowski, Lenartowicz,
Matkowski, Mycielski, Ochrymowicz, Onyszkiewicz,
Pitat, Podlewski, Popiel Michat, Baciborski, Ro-
manowicz, Romer, Sawa, Skatkowski, Stonecki,
Smarzewski, Stadnicki Edward, Torosiewicz, Way-
gart, Wasilewski, Weresczzynski, Wernicki, Weso-
fowski, Wohlfahrt, Wolanski Mikotaj, Wolanski
Wiadystaw , Zamoyski, Zborowski, Zbrozek,
Zuker.

Przez ,nie" gtosowali:

Badeni, Bartmanski, Buchwald, Cbetmecki,
Chrzanowski, Czaykowski Jan, Dobrzynski, Dy-
dynski, Gedel, Gtogowski, Golejewski, Grocholski,
Hoszard, Jésienicki, Jaworski, Kaczata, Kitrys, Ko-
rzynski, Koziebrodzki Szcz., Krasicki, Krukowiecki,
Krzeczunowicz, Kuczkowski, Kutaezkowski, Kup-
czynski, Liske, Litynski, tazarski, Madeyski, Max,
Mecinski, Mochnacki, Paszkowski, Pietruski, Pta-
wieki, Polanowski, Popiel Pawet, Radzikiewicz,
Rapoport, Rozankowski, Sanguszko, Scipio, Simon,
Smolka, Sptawinski, Stadnicki Jan, Stupoicki, Szu-
manczowski, Tarnowski, Towarnicki, Tyszkiewicz,
Weissmann. Wodzicki Henryk, Wodzinski, Zator-
ski, Zywieki.

(Po gtosowaniu).

JE. hr. Marszatek. Whniosek p. Matko-
wskiego odrzucony zostat 57 gtosami przeciw 50.
Prosze o zajecie migjsc.

Upraszam tych panow, Kktorzy przyjmuja
artykut trzeci w brzmieniu proponowanym przez
komisya, azeby raczyli powsta¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Przystepujemy do artykutu czwartego.

P. Krzeczunowicz,
formalnego traktowania,

Prosze g gtos do

i dnia 23. iipca 1880.
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JE. Krzeczunowicz

ma gtos.

hr. Marszatek. P.

P. Krzeczunowicz. Sadze, ze gdy gio-
wny punkt przeszedt, szan. wnioskodawca cofnie
dalsze swoje porawki, a wtedy moglibySmy przy-

ja¢ reszte en bloc wedlug wniosku komisyi.
P. Matkowski. Prosze o gitos.

JE.
glos.

hr. Marszalek. P. Matkowski ma

P. Matkowski. W obec tego, ze poprawka
moja pierwsza upadta, cofam dalsze, ktore byty
tylko konsekwencyg pierwszej.

JE. hr. Marszatek. Czy zapowiada ktory
z p. postdw jeszcze jaka poprawke? (Nikt).

! P. Ohrzanowski.

uchwaty drugiej.

Ja prosze o gtos do

JE hr. Marszatek. Gdy nikt gtosu nie
mzada do uchwaly pierwszej i nie zapowiada po-
prawki, zapytuje, czy sie panowie zgadzajg, a-eby
nad. artykutem 4, 5, 6. 7, 8, 9, 10, przystapi¢ do
uchwaty er. bloc.

Panowie, Kktérzy sie z tym zgadzaja, raczg
reke podnies¢ (wiekszos¢). Whniosek przyjety.

Panowie, ktérzy przyjmujg te uchwale pier-
wszg wedtug wniosku Komisyi wraz z tytutem i
wstepem w drugiem czytaniu en bloc, raczg reke
podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.

P. Max. Czynie wniosek przystgpienia do
t zeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania.
Panowie, ktérzy ten wniosek przyjmuja, raczg reke
podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Panowie, ktorzy przyjmuja te ustawe w trze-
ciém czytaniu, raczg reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Prosze o odczytanie uchwaty drugid;j.

P. hr. Mycielski.
hr.

Prosze o gtos,

JE.
gtos.

P. hr. Mycielski. Prosze Pandéw, w obec
dyskusyi i w obec uchwaty, powzietsj przez Wy*
soki Sejm, wniosek moj powinien by¢ zmieniony
co do formy, a mianowicie pofinien by¢ rodzajem
rezolucyi. Stowa wniosku zostajg te same, tylko
forma inna, a mianowicie taka (czyta);

Marszatek. P. Mycielski ma
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»Wysoki Sejm raczy uchwalié:

a) W tazie, gdyby c. k. Rzad Ilub przedsie-
biorstwo kolejowe sume 1,000.000 zH. za
niewystarczajacg uznato,

b) Wzywa sie Wydziat krajowy, aby w grani-
cach niniejszej ustawy w porozumieniu z c.
k. Rzadem jakotez przedsiebiorstwem ko-
lejowem z uwzglednieniem prawomocnych
deklaracyj Rad powiatowych Jak i stron
interesowanych w tych powiatach, przez
ktore kolej prowadzona bedzie, przeprowa-
dzit porozumienie  warunkowe wykupna
gruntéw, a rezultat tych rokowan Sejmowi
na najblizszej sesyi przedstawit.

c) Przeznacza sie Wydziatowi krajowemu sume
15.000 zit. z funduszoéw krajowych na prze-
prowadzenie rokowan powyzszych".

JE. hr. Marszatek.
sek do poparcia.

Upraszam tych panéw, ktérzy popierajg ten
wniosek, aby zechcieli reke podnies¢ (dostateczna
liczba). Jest dostatecznie poparty.

Otwieram rozprawe nad tym wnioskiem. Czy
zada kto gtosu?

Podam ten wnio-

P. hr. My cie Is ki. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

P. hr. Mycielski. W toku dyskusyi po
tracono takze o wniosek, ktory rano postawitem,
a ktdry zostat teraz powtdrnie odczytany. Zdaje
mi sie wiec, ze nalezy sie kilka stow odpowiedzi
z moj strony dla objasnienia.

Mianowicie podniesiono tutaj, ze wniosek ten
nie bedzie miat ani konsekwencyi, ani skutkow,
a to z tej przyczyny, ze tak Wydziat krajowy,
jak i towarzystwo, znajduje sie w obec trasy nie
zngnéj i nie wiadomsj.

Prosze Panow! jest to zbyt daleko posuniete
przypuszczenie. W prawdzie styszelismy, ze jest
towarzystwo, ktére ubiega sie o koncesyg na te
kol¢j, jednakze przypuszczac jest niepodobienstwem,
azeby to towarzystwo bez zadnych powzietych wia-
domosci, bez zadnych rachunkdw, staralo sie o
koncesyg na oslep, o koncesyag kolei, ktordj trasy
jeszcze nie zm. i dopiero po otrzymaniu koncesyi
miatoby przyby¢ do kraju i przekonac sie, jakie
roboty i koszta je czekajg. To jest zbyt daleko
posuniete przypuszczenie olekkomys$inosci jakiego-
kolwiekbadZ przedsiebiorstwa kolejowego. Rzecz ta
wiec sama przez sie usuwa sie z pod dyskusyi.

Marszatek. P. Mycielski ma

28. Posiedzenie z dnia 28. lipca 1880.

P. Chrzanowski twierdzit, ze za rok bedzie-
my na tem samem miejscu, co dzis.

Ot6z ja Smiem temu przeczy¢ i znajduje, ze
jezeliby towarzystwo lub c. k. Rzad propozyciji,
1,100.000 przez Sejm ofiarowanej, przyjac¢ nie
chciat, to w nastepstwie Wydziat krajowy, oparty
na rezolucji, oodanej w porozumieniu z Rzadem
i towarzystwem kolejowem, przeszedtby trase ko-
lei i w powiatach i miejscowosciach pertraktacye
przeprowadzi ze stronami interesowaneini tak po-
jedynczych o0séb i wiascicieli jak i powiatow.
W takim razie Wydziat krajowy prawdopodobnie
w miesigcu kwietniu lub maju na sesyi sejmowej
sprawozdaniem i cyframi potozenie rzeczy nam
przedstawi.

O c6z nam wiasciwie chodzi dzisiaj przy
tej catodziennej dyskusyi? Wysoki Sejm, jak ka-
zdy z nas, zyczy sobie, aby kolej przyszta do sku-
tku, a szkoputem, o ktory sie wszystko rozbija,
jest, ze cyfry nie mamy pewnej, stanowczej. Zga-
dam tej cyfry i sadze, ze wynik tego porozumie-
nia i badan da nam cyfre i usunie te watpliwosci,
0 ktore wszystko rozbi¢ sie moze

P. Krzeczunowicz powiedziat, ze deklaracye

dotad uczynione, nie sg prawomocne, a ja Pa-

nowie $miem twierdzi¢, ze tau nie jest.
Deklaracye stron prywatnych i powiatéw

byly po czesci notaryalnie legalizowane. Uchwaly

Rad powiatowych nie mogg by¢ zmienione, jako
prawomocne i wiekszoécig gtoséw uchwalone i
zaprotokotowane, watpliwosci wiec by¢ nie moze.

Tre$¢ mego wniosku i calsj rezolucyi ma
swoje znaczenie donioste. Kazde stowo ma wage
stanowczg, a zwracam uwage mianowicie na to,
ze ,,porozumienie powyzsze ma nastgpi¢ wspolnie
z Rzadem, porozumienie to ma nastgpi¢ wspoOlnie
z przedsiebiorstwem kolejowem".

Bedziemy wiec mieli juz co$ pozytywnego i
Rzadowi bedzie wszystko wiadomo i przedsiebior-
stwo bedzie zmuszone swoje warunki i zgdania
nam przedstawi¢ i powiedzie¢, czego od kraju po-
trzebuje i zada, a wtedy rezultat tych “rokowan
Wydziat krajowy nam w’ten spos6b przedstawi,
ze cyfra moze wypa$; nizsza jak 11CO.000 zit.,
przypuszczam wyzsza o 100.000 lub 200.000 zit.,
przed ktorg jednak cyfra juz stanowcza, nie wa-
tpie ze kraj sie nie cofnie.

Z tych wiec powodbéw, polecam Woys. lzbie
przj jecie podansj rezolucyi!

P. Chrzanowski, Prosze o glos.



28. Posiedzenie z dnia 23. lipca 1880.

JE.
gtos.

hr. Marszalek. P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Moéwitem juz o wnio-
sku p Myiielskiego, dowodzac, ze uwazam go za
niepozyteczny i Kkilka tylko stow dodam. Poset
Mycielski stwierdza, ze za rok bedziemy mogli 0-
brachowa¢ wydatek na wykup gruntéw pod kolej.
Zapytuje sie na jakiej podstawie bedziemy mogli
oprze¢ obrachunek, jezeli nie bedzie jeszcze dana
koncesya na budowe drogi zelaznej, trasa nie be-
dzie przeto zatwierdzona i towarzystwo moze
zmieni¢ te trase, na ktor$j bySmy nasz obiachu-
nek oparli. Jezeli za$ koncesya na budowe bedzie
juz dana i trasa przez koncesyg zatwierdzona,
nie bedziemy juz potrzebowali rachowac ile ko-
sztowa¢c ma wykup gruntéw pod kolej, bo prze
ciez wléwczas, gdy budowa kolei bedzie juz za-
bezpieczona, kraj nie potrzebuje wykupywaé swemi
pienigazini gruntéw pod kolej. Z tych powoudw
uwazam wnicsek posta Mycielskiego jako zupetnie
zbyteczny, a nawet nieuzyteczny, bo wobec tego
wniosku towarzystwo moze sie zawahaé¢ w przy-
jeciu warunkéw oznaczonych ustawg, ktdrg wia-

$nie uchwalilismy.
P. hr. Mycielski. Prosze o gtos.

JE.
glos.

hr. Marszatek. P. Mycielski ma

P, hr. Mycielski. Zmuszony jestem p.
Chrzanowskiemu w Krotkich stowach odpowiedziect
Dopiero przed chwilg powiedziatem,
puszczam, aby sie towarzystwo jakie$ przedsiebior-
stwa kolejowego znalazto, ktoreby bez jakichs$

wiadomosci stanowczych stara¢ sie mogto o kon-

ze nie przy-

cesyg i zeby we Wiedniu nie wiedziato co
go czeka na przysztos¢ i robito oferte kilkudzie-
sieciu miliondw, bez zadnych wiadomos$ci. Wiedzg
oni dobrze, co czyni¢ im wypadnie. Wniosek mdj
zmusza witasnie to towarzystwo do wykazania swo-
ich zadan i wiadnie przyprowadza nas na to sta-
nowisko jasne i niewatpliwe, na ktérem do tej

chwili sie niestety nie znajdujemy.

bedac

P. Skatkowski. Prosze o gtos.

P. hr. Kvuk owiecki. Prosze o gtos

JE. hr. Skatkowski

gtos.

Marszatek. P. ma

P. Skatkowski. Zdaje mi sie, ze zarzut
p. Chrzanowskiego przeciw p. Mycielskiemu jest
nie stuszny, bo nie jest tak w rzeczywistosci, aby
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ten, co otrzyma koncesya zaraz budowal. Przeci-
wnie, gdy ma koncesyg, a zanim zacznie budo-
wac uplynie jeszcze znaczna przestrzen czasu,

ktérsj uzywa sie na to, aby przeprowadzi¢ roko-
wania z interesowanymi i uzyka¢ ufatwienia dla
budowy.

Dlatego, wedlug mego zdania, wniosek p.
Mycielskiego jest praktyczny, bo wkiada na Wy-
dziat krajowy obowigzek, aby starat sie o prze-
prowadzenie do skutku porozumienia miedzy inte-
resowanymi, a przedsiebiorstwem kelejow¢m.

Takie deklaracye, jakieby Wydziat krajowy u-
zyskat, czy to od powiatdw, czy od gmin, czy od
pojedynczych wiascicieli gruntow, byly juz nieraz
przedtSm zgdane przez towarzystwo kolejowe, tak,
ze towarzystwo kolejowe wytyczato sobie dwie
trasy i przychodzito z projektem do interesowa-
nych gmin i pojedynczych wiascicieli i ta trasa,
na ktérej bylo wiec¢j koncesyj, wiec¢j przywilejow
na korzy$¢ towarzystwa, zyskata pierwszenstwo.
Tak t$Z i tutaj moznaby uczyni¢, a interwencya
Wydziatlu krajowego moze by¢ bardzo sku-
teczna.

Wydziat krajowy moze takie deklaracye
przyjmowac, ktore sg obowigzujace dla wiascicieli
gruntéow, ale nie dla funduszu krajowego, bo do-
piero po zatwierdzeniu przez Sejm bedg fundusz
krajowy obowigzywa¢. A skoro Wydziat krajowy
przedtozy relacyg i okaze sie z przedtozonych pla-

néw, jaki wynika stad rezultat, to moze Sejm
brakujagcg sume pokryje, albo moze zostawi to
towarzystwu, ale w kazdym razie sprawa naprzod
sie posunie.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

P. Apolinary Jaworski. Prosze o gilos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowieck i Zrzekam  sie
gtosu.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

P. Romer. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. Stysze glosy o
zamkniecie dyskusyi. Upraszam tych panéw, kto-
rzy zgadzaja sie na zamkniecie dyskusyi, aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Dyskusya zam-
knieta.

Zapisani do gtosu: pp. Chrzanowski,
ski i Romer.

Udzielam gtosu p. Chrzanowskiemu.

Jawor-
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P. Chrzanowski. Musze powtdrzyé co
juz powiedziatem.

Trasa kolei, na ktér6j moznaby oprzeé obra-
chunek kosztéw wykupu gruntéw pod kolej i u-
tatwi¢ wykup, bedzie dopiero wowczas ustalona,
gdy zostanie zatwierdzona przez koncesyg dang
juz towarzystwu na budowe drogi zelazn$j. Wow-
czas kraj nie bedzie juz potrzebowal uchwala¢ o-
fiar ze swojej strony, aby umozliwi¢ budowe dro-
gi Zelazn$j, ani nie bedzie potrzebowat utatwiac
wykup gruntdw pod kolej. Dopdki za$ nie bedzie
dana koncesyg na budowe kolei wediug pewnej
trasy, to chociaz bySmy obliczyli koszta wykupu
gruntéw wedtug przypuszczalnej trasy, obliczenie
wydatku tego bedzie bez stat¢j podstawy, bo to-
warzystwo moze potém budowaé kolej wedtug in-
noj trasy.

Romer

Marszatek. P. ma

JE. hr.
gtos.

P. Romer. Chciatbym zwrd6ci¢ uwage na
to, Ze tutaj jest powiedziane (czyta):

~Wzywa sie Wydziat krajowy, aby w gra
nicach ninAjszg ustawg wskazanych etc.B

Otéz zdaje mi sie, ze poniewaz to jest rezo-
lucya osobna, ktora nie nalezy do ustawy, wiec
nie mozna powiedzie¢ ,w granicach niniejszg u-
stawa wskazanychll tylko trzeba powiedzie¢ ,w
granicach ustawy pomocy kraju dla wykoriczenia
galicyjskiej tak zwanej kolei transwersalnej".

JE. hr. Marszatek.
zdawca przystanie na to.

Mysle, ze p. sprawo-

Sprawozdawca JE. p. Grocholski. Przy-

staje.

Jaworski

Marszatek. P. ma

JE. hr.
gtos.

P. Apolinary Jaworski. Niech mi wolno
bedzie powiedzie¢ stébw kilka na poparcie wniosku
p. Mycielskiego.

Whniosek, jaki p. Mycielski uczynit, nie jest
zmiang obojetng, jest on wedlug mego zdania
bardzo pozyteczny, a to dlatego, ze w tym wnio-
sku wypowiedziana jest szczera i prawdziwa chec
nasza, aby ta kolej przyszta do skutku. Wniosek
jest tylko na te ewentualno$¢ postawiony, jezeli,
czy Rzad, czy towarzystwo na warunki, jakie sg
wypowiedziane w ustawie, ktérg przyjeliSmy, przy-
sta¢ by niechcieli. Gdyby tylko ta ustawa byta i
towarzystwo lub Rzad nie przystal, to wszystko

28. JPosledasewle z dnia 28. lipca 3880.

ooala sie i Kkolej jest na przysztos¢ zakwestyo-
nownna.

Witasnie, aby pokazaé,
dzo chodzi, i ze czy przyjmiemy te, pozycyc, ktore
byty w rzadowem przedtozeniu i ktédre miesci w
sobie wniosek p. Matkowskiego, to nie dlatego,
abySmy sie lekali wiekszych lub mniejszych ko-
sztow, Sejm ofiaruje 1,100.000 =zk., a gdyby ta
ofiara nie zostata przyjeta, juz pewne kroki ob-
mysla, azeby kolej mogta przyjs¢ do skutku.
Wiec w takim razie jest to najlepszym dowodem,
jak wielkg ofiare ponies¢ zamierzamy. Z tych
wiec powoddéw uwazam wniosek p. Mycielskiego
za bardzo pozyteczny i dlatego bede za nim gto-

ze nam o kolej bar-

sowat.

JE. hr. Marszatek, P. sprawozdawca ma
glos.

Sprawozdawca JE. p. Grocholski, imie-
niem komisyi nie moge sie oSwiadczy¢ ani za,
ani przeciw wnioskowi p hr. Mycielskiego, gdyz
wniosek ten  komisyi przedstawiony nie tyt.
StyszeliSmy tutaj Panowie jednych cztonkéw ko-
misyi mowiacych za wnioskiem, a drugich prze-
ciwko wnioskowi

Z tego wzgledu ja, jako sprawozdawca nie
moglbem nic powiedzie¢; za$s jako posel moge
tylko powiedzie¢, ze nie spodziewam sie po tym
whniosku skutku zadnego, chyba tego, zetym, ktérzy
traktujg dzis o kolej i chcg budowaé, zrobi sie
nadzieje, ze jak nie przyjmag naszych propozycyj,
to my iid damy wiecej.

Ale jest tutaj inna rzecz. Zdaje mi sie, ze
nie mozna do tego przywigzywac tak wielkiéj
wagi. Gdy bedzie koncesya, to rokowanie nie be-
dzie potrzebne, a nawet nie bedzie mozebne, bo
gdy juz bedzie koncesys. to ten, ktéry jg otrzy-
mat, przyjmie obowigzek wywiaszczania i bedzie
miat wtenczas obowigzek a nie prawo. O roko-
waniach ze stronami wtenczas nie bedzie juz
mowy,

Jednakze, dop6ki nie ma koncesyi. dopdty
nie ma tego towarzystwa, W porozumieniu z ktérem
bo kompetentéw dobudowy mo-
bedziemy ro-

rokowaé mamy,
ze by¢ wiecej i ze  wszystkimi
kowali.

Co do pozozumienia z Rzadem, mnie sie
zdaje, ze Rzad nie wda sie w toi nie wiem,
jakby Rzad w tymwzgledzie miat sie poro-
zumiec.

Wiec przyznajesie, ze nie widze zadnego
praktycznego skutku z tego wniosku, a nie widze
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go tern wiecej, ze cale przeprowadzenie nabycia
grantéw skitada sie z dwoch czynnosci, z ktorych
czasem jedna, czasem druga przewaza, to jest
z ugody i z sagdowego wywlaszczenia.

Ugoda moze do pewnego stopnia na przy-
sztos¢ by¢ zawarta, jakkolwiek jeszcze nie mozna
wiedzie¢, czy kolej przyjdzie do skutku, ale gdy-
by budowa do skutku nie przyszia, to wywiaszczaé
kompletnie nie mozna. Wiec nie bedziemy mogli
mie¢ na przyszto$¢ przed sobg doktadnego obrazu
ile kosztowo¢ bedzie wywlaszczenie, bo Wydziat
krajowy bedzie mogt tylko powiedzie¢: z tym ugo-
dziliSmy sie, to wynosi tyle a tyle — a na to nie
zgodziliSmy sie, takie za$ os$wiadczenie nie bedzie

jeszcze wystarczajgcem, aby$Smy mieli jakie wy-
obrazenie, co bedzie kosztowato cate nabycie
gruntéw.

Co do ustepu, w ktorym jest powiedziane:

z uwzglednieniem deklaracyj, to prosze Pandw,
jezeli to ma sie odnosi¢ do owych deklaracyj,
ktore dotad sg zrobione, a ktdre komisyg kolejo-
wa Panom spisata, to musze powiedzie¢, ze te
deklaracye nie sg prawomocne, bo do prawomoc-
nosci potrzeba potwierdzenia Wydziatu krajowego
a dotad, jak komisya kolejowa zwrdcita uwage,
tego potwierdzenia nie ma. Ot6z w tym razie
prawomocne nie s — a potem wszystkie te de-
klaracye sg warunkowe. W jednych jest warunek,
zeby trasa tak lub tak mogta by¢ prowadzona;
w drugich, zeby sie wszyscy przyczynili; w trze
cieli, zeby kraj sam expropryacyg przeprowadzit.
Sa i takie, gdzie nie ma zadnych warunkéw, Ilub
tez, z ktorych wyptywa dla powiatu obowigzek

przyczynienia sie pewnym datkiem. To zatem
mozna przy kazdej rieklaracyi zadecydowac, ale
og6lnikowo zrobi¢ sie to nie da — dla ego tez

do tego wniosku nie moge sie przychylic.
Sprawozdawca JE. p. Groch ols ki (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

a) W razie gdyby c. k. Rzad lub przedsie-
biorstwo kolejowe sume 1,100,000 zk. za
niewystarczajacg uznato,

b) Wzywa sie Wydziat krajowy, aby w gra-
nicach niniejszej ustawy, w porozumieniu
z c. k, Rzadem, jakotez przedsiebiorstwem
kolejowem z uwzglednieniem prawomocnych
deklaracyj Rady powiatowej jak i stron in-
teresowanych w tych powiatach, przez kto-
re kolej prowadzona bedzie, przeprowadzit
porozumienie warunkowe wykupna grun-
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tow, a rezultat tych rokowan Sejmowi na
najblizszej sesyi przedstawit;

¢) Przeznacza sie Wydziatlowi krajowemu su-
me 15 000 zH. z funduszow krajowych na
przeprowadzenie rokowarn powyzszych.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
now, ktoérzy przyjmuja wniosek rezolucyi posta
Mycielskiego, aby zechcieli powstaé. (Po oblicze-
niu). Prosze o prébe przeciwna.

Upraszam tych panow, ktorzy sg przeciwni
wnioskowi posta Mycielskiego, aby zechcieli po-
wsta¢ (wiekszos¢). Wniosek odrzucony 46 gtosami
przeciwko 31.

Przystepujemy
whniosku.

teraz do punktu drogiego

Sprawozdawca JE. p. Grochol skt (czyta):

2. WysokKi
uchwate:

Sejm raczy powzigé nastepujacq

Sejm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa c. k. Rzad,
aby w koncesyi na budowe drdg zelaznych: Hu-
siatyn-Stanislawow, Zago6rz-Grybéw, Nowy-Sacz-
Zywiec, zamiescit nastepujace warunki: Po lsze)
Dyrekcya gtéwna czyli naczelny zarzad lub na-
czelne zarzady drég zelaznych: Husiatyn-Stani-
stawow, Zsgorz-Grybow- Nowysacz Zywiec, beda
mie¢ siedzibe w Galicyi, a jezyk polski bedzie
urzedowym jezykiem w administraeyi tych drog
zelaznych. Po 2gie) C. k. Rzad zastrzeze sobie
wptyw na uktadanie taryfy przewozu oséb i towa-
row wymienionymi wyzej drogami zelaznemi. Po
3cie) C. k. Rzad zastrzeze wyraznie, ze tylko za
jego pozwoleniem moga zarzady wymienionych
drog zelaznych zawiera¢ kartele z zarzagdami in-
nych kolei zelaznych wzgledem taryfy przewozu
0s6b i towaréw na wymienionych wyzej drogach
zelaznych. Gdyby towarzystwo otrzymujgce kon-
cesyg na budowe drdg zelaznych: Husiatyn-Stani-
stawow, Zagorz-Grybow, Nowysacz-Zywiec objeto
w zarzad caly ciagg drog zelaznych z Husiatyna do
Zywca, w takim razie do powyzszych warunkéw
powinien sie zastosowac zarzad catego tego ciggu
drég zelaznych.”

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. hr. Badeni. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszate k. P. hr. Badeni ma

149
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P. hr. Badeni. Chciatem przeméwi¢ pare
stow do ustepu drugiego, ktory brzmi (czyta):

C. k. Rzad zastrzeze sobie wplyw na ukta-
danie taryfy przewozu oséb i towarow wymienio-
nemi wyz$j drogami zthaznemi."

Zdaje mi sie, Ze stylizacya takg komisya nie
dopietaby celu, jaki — przypuszczam miata
na oku. Taryfe mozna mie¢ umiarkowang i odpo-
wiednig potrzebom kraju, ale wewnetrzna mani-
pulacya temi taryfami moze by¢ i bywa czesto
krajowi szkodliwg. Nie wewnetrzna maaipulacya
taryfami moze protegowac¢ produkcya zagraniczng
ze szkodg piodukcyi krajowej i tak tez sie dzieje.
Zdaje mi sie, ze aby cel, ktéry komisya zamierzam
fa, ma osiggng¢ — potrzeba, aby Rzad zastrzeg f
sobie wpltyw na calg polityke taryfowg. Dlatego
pozwole sobie wnie$¢, aby byto dodane po sto-
wach: ,c. k. Rzad zastrzega sobie wpltyw naukta-
danie taryfy , takze: ,i w ogoéle na calg polityke
taryfowa.l

JE. hr. Marszatek.
poprawke posta Badeniego.

Upraszam tych pandéw, ktérzy te poprawke
popierajg, aby zechcieli reke podnies¢ (dostateczna
liczba). Jest dostatecznie poparta.

Podam do poparcia

P. hr. Badeni. Nie skonczylem jeszcze.

JE. hr. Marszatek. Przepraszam, prosze
dalej moéwic.

P. hr. Badeni. Kiedy juz jestem przy
gtosie, to niech mi bedzie wolno jako temu, ktd-
ry z urzedu i powotania czesto ma styczno$¢ ze
Swiatem technicznym i ktéremu doktadnie znane
sg stosunki technikéw tutejszych — ztozy¢ komi-
syi szczere podziekowanie za umieszczenie ustepu
Igo, bo tylko przyjeciem tego ustepu mozemy
mie¢ nadzieje, ze miodziez techniczna przynaj-

mniej przy tej kolei znajdzie umieszczenie. Pano-
wiel  exystencya miodziezy naszej technicznej
staje sie z roku na rok wiecej optakang. Skon-

czywszy wszystkie nauki w wytwornym patacu na
Nowym Swiecie, nie moze ona znales¢" odpowie-
dniego zajecia, jest bez chleba i najzdolniejsi,
najpracowitsi z nich zmuszeni se btaga¢ o zajecie
podrzedne i nieodpowiedne tym naukom, jakie oni
chlubnie ukonczyli.

Kleska ta przybiera co raz wieksze rozmiary
i zdaje mi sig, ze dzi$ jest juz wielki czas, aby
Sejm a w szczegdlnosci delegacya nasza otoczyta
nareszcie technikow naszych swag opieka (Brawo).
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P. ks. Jasienicki. Proszu o holos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. lasienicki ma

P. ks. Jasienicki. Wnoszu, aby v, predto-
zeniu pry uchwali 2. dodaty po stowach ,jezyk
polski" i ,ruskij urjadowym jazykom".

JE. nr. Marszatek. Upraszam tych pa-
néw, ktérzy popierajg poprawke ks. Jasienickiego,
aby zechcieli reke podnies¢ (niedostateczna liczba).
Nie jest poparta. Poprawka posta Badeniego jest
poparta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. Grochcls ki. Prze-
ciwko poprawce posta Badeniego zupeinie nic nie
mam, a jakkolwiek uktadajg sie taryfy specyalne
i wyjatkowe, to jednak jedne i drugie nie mogg
by¢ bez kontroli rzadowej prowadzone.

Podziekowanie, jakie ztozyt poset Badeni —
przyjmuje z zadowoleniem, a co do apostrofy do
delegacyi, aby otoczyta technikéw polskich opieka,
to przyznam sie, Ze nie jako sprawozdawca, ale
jako cztonek i przewodniczacy delegacyi bede pro-
sit nie tutaj, ale w prywatnej rozmowie szanowne-
go cztonka Wydziatu krajowego, aby mi wyttoma-
czyt, w jaki spos6b mamy otoczy¢ technikow pol-

skich opieka — a niech bedzie przekonany, ze
wszystso, co tylko bedzie w naszej mozno-
§ci, jak dotychczas tak i nadal robi¢ bedziemy

(P. hr. Badeni: Z przyjemnoscig).

JE. hr. Marszatek. Nie ma kompletu w
Izbie. Upraszam pp. kwestoréw, aby poprosili pp.
postdw do Izby, by mozna przynajmniej te sprawe
dzi§ zakonczy¢, bo przykro by mi byto, gdybym
ja do jutra odtozy¢ musiat. (Po chwili). W tej
chwili jest komplet.

Czy p. sprawozdawca przyjmuje poprawke p
Badeniego?

Sprawozdawca JE. p. Grocholski.
muje.

Przyj-

JE. Marszatek. Upiaszam tych panow,
ktorzy przyjmuja punkt 2 z poprawka posta Ba-

deniego, Kktorg p. sprawozdawca przyjmuje, aby
zechcieli reke podnie$¢ (wiekszosC). Przyjety.
Sprawozdawca JE. p. Grocholski

(czyta):
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3. ,Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye 1. 599 Wydzialu Rady powiatowcj
gorlicki$j, 1 641 Wydziatu Rady powiatowej kro-
$nienskiej, 1 666 Rady powiatowej sanocKiej. 1
698 Wydziatlu powiatowego buczackiego, 1 703
Wydzialu Rady powiatowej nowotargskiej, 1 769
Jtady powiatowej jasielakioj, 1L 787 Reprezentacyi
powiatu czortkowskiego i 1 820 Wydziatu zale-
szczyckiego, o ile zawierajg o$wiadczenie, ze po-
wiat bedzie sie przyczyniat do kosztéw nabycia i
expropryacyi gruntéw pod budowe kolei transwer-
salnej, przekazuje sie Wydziatlowi krajowemu do
odpowieduiego urzedowania".

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Do punktu 3. prosit o gtos p. Chrzanowski.
P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Wobec sp6znionej pory,
bardzo krétko bede uzasadniat rezolucya, ktorg
tu zamierzam postawic.

Nie sprzeciwiam sie rezolucji, przez komisyg
whniesionej, bede za nig gtosowat, ale chciatbym
doda¢ druga.

Rezolucya, wniesiona przez komisya, przyj-
muje ofiary uczyuione przez powiaty i poleca ich
zrealizowanie, tych ofiar, jako zobowigzan. W te-
razniejszej chwili, nie pozostaje do zrobienia nic
lepszego: ale chce rezolucyg mojg umozliwi¢ inne,
stuszniejsze postepowanie w przysztosci.

Na ziemiach polskich zwykle tak
ze ci ludzie ofiarni,

sie dzieje,
czy sie prowadzi wojna, czy
nastepuje pokoj, czy sie budowa¢ ma kolej, lub
zwykta droga, dajg ofiary na sprawe, z ktoroj
czasem najwiecej korzystaja ci, ktorzy nirdy za-
dnych ofiar nie robig. Nalezy sie stara¢ ustawo-
dawstwo, aby byly réwne obowiazki i korzysci i
agby z peinienia obowigzku plynely korzysci; a
mylng jest, zdaniem mojem, droga, aby ustawa, ko-
rzystajac z ofiarnosci jednych obywateli, ofiary ich
nakazata zrealizowac¢ jako zobowigzania, a innych
poréwno korzystajgcych z rzeczy, na ktérg jedni
obywatele tozg ofiary, nie pociggata zaréwno do
spetnienia obowigzku odpowiedniego korzysci. Gdy
takg droga rzeczy idg, ludzie ofiarni wychodzg ze
$rodkow dziatania dla dobra kraju.

W rezolucyi, ktérg proponuje, utrzymuje za-
sade, ze o budowe drog zelaznych powinno tro-
szczy€¢ sie w piérwszym rzedzie Panstwo, ale jeze-
li wyjatkowo na budowe jakiejs kolei Sejm kra-
jowy wotuje zasitek, — aby w takim razie ustawa
o konkurencyi powiatow do budowy taki¢j kolei
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uregulowata, w jakim stosunku do pokrycia sumy,
przez Sejm uchwalon6j, majg przyczyni¢ sie po-
wiaty, przez ktére ta kolej ma przechodzi¢. Nie
przedktadam W. lIzbie projektu ustawy o konku-
rencyi powiatéw, cho¢ jg utozytem, bo nie ma juz
Sejm czasu rozstrzasa¢ taki$j ustawy, — wnosze
tylko rezolucyg nastepujgcy (czyta):

»Sejm poleca Wydziatowi
zy¢ i przedtozy¢ na nastepnej
odpowiednie wnioski w kwestyach:

1. Czy nalezy wyda¢ ustawe o konkurencyi
powiatow do budowy drdg zelaznych, ma-
jacych przechodzi¢ przez te powiaty, lecz
konkurencyi w takim tylko razie, jezeli
Sejm uchwali pewng sume ze skarbu krajo-
wego jako zasitek na wykup gruntéw pod
majacg sie budowaé kolej zelazng, lub w
ogoéle jako zasitek na budowe tej kolei?

2. Czy ustawa ta ogdlna o konkurencyi po-
wiatdbw do budowy drdg zelaznych oznaczy
stosunek, w ktdrym konkurowaé powinny
powiaty do pokrycia sumy. wyznaczonej
przez Sejm ze skarbu krajowego jako zasi-
tek na budowe drogi zelaznej, rnajacsj
przechodzi¢ przez te powiaty? czy tez sto-
sunek ten bedzie oznaczany oddzielng usta-
wg krajowg, wydawang przez Sejm dla kazdej
kolei zelazn$j, na ktorej budowe Sejm u-
chwali zasitek, austawg wydawang na mocy
ogolnej ustawy o konkurencyi powiatow do
budowy drég zelaznych

krajowemu rozwa-
sesyi sejmowcj

Przeto stawiam tylko pewne zasady jako py-
tania, na ktoreby Wydziat krajowy, rozwazywszy
je, odpowiedziat na przysztej sesyi sejmowej i aby
w ten sposob projekt ustawy o konkurencyi po-
wiatow do budowy drég zelaznych w pewnych wy-
padkowych razach ufozony zostat po nalezytej
rozwadze.

JE, hr. Marszalek. Podam do poparcia
wniosek posta Chrzanowskiego. Upraszam tych
panéw, ktdizy popierajg ten wniosek, aby zechcieli
reke podnies¢. (Dostateczna liczba).

P. hr. Badeni. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Badeni ma
gtos.

P. hr. Badeni. Ustep trzeci wniosku ko-

misyi poleca Wydziatowi krajowemu w og6lniko-
wych wyrazach: ,urzedowanie”. Dla uniknienia
nieporozumien, os$wiadczam, ze to urzedowanie ro-
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zumiem tak, ze Wydziat krajowy ma sie stara¢ o
zrealizowanie ofert przez powiaty przedtozonych -
przyczem musze zwrdci¢ uwage Wysokiego Sejmu,
ze wieksza cze$¢ ofert brzmi waiunkowo, na wy-
padek, jezeli expropryacya przez kraj nastapi.
Gdyby przeto przy tej oczekiwanej reanzacyi Sejm
byt w nadziejach zawiedziony, to juz dzi$§ pragne
Wysokiej lzby uwage na te prawdopodobng okoli-
czno$¢ zwrocic.

Co do posta Chrzanowskiego, to oswiadczam,
ze od zadnej pracy Sie me odsuwam, a jezeli Sejm
prace jakag poleci, to ja, wykonamy.

JE. hr. Marszalek.
(Nikt).
knieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Czy zada kto gtosu?
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-

Sprawozdawca JE. p. Grocboisk . Mu-
sze zabra¢ gtos w dwodch przedmiotach: raz co do
wniosku komisyi, a powtdre co do wniosku posta
Chrzanowskiego.

Co do wniosku komisyi: poniewaz cztonek
Wydziatu krajowego powiedziat, jak on te popra-
wiong rezolucyg rozumie — murze sie odwotal
imieniem komisyi na to, co powiedziata w swem
sprawozdaniu. Wydziat krajowy ma obowigzek zba-

. L —

da¢, o ile moze, albo nie moze tych deklaracyj
potwierdzi¢, a nastepnie z natury rzeczy, gdy
przyjdzie do wykonania spodziewanej przez nas :

budowy kolei, to w tenczas sie okaze, o ile kraj, i
czy kto taki, bedzie miat prawo z tych deklaracyj
robi¢ uzytek.

Ale to nie przesadza rzeczy. Mnie sie zdaje, :
ze nikt nie bedzie moet zrobi¢ Wydziatowi krajo-
wemu najmniejszego zarzutu, jezeli Wydziat kra-
jowy nie ledzie wiecej zadat, jak to, co w tych !
deklaracyach jest zawarte.

Co sie tyczy wniosku posta Chrzanowskiego,
to jakkolwiek ten wniosek wtakim rozumieniu, w ;
jakiem jest ebecnic, nie byt stawiany w komisyi; i
to jednak wobec niezmienionej jego tresci ja w i-
mieniu komisyi za nim o$wiadczy¢ sie nie moge.
Pan wnioskodawea sie nie dziwi, ze takze i ja o- |
sobiscie, poniewaz bytem przeciw wnioskowi komi- |
syi co do ufozenia ustawy, to i tutaj jestem prze-
ciw temu zasadniczo. Bo mnie sie zdaje, ze tru-
dno, aby kraj naktadal ciezary na powiaty.

Ale jest jeszcze jeden wzglad formalny.

Co do uzasadnienia szanownego posta, ktory
powiedziat, ze zawsze ci robig dla kraju ofiary,
ktérzy do robienia ofiar sg pochopni i chetni, a
inni nic nie robig, musze odpowiedzie¢, Ze gdyby i

—
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tu przy kolejach chodzito o ofiary dla kraju, toby
szanowny pocet miat stusznos¢, ale przy kolejach
nikt nie robi ofiary dla kraju, ale dis swego inte-
resu, i dlatego tylko te powiaty, przez ktére kolej
ma przechodzi¢ i w miare jak ma przechodzi¢ ro-
big te ofiary.

Polecenie Wydziatowi krajowemu, aby zba-
dat rzeczy, ktérych badaé¢ nie potrzeba, sadze, Ze
jest zbyteczne. Na przysziej sesyi, gdy bedziemy
zebrani, wolno kazdemu postowi uczyni¢ taki sam
wniosek we formie ustawy, aie nie ma potrzeny

narzuca¢ Wydziatowi krajowemu, aby juz teraz to
robit.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
glosowania. Poddam pod gtosowanie wniosek ko-
misyi ustep Ill, a jak ten bedzie przyjety, to po-
tem poddam pod glosowanie wniosek p. Chrza-
nowskiego jako ustep IV. Upraszam tych pandw,
ktérzy przyjmujg ustep Il1l. wedtug wniosku ko-
misyi, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety. Upraszam tych panéw, ktérzy przyj-
mujg jako punkt IV. wniosek p. Chrzanowskiego
nastepujacej tresci (czyta):

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu rozwa-
zy¢ i przedtozyé na nastepnej sesvi sejmowej
odpowiednie wnioski w kwestyach:

1. Czy nalezy wyda¢ ustawe o konkurencyi po-
wiatow do budowy drog zelaznych, majacych
przechodzi¢ przez te powiaty, iecz konku-
rencyi w takim tylko razie, jezeli Sejm
uchwali pewng sume ze skarbu krajowego
jako zasitek na wykup gruntow pod majgca
sie budowa¢ kolej zelazng, lub w ogéle jako
zasitek na budowe tej kolei?

2. Czy ustawa ta ogllna o konkurencyi powia-
tébw do budowy drog zelaznych oznaczy sto-
sunek, w ktorym konkurowa¢ powinny po-
wiaty do pokrycia sumy, wyznaczonej przez
Sejm ze skarbu krajowego jako zasitek na
budowe drogi zelaznej, majacej przechodzic¢
przez te powiaty? czy tez stosunek ten be-
dzie oznaczany oddzielng ustawg krajowa,
wydawang przez Sejm dla kazdej kolei zela-
znej, na ktéiej budowe Sejm uchwali zasi-
tek, a ustawg wydawang na mocy ogolnej
ustawy o konkurencyi powiatéw do budowy
drog zelaznych", —

aby zechcieli powsta¢ (mniejszo$¢). Wniosek
upadt.
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JE. Grocholski. Czynie wniosek przysta-
pienia do trzeciego czytania bez czytania wszy-
stkich uchwat.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Ci
panowie, ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzaja,
zechcg reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.
Upraszam tych panow, ktorzy te uchwate przyj-
muja w trzeciom czytaniu, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos€). Jest przyjeta w trzeciSm czyta-
niu Sadze, ze dla spdznionéj pory do dalszych
punktéw porzadku dziennego przystgpi¢ nie moze-
my Sg jednak jeszcze petycye, ktére wedtug re-
gulaminu ze wzgledu na posiedzenie jutrzejsze
muszg by¢é odczytane.

Sekretarz p. Jézef Jasinski (czyta):

Do Wysokiego Sejmu na rece posta Jasnie
Wielmoznego hr. Krukowieckiego — z Broddw,

Jurydyczanie protestujg przeciw ich wciele-
niu do miasta Broddw; protestujg przeciw okru-
tnie wysokim optatom, jakie miasto Brody na
trunki natozy¢ zamierza; protestujg przeciw za-
twierdzeniu umowy o propinacjg z W. Lazarusem,
zawartej przed zatlatwieniem w tym przedmiocie
whniesionych rekurséw i protestow; protestujag na-
reszcie przeciw zaciaggng¢ sie majgeCj pozyczce
przez miasto Brody za poreczeniem w Sejmie w
zastepstwie Kkraju; blagajac o Sciste zbadanie
wszystkich w rekursach i protestach podniesionych

zarzutdw i o powstrzymanie sie z wydaniem od- j

nosnej ustawy w tej sprawie az do dokiadnego
zbadania rzeczywistego stanu rzeczy.

Ignacy Wotoszczak, Bazyli Suszczynski, Jo-
zef Zajgczkowski, Michat Rzeszowski, Franciszek
Wotoszczak.

P. hr. Kruko wiec ki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma

gtos.

P, hr. Krukowiecki. Wnosze, aby ode-
sta¢ te petycyg do Wydziatu krajowego, jako spe-
cyalnej komisyi.

JE. hr. Marszatek. P. sekretarz wiasnie
to powiedziat, ze petycja ta zostanie odestana do

"Wydziatu krajowego jako osobnej komisyi.
P. Pawet Popici. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Popiel ma glos.

P. Pawet Popiel.

(

\ wnos¢ wyczerpania porzadku dziennego.
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komisyi administracyjnej i juz w tej chwili mogta-
by by¢ wniesiona przed Wysoki Sejm. Wiec poset
Krukowiecki wnosi zapewne, aby ta sprawa jako
materyat na rok przyszty odestang zostata do
Wydzialu krajowego Komisya administracyjna
za$ wnosi odestanie do Woydzialu krajowego nie
jako do komisyi, tylko do zbadania wediug modu-
litetbw we wniosku wyrazonych.

JE. hr. Marszatek. Myli sie¢ szanowny
poset i miesza dwie sprawy. Ta sprawa, ktdrg tu
podniesiono, jest sprawa wytaczenia Jurydyki
z miasta Brodéw, ktorej ta petycya dotyczy, a
tamta sprawa dotyczy wnioskéw Wydziatlu krajo-
wego, ze wzgledu na zezwolenie na optaty pro
pinacyjne miasta Brodow.

Na porzadku dziennym nastepnego posiedze-
nia, ktore sie odbedzie jutro o godzinie 10 zra-
na, jest:

1. Sprawozdanie Wydziatlu krajowego o ze-
zwolenie gminie Sokotowa na pobor optat
od nafty i 5 gminom powiatu rawskiego
na pobor wyzszych dodatkéw gminnych.
Sprawozdawca poset Smolka.

2. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-
lenie gminie miasta Brodéw prawa do po-
boru optat od napojéw spirytusowych, piwa
i miodu i o udzielenie rekojmi kraju do
zaciaggniecia pozyczki w kwocie 120.000 zk.
Sprawozdawca poset Smolka.

3. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o

! wylgczenie osady Podwotoczyska i Zagro-
bela z dotychczasowego zwigzku gminnego
i utworzenie odrebnej gminy miejskiej
(miasteczka) Podwotoczyska. Sprawozdawca
poset Zywicki.

4. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej w
przedmiocie szkét rolniczych w Dublanach
i 0 funduszu na laboratoryum chemiczne
tych szkdét. Sprawozdawca poset Stadnicki
Jan.

5. Sprawozdanie komisyi wybranej do zbada-
nia obecnego stanu regulacyi podatku grunt.
Sprawozdawca poset Mecinski.

6. Sprawozdania o petycjach.

Prosze panéw, aby posiedzenie jutro mogto

sie odby¢ Sciste o godzinie 1Otej, by byta pe-

Posiedze-
nie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8. minut 45

Ta sprawa jestljuz w wieczor).
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