Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

29. posiedzenie 3. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

1'res$d:

z dnia 24. lipca 1880.

Sprawozdanie Wydzialu krajowego w przedmiocie zezwolenia na pobory optat od nafty i wyzszych
dodatkéw gminnych. — Przyjecie wnioskéw Wydziatu bez dyskusyi. — Sprawozdanie Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie poreczenia krajowego dla pozyczki miasta Brodéw i zezwolenia t6jze gminie
na pob6r optat od trunkéw. — Przemoéwienie p. Lr. Krukowieokiego z wnioskiem przejécia do porzad-

ku dziennego nad wnioskami Wydziatu. — Przemoéwienia pp. Zukra, Abrahamowicza, Henryka hr.
Wodzickiogo, sprawozdawcy, Bartmanskiego i J. E. hr. Potockiego. — Zamkuigcie dyskusyi i wybdr
generaluego méwcy. — Przemoéwienia pp. Hausnera, hr. Krukowieokiego, sprawozdawcy, Bartman-

skiogo, Zukra, Rapoporta, Abrahamowicza, hr. Badeniego, Smarzewskiego, powtérne sprawozdawcy
i przejscie do porzadku dziennego nad wnioskami Wydziatu krajowego co do pozyczki brodzkidj. —
Cofniecie przez sprawozdawce i podniesienie przez p. Bartmanskiego wnioskéw co zezwolenia Brodom
na pobo6r optat od trunkéw, oraz odroczenie uchwaly nad tym przedmiotem na wniosek J. E. hr.
Potockiego. — Wniosek nagly p.hr. Golejewskiego w przedmiocie wybrania dwoéch jeszcze cztonkéw
do deputacyi do Najjasniejszego Pana. — Uznanie nagtosci i przyjecie wniosku bez dyskusyi. —
Whniosek nagfy p. Matkowskiego w sprawie kolei transwersalnej z Husiatyna do Zywca. — Uznanie
nagtosci i przyjecie wniosku bez dyskusyi. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej w przedmiocie
utworzenia odrebnej gminy miejskiéj Podwotoczyska. — Przyjecie wnioskéw komisyi bez dyskusyi.
Sprawozdanie komisyi kultury krajowdj w przedmiocie szkét rolniczych w Dublanach i fnnduszu na
laboratoryum chemiczne dla tych szko6t przeznaczonego. — Przemoéwienia pp. Zbrozka, Grossa, Were-
szczynskiego i sprawozdawcy, oraz przyjecie wnioskéw komisyi z poprawka p. Grossa. — Wybor
dwdch cztonkéw deputacyi do Najjasniejszego Pana. — Sprawozdanie komisyi prawnicz6j o petycy-
ach w przedmiocie zaprowadzenia sadu kolegyalnego w Sanoku. — Przemoéwienia pp. Czerkawskiego,
Madeyskiego, Jézefa Jasinskiego, powtdérne Czerkawskiego i sprawozdawcy, tudziez przyjecie wniosku
komisyi. — Rezultat wyboru dwodch cztonkéw deputacyi do Najjasniejszego Pana. — Sprawozdanie
komisyi prawnicz6j w przedmiocie wydzielenia ciata tabulrrnego Seferéw z powiatu tarnobrzeskiego.
Przyjecie wnioskéw komisyi bez dyskusyi. — Sprawozdanie t6jze komisyi w sprawie przylaczenia
powiatéow sgdowych Katusz i Wojnitéw do okregu sgdu obwodowego w Stanistawowie. — Przyjecie
wnioskéw komisyi bez dyskusyi. — Sprawozdanie o petycyach nieobcigzajacych budzetu. — Przemé-
wienie p. hr. Golejewskiego co do petycji gminy Zulin. — Odpowiedz komisarza rzadowego na in-
terpelacya p. ks. Ja3ienickiego. — Odroczenie posiedzenia do popotudnia. — Dalszy cigg posiedzenia
po potudniu. — Petycya p. Lazarusa przeciw zezwoleniu gminie Brody na pobér optat od napojéw
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t dalszy ciag rozprawy w przedmiocie tegoz zezwolenia. — Przemdwienia pp, Grocholskiego, Smolki,
hr. Krukowieokiego, Zukra i Bartmanskiego, tudziez przyjecie wnioskéw p. Bartmanskiego. — Spra
wozdanie komisyi podatkow6j w przedmiocie obecnego stanu zamierzonej regulacji  podatku
gruntowego. — Przemo6wienia pp. Chrzanowskiego, Abrahamowicza i sprawozdawcy, oraz przyjecie
jedomysine wnioskéw komisyi en bloc. — Odstgpienie Wydzialowi krajowemu petycyj niezatatwio-
nych pizez komisye na wniosek p Jézefa Jasinskiego. — Os$wiadczenie hr. Marsiatka w przedmiocie
zamknigcia sesyi sejmow0j. — Odczytanie i przyjecie protokotéw z 28. i 29. posiedzenia. — Prze-
moéwienie hr. Marszatka zamykajace sesyg sejmowa. — Przemoéwienie pozegnalne p. Pawta Popiela

i odpowiedZz hr. Marszalka. —

Poczatek posiedzenia o godzinie 10tej minut
20 rano.

Przewodniczacy: JE. Ludwik hr. Wodzicki,

Marszatek krajowy.

Sekretarze: pp. Jozef Jasinski, Alfons Czay-
kowski, Jan hr. Stadnicki i Turzanski,

Ze strony Rzadu : Wiceprezydent c. k. Na-
miestnictwa p. Filip Zaleski.

Obecnych postéw 113.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz dostateczna
liczba pp, postow jest zebrana, otwieram posiedze-
nie. Zawiadamiam Wysokg lzbe, ze przeeiw proto-
kotowi z 27. posiedzenia nie wniesiono zarzutow,
jest wiec przyjety, a protokot z 28. posiedzenia
wraz z protokotem z dzisiejszego posiedzenia bedzie
na dzisiejszem posiedzeniu odczytany przed zam-
knieciem Sejmu. Przystepujemy do porzadku dzien-
nego. Na porzadku dziennym jest

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o zezwole-

nie gminie Sokotowa na pobdr optat od nafty i 5
gminom powiatu rawskiego na pobdr wyzszych do-

(bez szkolnych) 2.003 zit., okazuje sie przeto nie-
dobdr w kwocie 737 zit., ktéry potrzebuje pokrycia.

Nadto Reprezentacya powiatowa, popierajac
jak najgorecej prosbe gminy, podnosi, ze gmina
przy zupeiném ubostwie nie jesz w stanie pokryo
nadzwyczajnych wydatkéw budowy szkoty cztoro-
klasowdj dodatkami do podatkéw

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczony pro-
jekt do ustawy.

Ustawa
obowigzujacg w kréle-
stwie Galicyi i Lodomeryi z WielkiSm Ksiestwem
Krakowskiom o zezwoleniu gminie Sokotowa na
pobdr optat gminnych od uafty w obreb gminy
spowadzandj i w nidj spotrzebowanej.
Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiém ustanawiam co nastepuje:
Na pokrycie wydatkéw gminnych i szkolnych
pozwala sie gminie Sokotowa, powiatu kolbuszow-
skiego. pobiera¢ w latach 1881, 1882, 1883,1884,

i ) 1885, 1886 optaty gminne od nafty, w obreb
datkéw gminnych. Sprawozdawca poset Smolka ma . A . y
: gminy sprowadzan¢j i w gminie spotrzebowandj,
gros. w wysokosci 1 ct. (jednego) od kazdego kilo-

Sprawozdawca p. Smolka (czyta): grama.”
»Sprawozdanie JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Wydziatu krajowego o zezwoleniu gminie Sokotowa,

powiatu kolbuszowskiego, na pobor optat gminnych

od nafty w obreb gminy wprowadzausj i wgminie
spotrzebowane;j.

Wysoki Sejmie!
Gmina Sokotowa, powiatu kolbuszowskiego,
uprasza o zezwolenie na pob6r optaty gminnej od
nafty w obreb gminy wprowadzanej i w gminie
zuzytkowandj w wysokosci 1 ct. od kazdego kilo-
grama. Na poparcie swoj prosby przytacza gmina,
ze nie posiada zadnego zakladowego majatku i u-
dowadnia zatgczonym budzetem, ze dochody gmin-
ne wynoszg tylko 1.265 zi., zac wydatki gminne

Czy zada kto gtoésu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam tych panéw, ktorzy wniosek Wy-
dziatu krajowego przyjmujg, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smolka. Wnosze, aby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania Ci
panowie, Kktérzy sie z tym wnioskiem zgadzaja,
zechcg reke podniesé (wiekszos$¢). Jest przyjety.
Upraszam tych pandw, ktorzy te uchwale przyj-
mujg w trzeciem czytaniu, aby zechcieli reke pod-

| nies¢ (wiekszo$c). Jest przyjeta.
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Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o0 zezwoleniu pieciu gminom

powiatu rawskiego na pobér wyzszych dodatkéw
do podatkdw.
Wysoki Sejmie!
Wydziat powiatowy w Rawie przedtozyt

uchwaty rad gminnych w Lubyczy, Betzcu, Korcz-
minie, Stajach, Tarnoszyuie, wzgledem zezwole-
nia na pobor wyzszych dodatkéw do podatkdw na
cele gminne i szkolne. Zwazywszy na okolicznosé,
ze potrzeba wyzszych dodatkow jest budzetami
udowodniona, ze i Reprezentacya powiatowa, ktora
te budzety rozpatrywata — prosbe rzeczonych
gmin popiera, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy przyja¢ zataczony projekt
do uchwaly.

Uchwata.

Na pokrycie wydatkéw gminnych i szkolnych
zezwala sie gminom Lubycza, Betzec, Korczmin,
Staje i Tarnoszyn powiatu rawskiego pobiéraé
w latach 1880 i 1881 dodatki do podatkéw bez-
posrednich (bez dodatku nadzwyczajnego) w naste-
pndj wysokosci:

gminie Lubycza 68 (szeSédziesiat osm) °/0

Betzec 66 (szescdziesigt szes¢) °fo
» Korczmin 68 (szeSédziesigt osm) Y/,
. Staje 55 (piecdziesiat pie¢) °/0

,» Tarnoszyn 82 (oSmdziesigt dwa) @f).8

JE, hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosn nie
zada, upraszam tych pandw, ktorzy te uchwate
przyjmuja, aby zechcieli reke podnie$¢ (wigkszosc).
Jest przyjeta.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie Wydziatu
krajowego o0 udzielenie gminie miasta Broddw
prawa do poboru optat od napojow spirytnsowych,
piwa i miodu i o udzielenie rekojmi kraju do za-
ciggniecia pozyczki w kwocie 120.000 z#. Spra-
wozdawca poset Smolka ma gilos.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):
»Sprawozdanie

Wydziatu krajowego na skutek uchwaty Wysokiego

Sejran z dnia 21. lipca 1880.1.1.097 przekazujacdj

Wydziatowi krajowemu jako komisyi rozpoznanie

prosby gminy miasta Brodéw o prawo poboru

optat gminnych od trunkéw propinacyjnych i udzie-

lenie gwarancyi krajows$j dla pozyczki 120.000
. w. a

Wysoki Sejmie!

Prawo propinacyi a réwnie i posiadanie one-
go bylo od najdawniejszych czasow przedmiotem
sporow sadowych i administracyjnych pomiedzy
gming miasta Brodow, a wiascicielami tegoz mia-
sta, albowiem wiasciciele tegoz miasta, opierajac
sie na konstytucyi z roku 1767 i ustawach c. k.
Rzadu austryakiego, uznajacych prawo propinacyi
jako prawo dominikalne, jak nie mni¢j na dekrecie
nadwornym z 29. listopada 1774, uwazali siebie za
nieograniczonych i wylgcznych wiascicieli tego
prawa, gdy przeciwnie gmina miasta Brodow opie-
rajagc sie na akcie zatozenia miasta Brodow, w r.
1584 przez Stanistawa Zotkiewskiego zeznanym, a
przez kréla Zygmunta Augusta w roku 1597 za-
twierdzonym, tndziez na przywilejach Stanistawa
Koniecpolskiego z roku 1629 i krdlewicza Jakéba
Sobieskiego z roku 1699, uwazata siebie, a wzgle-
dnie mieszkancow miasta Brodow, za wiascicieli
onegoz.

W skutek tych sporéw i zatargdw wydata
¢. k. kancelarya nadworna 3. wrzesnia 1840 do 1
20.681 dekret normujacy tymczasowo, bo li do
czasu wydania przez c¢. k. sady wyroku co do
wiasnosci prawa propinacyi w Brodach trwa¢ ma-
jacy, stan posiadania onego — t6j osnowy, ze
tak gminie miasta Broddw, jako t¢z i wiascicie-
lowi panstwa Brodéw prawo przystugiwaé ma u-
stanawiana w celu wykonywania praw propinacyj-
nych po 80ciu szynkarzy; za§ wiasciciel panstwa
Brodéw wytoczyt przeciw gminie tegoz miasta 12.
czerwca 1850 do 1 16.710 przy istuiatym c. k.
Sadzie szlacheckim Iwowskim spdr o przyznanie
jemu wylgcznego prawa propinacyi, ktéry to spér
bedac do tych czas w toku nie jest jeszcze stanow-
Cz0 rozstrzygniety.

Pomimo przyznanego gminie miasta Brodow
powotanym dekretem kancelaryi nadwomdj z 3go
wrzesnia 1840 do 1 20.681 prawa posiadania poto-
wy propinacyi, nie korzystata gmina z tego prawa,
bo wydawata szynkarzom pozwolenia do wyszynku
nie pobierajgc za takowe zadnych opfat propina-
cyjnych, a deprecyonowata tym sposobem drugg
potowe tegoz prawa, ktore tym samym dekretem
kancelaryi nadworn$j przyznane bylo panstwu
Brodom.

Ubytek dochodu z prawa propinacyi, gminie
miasta Brodow przystugujacego, zapetniata ona
tsm, ze uie tylko dawniejszymi czasy uzyskata dla
siebie u Witadz administracyjnych prawo do poboru
dodatku od podatku konsumcyjnego od gorgcych
napojow i piwa,, lecz wyjednawszy nc%stepnie dla
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siebie ustawe 17. kwietnia 1874 1 34. Dz. u. k.
upowazniajacg jg do pobierania przez przeciag lat
szesciu mianowicie do 31. grudnia 1879 8Y100 do-
datku od podatku konsumcyjnego, tytutem tego
dodatku pobrata

w roku 1877 . 29.759 z. 88ct.
1878 27.300 ,, —,,
1879 27.100 ,, —,,

W roku 1879 wniosta gmina miasta Brody
za po$rednictwem Rady powiatow¢j brodzkidj prosbe
do Woydziatu krajowego wzgledem wyjednania u
Wysokiego Sejmu ustawy uprawniajacej jg do po-
boru samoistnych optat od trunkéw propinacyj-
nyeh, lub o przedluzenie prawa do poboru wspo-
mnianego dodatku do podatku konsumcyjnego
z dniem 31. grudnia 1879 sie konczacego, lecz
ze w roku 1879 Sejm wecale nie zostat zwotany,
0 uzyskanie takiej ustawy mowa by¢ nie mogta;
a nastepnie zaszta jeszcze ta trndnos$é, ze z dniem
1. stycznia 1880 zniesiono brodzki wolno-ctowy
okreg, a skutkiem tego zniesienia zaprowadzono
takze zupelnie inny sposéb poboru podatku kon-
sumcyjnego i usunieto objekt, od ktérego gminie
miasta Brodéw ustawa krajowa z 27. kwietnia
1874 1 34 d. u. k, dodatek pobiera¢ dozwalata,
albowiem podatek ten konsumcyjny optacany by¢
ma od 1. stycznia 1880 jedynie od miesa, wina
1 moszczu — od palonych napojow spirytusowych
i piwa za$ jest pobisrany przy wyrobie, a nie
przy konsumcyi, a w mysl reskryptu Ministerst-
wa spraw wewnetrznych 28. czerwca 1871 1.4.201
nie ma cechy podatku konsumcyjnego i dla tego
Wydziat krajowy w zalatwieniu tej prosby gminy
miasta Brodow, jako t6z podania p. Maurycego
Lazarusa, wiasciciela panstwa Brodow 14. grudnia
1879 do 1 51.101 wniesionego, zawierajagcego pro-
test przeciw pozwoleniu gminie prawa do poboru
dodatku od wyszynku trunkéw propinacyjnych,
uchwatg z 16. grudnia 1879 do 1 43.279 wystat
na miejsce do Brodow komisya w celu zbadania
stanu rzeczy i wdrozenia mozliwych uktadow w toj
sprawie pomiedzy wiascicielem a gming miasta
Broddw.

Gdy nastepnie gmina miaBta Brodéw wybrata
z grona swojego petnomocnikow do przedsiewziecia
rokowan z wiascicielem panstwa Brodéw w celu
uzyskania od niego przywotania do poboru
optat od trunkéw propinacyjnych lub nabycia
od niego prawa propinacji brodzkidj i udata sie do
Wydziatu krajowego o poparcie i interwencjg, —
wydelegowang zostata przez Wydziat krajowy ko-
wisya z poleceniem, azeby starata sie pogodzi¢

29. Posiedzenie z dnia 24. lipca 1880.

strony spdr téczace i umozliwita przedtozenie Wy-
sokiemu Sejmowi wniosku zapewniajagcego gminie
miasta Brodéw optat od trunkéw propinacyj-
nych. na opedzenie potrzeb gmiuy niezbednie po-
trzebnych.

Komisya ta przez Wydziat krajowy wydele-
gowana wezwata tak petnomocnikdéw gminy miasta
Brodéw, jako tez i wilasciciela panstwa Brodow
p. Mauryedgo Lazarusa, a sprawdziwszy petnomo-
cnictwa przez gmine swoim mocodawcom udzie-
lone i uznawszy takowe za odpowiednie, rozpoczeta
miedzy stronami rokowania i doprowadzita je do
tego, ze pomiedzy niemi przyszto porozumienie tego
rodzaju do skutku, iz p. Maurycy Lazarus zobo-
wigzat sie sprzeda¢ gminie miasta Broddw swoje
prawo propinacyi w miescie Brodach, zrzéc sie
wszystkich uroszczen z powodu doznawanych prze-
szkéd przy wykonywaniu tego piawa i uznac spor
0 przyznanie tegoz prawa propinacyi w toku be-
dacy za zatatwiony za odwzajemuieniem 120.000
ztt. w. a., ktore jemu gmina miasta Brodéw przez
swoich petnomocnikéw wyptaci¢ przyrzekta; poczém,
gdy nie tylko rada miasta Brodéw w komplecie
ustawg przepisanym zebrana spisane i podpisane
przez swoich petnomocnikéw puukta przedugodue
uchwatg z 28. czerwca 1880 przyjeta, a Wydziat
Rady powiatow$j brodzkiej na podstawie 8. 36.
ust. o repr. pow. te uchwale rady gminngj
uchwala, a nastepnie uchwalg z 10. lipca r. b
zatwierdzita je petna Rada powiatowa jednogtosnie.
Zlozone zostaty te punkta przedugodne do rak
téjie komisyi az do czasu, w ktorym dopetniony
bedzie warunek, od ktérego wazno$¢ téj ugody
zawistg zostata uczyniona.

Warunkiem tym jest to postanowienie, ze u-
goda ta wowczas tylko moze nabraé mocy obowig-
zujacej, jezeli gmina miasta Broddéw, nie majgca
funduszu do zaptacenia p, Maurycemu Lazarusowi
ugodzondj ceny kupua w ilosci 120.000 zi. w. a,
wyjedna sobie u Wysokiego Sejmu ustawe pore-
czajacg imieniem Kkraju zaktadowi publicznemu,
ktéryby j$j sume 120.000 zit. w. a. na zaspokoje-

nie to6j ceuy kupna uzy¢ sie majacg wypozyczy¢
byt gotowy.
W nadziei, ze gminie miasta Brodéw tego

rodzaju ustawa gwarantujgoa wspomniang pozyczke
udzielona bedzie, zezwolit p. Maurycy Lazarus na
to, azeby tdj gminie nadano pozwolenie do poboru
optat od trunkéw propinacyjnych na opedzenie
swoich potrzeb, zastrzegt sobie jednak, jak najwy*
razni6j to, Z6 gdyby tego rodzaju ustawa gwaran-
cyjna nie zostata uchwalona i sankcjonowana, nie
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tylko ustawa o poborze optat gminnych od wy m
szynku trunkéw  propinaeyjnych nie mogtaby
wejs¢  w wykonanie, ale ze takze umowa o odstg-
pienie  gminie dworskich praw propinaeyjnych
w miescie Brodach za niebylg uznang by¢ ma, i
ze przeto jemu prawo przystugiwaé¢ bedzie doma-
gac sie rozstrzygniecia sporu—o przyznanio onemu,
jako obecnemu wiascicielowi panstwa Brodow wy-
facznego prawa propinacyi — w toku zostajacego,
tak, jak gdyby pomiedzy nim, a gming miasta
Brodéw o zalatwienie tego sporu wecale zadne
ukfady nie byty traktowane.

W toku uktadow pomiedzy gming a wiasci-
cielem Brodéw o kupno prawa propinacyi panstwu
Brodéw przystugujacego, natrafiono jeszcze na je-
dng trudno$¢, albowiem w obrebie miasta tego
znajduje sie na przedmiesciu Jurydyka plebanska,
w granicach ktérej prawo propinacyi przystuguje
probostwu ob. fac. w Brodach — i ta okolicznos¢
wzniecita obawe, ze jakkolwiek wilasciciel panstwa
Brodéw zgodzit sie na to, azeby — na wypadek
przyjécia do skutku uktadu z gming miasta Bro-
dow o kupno i sprzedaz prawa propinaeyjnego
onemu przystugujagcego — gminie udzielone byto
pozwolenie do poboru optat od trunkéw propina-
cyjnych, takie prawu do pobierania tychze na
obszarze wepomnionej Jurydyki plebanskiej, na
ktérym probostwu ob. tac. w Brodach prawo pro-
pinacyi przystuza, bez pozwolenia tegoz/probostwa
nie mogto by by¢ dozwolone; lecz ta trudno$¢ zo-
staia usunieta, albowiem takze i z probostwem ob.
tac. w Brodach jako wiascicielem prawa propina-
cyi w obrebie wspomnianej Jurydyki, dzialajgcém
na podstawie upowaznienia najprzewielebniejszego
konsystorza ob. tac. we Lwowie z 16. b. m. do
L. 1.973 przez proboszcza W. ks. Jana Kowal-
skiego, zawarta gmina miasta Brodéw umowe o
kupno tegoz prawa i zobowigzata sie zaptacic¢
temuz probostwu za takowe cene kupna w ilos¢
3.000 zit. w. a. obligacyami indemnizacyjnemi, a
umowa ta juz nie tylko uchwalg rady miejskisj
brodzki6éj z 12. lipca 1880, ale takze i Bady po-
wiatowej brodzki¢j z 13. lipca 1880 zostata za-
twierdzona i dlatego nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze umowa ta takze przez najprzywieleb. Kor,sy-
storz ob. tac. lwowski i ¢, k. Bzad zostanie jako
korzystna zatwierdzona, albowiem wedle kontra-
ktéw o dzierzawe tego prawa z probostwem ob.
fac. w Brodach po czas ostatni zawieranych pro-
bostwo to tytulem czynszu za dzierzawe prawa
propinacyi pobiéra rocznie po 100 zk. w, a., a
uzyskawszy tytutem ceny kupna za to prawo, kto-

1049

rego istnienie zresztg ustawa o0 zniesieniu prawa
propinacyj jest zagrozone, tytutem procentu od lej
ceny kupna pobiera¢ bedzie co rocznie po 150 zlt.
w. a. Nadto przyznano tak probostwu, jakot$z
mieszkancom Jurydyki rozne ustepstwa, poszcze-
g6lnione w zawartym z ks. proboszczem uktadzie.
W obec tego stanu rzeczy, a gldwnie z uwagi, ze
gmina miasta Brodow przedstawia sie jako wiasci-
cielka wylagcznego prawa propinacyi w obiebie ca-
tego miasta z przedmie$ciami, nie mozna odma-
wia¢ jej prawa ustanowienia optat gminnych od
sprowadzanych i w mieScie wyszynkowanych i
spotrzébowanyeb trunkéw propinaeyjnych, szczegol-
nie, gdy budzeta gminy z lat uptynionych wyka-
zuja zupetny niedob6r funduszéw na pokrycie nie
zbednych jej potrzeb, w szczeg6lnosci na szkoty,
kwaterunki wojska, biuki drogi, policyg miejscowa,
oSwietlenie, straz ogniowa i t. p., ktéry to niedob6r
wynosit w roku 1877 . . 10.452 zi. 49— ct.
" w reku 1878 . . 11.995 zit. 8712 ct.
a w roku 1879 . . 11.142 zK. 81— ct.
w roku biezagcym za$ bedzie niewatpliwie zna-
czniejszy, bo do wydatkéw zwyczajnych w latach
ubiegtych przyr6s¢ musiaty odsetki od pozyczek,
ktére gmina na pokrycie niedoboréw lat ubiegtych
zaciggng¢ byla zmuszona, a nie mozna odmoé-
wi¢ gminie prawa do poboru tych optat w wyso-
kosci przez gmine wymaganej. Przy tSm zauwaza
sie, ze gmina miasta Brodéw pobiera juz na po-
krycie wydatkbw gminnych optaty gminne od na-
pojow w obrebie gminy spotrzebowanych, a to w
wysokosci 1 centa od litra piwa, a 8 centéw od
litra palonych plynéw spirytusowych, na podstawie
postanowienia Naj. Pana z 11. stycznia r. b. tym-
czasowo i z zastrzezeniem powziecia w tej sprawie
uchwaly przez Wysoki Sejm. Gdyby zatem Wys.
Sejm odméwit gminie miasta Brodéow prawa do
poboru optat od napojow spirytusowych, badzto
w wysokosci przez Wydziat krajowy proponowa-
nych, badz wedle inn6j skali, natenczas ustaé
musi pobér przez Naj. Pana tymczasowo dozwc
lony.

Przystepujac do drugiego przedmiotu niniej-
szego sprawozdania, tj, co do pozyczki 120.900
zIt. w. a. to gmina wychodzac z zalozenia, Ze na-
bywajac tak cenne prawo, ktére gminie przyniesie
dochody przewyzszajace nie tylko dotychczasowe

pobory i fundusze na pokrycie anuitetow, lecz
jeszcze znaczng zwyzke. PrzytSm zatatwi gmina
diugotrwaty i kosztowny spdr sadowy i oszczedzi

sobie wydatkbw na opedzenie kosztdw tego sporu;
nadto otworzy lobie gmina pewne zrodto dochodu.
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mogacego pokry¢ niedobory w latach uptynionych
powstate. Zaciggniecie t§j pozyczki lezy wiec w do-
brze zrozumianym interesie gminy,” obawiajac s;e
atoli, czyli sie uda gminie uzjska¢ bez gwarancyi
kraju w ogdélnosci, a w szczeg6lnosci pod warun-
kami korzystnymi i za optatg procentu o ile by¢
moze najnizszego tak znaczng pozyczke, udaje sie
z prosba do Wysokiego Sejmu, azeby raczyt nie
Wydziat krajowy, ktéry zaraz po wniesieniu
przez gmine miasta Brodéw prosby o wyjednanie
j6j u Wysokiego Sejmu ustawy do poboru optat
gminnych od trunkéw propinacyjnych, byt przeko-
nania, ze gdy tego rodzaju oplatami nie nalezy
uszczupla¢ obcych praw propinacyjnych doktadat
staraf, azeby w t6j mierze z wihascicielem paristwa
Broddw mogto przyjs¢ do skutku porozumienie.
A gdy to porozumienie me nastgpito, Wydziat
krajowy, zbadawszy tre$¢ uktadéw, uznaje umowy
0 nabycie prawa propinacyi w Brodach tak z p.
Maurycym Lazarusem, jako tez i z probostwem
ob. tac. w Brodach pozawierane dla gminy za
bardzo korzystne i za nabytek majetnosci, ktére
temu miastu nie watpliwie zapewni takie dochody,
ktére nie tylko wystarczg na umorzenie pozyczki
w ilosci 120.000 zit. w. a. na zakupno tego pra-
wa zaciggna¢ zamierzonej, ale takze na pokrycie
innych potrzeb tej gminy i usunie niedobory w la-
tach ostatnich w sposob zastraszajacy powstate.
Nie widzi tez Wydziat krajowy niebezpie-
czenstwa dla kraju przez udzielenie wymaganej
przez gmine gwarancyi krajowej dla tej pozyczki,
kiedy nie tylko przedmiot, ktéry gmina tg pozyczka
nabywa, dostarczy nie watpliwie funduszu do jej
sptacenia, ile ze sam wiasciciel Brodow w toku
uktadéow o nabycie praw swoich propinacyjnych
ofiarowat gminie za dzierzawe drugidj potowy
tychze praw, w posiadaniu gminy zostajgcych,
tytutem rocznego czynszu okoto 30.C00 zit. ! nie
ulega watpliwosci, ze gdyby cate prawo propinacyi
w miescie Brodach liczacém okoto 20 000 miesz-
kancéw, tak jak sie ono po nabyciu praw dr. Mau-
rycego Lazarusa i probostwa ob. tac. w Brodach
przedstawia, wydzierZawioue by¢ miato za dzierzawe
onego tytutem rocznego czynszu nie watpliwie
okoto 50.000 zi, uzyskaé by sie dato i ze taki, a
nie mniejszy dochdéd gmina uzyskujac ustawe do
poboru optat gminnych od truukéw propinacyjnych
za dzierzawe tego prawa pobidraé bedzie, zreszta
gdy Rada powiatowa brodzka uchwale rady mia-
sta Broddéw postanawiajgcg zaciggnienie toj pozycz-
ki uehwttg z 10 b, m, zatwierdzita, i pozyczka ta
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zaciggnieta by¢é ma za splata anuitetami, ktore
nie bedg przewyzsza¢ rocznie sumy 8.000 zit., nie
trudno bedzie w obec znaczacej sity podatkujgcej
tejze gminy, bo wynoszacej rocznie 30.000 zit.
w. a. podatkéw statych, wiladzom autonomicznym
w takim razie, gdyby gmina obowigzek optacania
tych rat zaniedbywata, robigc uzytek z 8 70.
ustawy gminngj z 12. sierpnia 1866. wstawia¢ do
budzetu gminy miasta Brodéw potrzebng na za-

ptacenie rat pozyczki sume i postara sie 0 jej
Sciggniecie za posrednictwem c. k. wiadz poli-
tycznych.

Wysoki Sejm juz nie jednokrotnie udzielat

gwarancyj krajows$j dla pozyczek przez gminy za
cigganych w szczegdlnosSci gminie miasta Stanista-
wowa na pozyczke 500.000 zit. (ust. z 11. listo-
pada 1868 1 26. Dz. u. k.); gminie Gorlice na
pozyczke 100.000 zit. ustawg z 4. grudnia 1874
L. 3. Dz. u k z roku 1875; a w roku 1877.
gminie Wieliczce na pozyczke 80 000 zit. i zadna
z tych gwarancyj nie narazita kraj na jakagkolwiek
badZz odpowiedzialno$¢ lub strate i tej przy udzie-
laniu gwarancyi dla pozyczki przez gmine miasta
Brodéw w sumie 120.000 zH. w. a. zaciggnagé za-
mierzonej obawiaC sie nie mozna, a ze takze mia-
sto to w biezacym roku ‘'przez zniesienie okregu
wolno-ctowego doznato nie zwyklego wstrzasnienia
i zwichniecia stosunkéw ekonomicznych w kierunku
ujemnymj, est poniekad ; obowigzkiem przyj$¢ one-
mu w pomoc i nie odmoéwicjEgwarancyi;/dla uchy-
lenia sporéw i uregulowania materyalnych stosnn-
kéw jego tak pozadanego.

Nadmieni¢ tu jednak wypada jeszcze to, Ze
przeciw uchwatom rady miejskiej, Wydziatu i Ra-
dy powiatowej brodzki$j postanawiajgcej nabycie od
wiasciciela Brodow praw propinacyjnych dworskich,
domagajagcym sie wprowadzenia optat gminnych od
trunkéw propinacyjnych wniesiono kilka protestow,
ktére jednak na zadne nie zastugujg uwzglednienie,
bo nie tylko ze takowe pochodzg od procudentéw
trunkéw  propinacyjnych i szynkarzy majgcych
wihasny, a nie interes gminy na wzgledzie, ale
takze zaden z tyeh protestow nie podaje sposobu
jak by zaradzi¢ mozna potrzebom gminy, uchyli¢
odwieczne spory i uzyska¢ dochody, ktoreby star-
czyly na opedzenie potrzeb gminy, Dlatego t$z
Wydziat krajowy nie uwzgledniajagc tych protestow
stawia wniosek :

WysoKi Sejm raczy uchwali¢ dotgczone dwie

ustawy t. j.
a) Ustawe gwarantujgcg imieniem kraju gmi-
nie miasta Drodow pozyczke w sumie
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120.000 zi#. w. a. ng zaptacenie ceny ku-
pna prawa propinacji w miescie Brodach
przy wsp6tudziale Wydziatu krajowego za-
ciggna¢ i uzy¢ sie majaca,

b) Ustawie dozwalajgca tejze gmiuie prawo do
poboru optat gminnych od palonych napo
jow spirytusowych, piwa i miodu w obrebie
gmiuy miasta Brodéw wyrabianych i tamze
sprowadzanych i spozywanych.

Ustawa

Z ANia . obowigzujgca w Krole-
stwie Galicji i Lodomeryi z WielkiSm Ksigstwem
Krakowskidm zezwalajgca gmiuie miasta Brody na
pobor optat od napojow spirytusowych, od piwa
i miodu.

£a zgodg Sejmu Mojego Krolestwa Galicyi
i Lodomeryi z WielkiSm Ksiestwem Krakowski¢m
rozporzagdzam co nastepuje:

Art. |

Gminie miasta Brody zezwala sie pobidraé
na pokrycie potrzeb gminnych, a w piSrwszym rze-
dzie na umorzenie pozyczki w kwocie 120.000 zh.
w celu zakupna prawa propinacyi zaciggna¢ sie
majacsj, przez czas trwauia prawa propinacji
w Krélestwie Galicyi od uiz$j poszczegélnionych
napojow w obrebie gmiuy miasta Brody wyrabia-
nych lub tamze sprowadzanych i w obredie gminy
tegoz miasta spotrzebowanyeh nastepujace optaty!

1. od jednego litra spirytusu do wigcznie 80
stopni wedtug sto dzieluego alkoholometru
przy -f- 12 R, po 16 centow ;

2. od jednego litra spirytusu wyzej 80 stopni

wedtug stodzieltnego alkoholometru przy
temperaturze -f- 12 R. po 20 centéw ;
3. od jeduego litra rumu, araku, ponczowej

eseucyi i stodzonych napojow wszelkiego
rodzjju bez wzgledu na wysokos$¢ stopni po
20 centow;

od jednego litra piwa po 3ceuty;

od jednego litra miodu po 6 ceutow.

Art. Il

Do uiszczenia tdj optaty obowigzani sg wszy-
scy, ktorzy w artykule pierwszym poszczeg6lmone
napoje  dla kousumcyi miejscowej wyrabiajg, lub
sprowadzajg, badz to na sprzedaz, badz na wiasny
uzytek.

Optata ta jednak nie moze obcigza¢ ani pro-
dukcyi ani obrotu handlowego.
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Art. 111,

Niniejsza ustawa wchodzi w zycie jednocze-
$nie z ustawa, 0 poreczeniu przez Kkraj pozyczki
przez gming miasta Brody do wysoitosci 120.000
zK. w. a. zaciggnaC sie majacsj.

Ustawa
Z dNnia. e, obowiagzujagca w Krdlestwie
Galicyi i Lodomeryi z WielkisSm Ksiestwem Kra-
kowskiem o poreczeniu przez kraj pozyczki, przez
gmine miasta Brody dc wysokosci 120.000 zit.
w. a. zaciggna¢ sie majacoj.

Za zgodg Sejmu Mojego Krdlestwa Galicyi
i Lodomeryi z WielkiSm Ksiestwem Krakowski¢m
rozporzadzam co nastepuje.

Art. I
Kraj porecza pod warunkami nizfej wyszczegdlnio-
nymi pozyczke majacg sie zaciggnaC przez gmine
miasta Brody na zakupienie prawa propinacyi od
wiasciciela débr Brodow z przylegtoSciami do wy-
sokosci 120.000 zlt. a. w. w golowizme.

Art. 11

Warunki pozyczki i plan amortyzacyi utozy
rada gmiuua miasta Brody w porozumieniu z Wy
dziatem krajowym, a pozyczka moze by¢ zrealizo-
wang dopiero za przyzwoleniem Wydziatu Kkrajo-
wego, jezeli tenze uzna bezpieczenstwo zwrotu za
dostateczne.

Art. 111

Fundusze przez pozyczke
by¢ uzyte wylgcznie ua zaplacenie ceny kupua
wiascicielowi dobr Brodéw za nabyte na rzecz
gmiuy miasta Brody prawo propinacyi w gmiuie
miasta Brody pod kontrola Wydziatu; krajowego.

uzyskane  majg

Art. IV.
Wszelkie koszta tyczace sie zaciggniecia,
uzycia i sphaty pozyczki ponosi gmina miasta
Brody.

Art. V.

Niniejsza ustawa wchodzi w zycie jednocze-
$nie z ustawg zezwalajgcg gmiuie miasta Brody ua
pobor optat od napojow spirytusowych od piwa
i miodu przez czas trwauia prawa propinacyi.”

JE. hr. Marszatek. Poniewaz te dwie u-
stawy Scisle sie miedzy sobg taczag, otwicram uad
obiema ustawami rozprawe og6lng. Czy zada kto
gtosu ?
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P. Pawet Popiel. Prosze o glos.

JE. Marszatek. P. Pawet Popiel

ma gtos.

nr.

P. Pawetl Popiel. Nie mam zamiaru me-
rytorycznie zabiera¢ glosujjw toj sprawie, poniewaz
jednak w sprawozdaniu bylo wspomniane o Jury-
dyce proboszczowskiej, jako czionek i sprawozdawca
komisyi administracyjnej upraszam, aby w uchwale,
ktéra zapadnie, nie bylo nic przesadzone w sprawie
odtgczenia gminy Jurydyki od gminy miasta
Broddw.

Sprawozdawca p. Smolka. To sie samo

przez sie rozumie.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Mamy przed sobg

kwestya, ktéra w L6j Izbie w ten spos6b nie moze
by¢ traktowana.

Regulamin przepisuje, ze sprawy, tyczace sie
wydatkéw wiekszych, powinny by¢ drukowane i ode-
stane do komisyi budzetowej. Ze Wysoka lzba u-
chwalita, ze wmosek ten ma tu wejs¢, uczynita to
dlatego mysle, ze chodzito o uwolnienie od optat
od trunkéw. Ale tu zachodzi kwestya bardzo wa-
zna, bo wynagrodzenie za prawo propinacyi w kwo-
cie 120.000 zit. kraj ma poreczy¢. Mojem zdaniem,
podtug regulaminu ta sprawa powinna by¢ odig-
czona od tamtej i osobno formalnie traktowana.

JE. hr. Marszalek. Musze to sprostowac.
Obowigzkiem moim jest czuwa¢ nad przestrzega-
niem regulaminu. Zdaje sig, ze szanowny poset nie
pamieta, iz zapadta uchwata, polecajgca Wydzia-
fowi krajowemu ztozenie sprawozdania ustnego i na
podstawie tej uchwaly sprawozdanie to weszto do
Sejmu.

P. Krukowiecki ma dalej gtos.

P. hr. Krukowiecki. Zwréce uwage Pandw,
ze w wywodach sprawozdania Wydziatu krajowego
powiedziano, ze dana byfa Stanistawowowi, Gorlicom
i Wieliczce takaz gwarancya na pozyczke. Ale za-
pytam sie, kiedy sie to stato. Oto wtedy, kiedy te
miasta ulegty zniszczeniu przez spalenie. To jest
zupelnie co innego, jak gwarantowanie pozyczki
zaphaci¢ sie majac€j, czorn ? dziurkg z obwarzanka,
t. j. propinacya.

Jak Panowie wiecie, wszyscy musimy czekaé

z dnia 24. lipca 1880.

dlugie lata, nim nam je dadzag. Tymczasem nowy
wiasciciel Brodoéw, nabywszy Brody, bierze 120.000
z#t. za to, na co drudzy dlugo czeka¢ muszg i nie
otrzymujg gwarancyi. Brody majg znakomitych lu-
dzi, jak p. Kallir i Lazarus, bank hypotecmy ezj-
stuje, a p. Lazarus jezeliby uwazal, ze miasto nie
bedzie narazone na straty, to mogtby miastu z ta-
twoscig pozyczke w banku wyrobié.

Powiadajg, ze miasto to zostato zniszczone,
bo zniesiono wolno$¢ tego miasta. Ja mysle, ze
miasto to uzywato takich przywilejow, jakich Zzadne
miasto nie uzywato, i przez diugie lata pobierato
to, czego inne miasta nie braty. W tém miescie
mamy osade, Juryayke, Kkt6ra prosi, aby j6j nie
wcielano do téj gminy a wczoraj telegramem wnio-
sto petycya, jedng nawet na moje rece, proszac,
aby nie niszczono miasta i nie zmuszano do opta-
cania uciazliwych dodatkéw do podatkéw.

Musze zwréci¢ uwage, ze Wydzial krajowy
powiada, ze za potowe dawat Lazarus 30.000 zit.,
a wiec trzeba kupi¢, aby mie¢ 50.00 zit., a ja my-
Sle, ze lopi6j wzig¢é 30.000 zit. i prosi¢ Lazarusa
niech reszte trzyma i temi pienigdzmi mech optaca
miasto, co brakuje na reszte pieniedzy Oprocz tego
sg jeszcze pozyczki poprzednie, ktére miasto obcia-
zajg. Ja mysle, ze nie mamy zadnego powodn po-
recza¢ to, aby od razu przychodzito miasto do tych
12:0.000 zit. za to, ze bylo przysadzone na potowe,
80 szynkéw na miasto a 80 na reszte, a on dalej
procesuje a my mamy procesowiczom ulatwiac
przyjScie do pieniedzy.

Ja dla tego, Panowie, stawiam wniosek kate
goryczuy przejscia do porzadku dziennego.

Jezeli Brody majg jakg potrzebe, to bedzie to
przedstawione w drukowanem sprawozdaniu, aby
kazdy mogt sie zastanowi¢ nad tak. znacznym wy-
datkiem.

JE br, Marszatek. Jest wniosek p. Kru-
kowieckiego, aby nad wnioskami Wydziatu krajo-
wego przejs¢ do porzadku dziennego.

Ci panowie, ktérzy ten wniosek popierajg, ze-
chcg reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest po-
party. P. Zuker ma glos.

P. Zuker. Ze sprawozdania Wydziatu krajo-
wego okazuje sie, ze w miescie Brodach od kilku-
dziesieciu lat istniat spor miedzy obszarem dwor-
skim a miastem o wiasno$¢ prawa propinacyi. W
trakcie tego sporu wydane zostalo rozporzadzenie
prowizoryalne, ktére az do rozstrzygniecia sporu w
drodze wiasciwej ze wzgledéw tylko policyjnych i
w celu uregulowania przemystu szynkarskiego sta-
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nowi, ze jedna strona, spor wiodaca 80 a druga
réwniez 80 szynkéw rozdawaé ma.

Nie jest to, jak sadzi szanowny modweca, ktory
przedemug mowit, rozstrzygniecie sporu, ale tylko
etapa w tym sporze, tylko rozporzadzenie prowizo-
ryalne, ktore nie przesadza o stosunku wiasnosci,
ale ma jedynie ceche policyjng czyli polityczna,
zdazajagcq do zapobiegania nieporzadkom.

Ten spér nie przeszkadzal, ze gninie miasta
Brodéw byty przyznawane przez wiadze administra-
cyjng dodatki do podatkéw administracyjnzch a w
w r. 1874. Wysoki Sejm ustawag krajowg przyznat
taki sam dodatek 80% od podatku koasuracyjnego
na 6 lat, t. j. do korca r. 1879.

Z pi¢rwszym stycznia roku biezacego ta kon-
cesya przez wptyw czasn zgasta, a koincydowato to
zarazem z ustawg panstwowg, moca ktoréj z tym
samym dniem ustat przywilej wolnosci handlowsj
miasta Brodow. Skutkiem tego nastgpita z mocy
ustawy panstwowcj zmiana w sposobie poboru po-
datku konsumcyjnego w Brodach a dalszém nastep-
stwem tego faktu byto, ze gdy sam przedmiot, od
ktérego dawniej gminie miasta Brodéw byt przyzna-
wany dodatek, przestat istnie¢ przeto i dodatek do
do tego podatku nadal gminie nie madgt by¢ przy-
znawany.

Wobec tego gmina postanowita wejs¢ na dro-
ge, na ktdrej inne gminy kraju naszego zyskiwaty
samoistne optaty gminne od napojow spirytusowych.
Jednakze spotkata sie gmina =z tg trudno$cig, ze
Wysoki Sejm nie doczekat sie zwotania tego roku,
a Wydziat krajowy zajgt atoli w tej sprawie sta-
nowisko prarvne, ktére gminie zupetng nadzieje ode-
brato, aby taka optate gminna w obecnych stosun-
kach na wniosek Wydziatu krajowego od Wyso-
kiego Sejmu wyjedna¢ byto mozna, albowiem we-
dlug zapatrywania Wydziatu krajowego prawo pro-
pinacyi jako prawo dominikalne ma by¢ wiasnoscig
obszarn dworskiego, za$ gmina tego prawa nie ma,
przeto i optaty gminnej od napojéw spirytusowych
od WIys. Sejmu wyjedna¢ nie moze. Otéz z tem
kategorycznern o$wiadczeniem Wydziatu krajowego
gmina, chociaz z ciezkiSm sercem, liczy¢ sie osta-
tecznie musiata. Nie zapoznawat jednak Wydziat
krajowy, ze ubytek znacznego dochodu, pobieranego
przez gmine z dodatkéw do podatkn konsumcyjne-
go, zagrazat jej niebezpieczenstwem utraty mozno-
§ci zaspokojenia najnieodzowniejszych potrzeb mu-
nicypalnych.

Na fakt grozacego upadku jedn$j z wazniej-
szych gmin krajn nie madgt obojetnym byé Wydziat
krajowy, wystal wiec ze swego ramienia delegata
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do Brodéw z poleceniem, aby tenze jak najpilniej
zbadat stosunki majgtkowe gminy i starat sie do-
prowadzi¢ strony do zawarcia ugody. Te starania
zreszta Wydziatu krajowego datowaly sie juz od
dawniejszych czasow, bo siegajg rokn 1866, 1867
i 1878, jednakze przez ten caly czas okazaly sie
bezowocne. Dopiero w tém stadyum rzeczy, kiedy
gmina widziata przed sobg grozace jej niebezpie-
czenstwo w skutek utraty zupetn$j dochodéw, jkto-
rymi do tego czasu rozporzadzata, zdecydowata sie
gmina wejS¢ na droge rokowan, ktore odbywaty sie
pod egidg i za interwencyg Wydziatu krajowego.
Rokowania te doprowadzity do tego, ze miasto
Brody propinacyg obszaru dworskiego nabyto ;na
wiasnos¢, daldj, ze nabyto na wiasnos¢ prawo pro-
pinacyi przystugujace plebanii na Jurydyce, przed-
miesciu brodzkiém.

Wobec tego jednak, Ze gmina potrzebnych dc
zaptacenia ceny kupna funduszOw nie posiadata i ze
wyrazata obawe, iz sie j6j nie uda w drodze pozy-
czki na ten cel fundusze dla siebie wycina¢, przy-
rzekt jéj Wydziat krajowy, Ze u Wys. Izby uzyska
gwarancyg krajn dla tej pozyczki w snmie 120.00
ztt, réwnajacej sie cenie kupna za prawo propina-
cyi. Ot6z przedewszystkiem nalezatoby sie przypa-
trzy¢ blizej tej gwarancyi i zbadaé jakiéj ona jest
natury i czy w nastepstwach téj gwarancyi groza
dla funduszu krajowego jakie slcutki ujemne. Prze-
dewszystkiem tedy pozwole sobie zwr6ci¢ uwage
W. Izby na artykut Il. przedtozonego projektu do
ustawy gwarancyjnej, ktory brzmi:

~Warunki pozyczki bedg ulozone przez gmine
w porozumienin z Wydziatem krajowym i pozyczka
moze by zrealizowang dopiero za przyzwoleniem
Wydziatu krajowego, jezeli tenze uzna bezpieczen-
stwo zwrotu za dostateczne."

Z tego artyknin zechce wiec Wys. Izba po-
wzig¢ to przekonanie, ze zrealizowanie pozyczki jest
przywigzane do warunku, iz wladza administracyj-
na i wykonawcza Wys. Izby znajdzie bezpieczeristwo
zwrotu majgosj sie zaciggng¢ pozyczki. | otdz jaka
mys$l przySwiecata Wydziatowi krajowemu, ze pro-
ponuje Panom przyjecie tej gwarancyi. Otéz ta
mys$l, ze cena kupna, na ktor¢j pokrycie pozyczka
ma stuzy¢, na inny cel obrécong by¢ nie moze, jak
tylko na zakupno prawa propinacyi, ktére przemie-
nione na optaty gminne od spirytusowych napojow
ma stanowi¢ dochdd przeznaczony w pierwszéj linii
na optate procentdow i rat umorzenia od zaciggnac
sie majacsj pozycyki.

Ten dochdd pewny, staty i niewzruszony, drn-

gg ustawa, przez Wydziat kraj. przedtozong, gmi-
152
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nie zapewniony, lekko oceniony, przyniesie gminie
okoto 50.000 zit. rocznie. W tym dochodzie wiec
zarazem gminie przysporzonym jest najzupetniejsza
pewno$¢ i rekojmia, ze gmina bedzie w stanie pro-
centa i raty umorzenia od pozyczki uisci¢, ktdre
W najgorszym razie po 7°/0 obliczone sumy 8.400
zh. przenosi¢ nie moga.

Styszatem glosy, ktére mnie prywatnie do-
chodzity, t§j treSci, ze gmina ma jeszcze inny zna-
czny dtug, ze stan jej finanséw jest zachwiany, ze
z tego wzgledu mogtoby sie okaza¢ pewne niebez-
pieczefistwo dla funduszu krajowego. Ot6z rzecz sie
tak nie ma. W r. 1859 kiedy miasto ulegto pogo-
rzeli, bank narodowy datl znaczniejszg pozyczke,
ktéra intabulowana zostata na hipotekach miejskich,
a zarazem na hipotekach prywatnycn pogorzelcow,
ktérzy z t6j pozyczki obdzieleni zostali. Z t§j po*
zyczki pozostaje jeszcze do sptacenia reszta w su-
mie 60.000 zi., a z t6j sumy tylko 14.000 zh.
jest wiasciwym diugiem gminy, jako takisj, za$
reszta 46.000 zi. jest dlugiem pogorzelcdw, zain-
tabulowanym na osmdziesieeiu kilku realnosciach
w Brodach. Na to zechcag wiec Panowie zwrdcié
uwage, ze z tej strony nie grozi zadne niebezpie-
czenstwo. Nadto gmina c¢. k Rzadowi jest winna
sume 30.000 zit., co jednak w obec zobowigzania
stosunkowo tak nie wielkiego, zadnego szkoputu
stanowi¢ nie powinno.

W obec tego wszystkiego wiec i gdy ustawa
ktéra przez Wys. Sejm ma by¢ uchwalona, zaboz-
piecza gminie po wieczne czasy znaczny roczny do-
choéd, ktory dosiegnie 50.000 zi., nie widze za-
prawde, aby gwarancya, ktérg Wys. Sejm wediug
wniosku Wydziatu krajowego uchwali¢ ma, Kkiedy-
kolwiek w cyfrze wydatku budzetowego wyraz zna-
les¢ mogta, gdyz z fatwoscig i wszelkg pewnoscig
z samego funduszu gminnego, zwiaszcza z docho-
dow przedmiotu naby¢ sie majacego, pokrytg byc
moze i pokrytg bedzie.

Powiedziat szan, oponent, ktory przedemng
przemawiajcie precedensa, o ktérych byla mowa
w sprawozdaniu Wydziatlu krajowego, nie przema-
wiajg na rzecz miasta Brodéw, albowiem w Stani-
stawowie, w Gorlicach i Wieliczce, ktorym Kkraj
pozyczki gwarantowat, byt do tego powod w nad-
zwyczajnych kleskach elementarnych, ktérym te
miasta podpadly. Ot6z pozwole sobie nadmienic,
ze i gmina miasta Brodow $wiezo dotknieta zostata
nie matg kleska, ktéra sprowadzita radykalny i kar-
dynalny przewr6t we wszystkich stosunkach gospo-
darskich i w stosunkach ekonomicznych jego mie-
szkancow. Mam tu ua mysli f-ikt zniesienia wolno-

29. Posiedzenie z dnia 24. lipca 1880,

bandlowego przywileju i zdaje mi sig, ze miasto
dotkniete takim nadzwyczajnym przewrotem stosun-
kéw zastuguje tez na nie zwyczajng pomoc ze
strony kraju. W razie, gdyby stalo sie¢ zado$¢ za-
daniu szanownego p. Krukéwieckiego i Wys. lIzba
zdecydowata sie przejs¢ nad przedtozonemi tu usta-
wami do porzadku dziennego, jestem przekonany,
ze zarazem przysztaby do porzadku dziennego nad
zamozno$cig tego miasta, bo wszakze skutkiem te-
go byloby, ze miasto przez caly rok nastepny az
do zebrania sie przysztego Sejmu byloby pozba-
wione wszelkiego dochodu z tytutu dawniej mu
przyznawanego dodatku do podatku konsumcyjnego,
a wzglednie obecnie proszonych optat od napojow
spirytusowych. Ubytoby wiec gminie dochodu przez
ten rok w okazalsj sumie okoto 50.000 zit. Przy-
znaja zapewnie. Panowie, ze jest to taki uszczerbek
w dochodach miasta, ktéry na wiele lat w przy-
sztosci podkopie dobrobyt miasta, narazajgc je na
niedobory, na ktérych pokrycia zabraknie. W sku-
tek tego gmiDa nie bytaby w moznosci zaspokoje-
nia najpilniejszych nieodzownych potrzeb miejskich,
bytaby narazona na niebezpieczenstwo, iz zabraktoby
j§j funduszéw na wyptate pensyj urzednikéw, na
oSwietlenie miasta, brukowanie, a exysteucya tych
dwdch jedynych szkdt ludowych, ktére istniejg
w miescie z jezykiem wyktadowym polskim, mo-
gtaby by¢ narazona.

Otéz czyz Wys. Sejm mogtby sie zdecydowac
na powziecie uchwaty, ktéraby niemal esystSncyag
gminy wystawiata na tak doniosty szwank? Zdaje
mi sie, ze nie, tern bardziej, kiedy juz miatem
zaszczyt nadmieni¢, ze pomoc ta, ktoréj W. Sejm
gminie przez przyjecie gwaraucyi dostarcza, o ile
jest pomoca, przyznaje niezwyczajng, o tyle z dru
giej strony na kraj zadnego wydatku nie wkiada,
funduszu krajowego nie obcigza i nawet, pro futuro
zadnem obcigzeniem tego rodzaju krajowi nie za-
graza. Ze wzgledu ua te fakta i okolicznosci, a
zwlaszcza na te okoliczno$¢ najwazniejsza, ze zrea-
lizowanie pozyczki zawiste jest od zastrzezonego
przyzwolenia Wydziatu krajowego i od miary bez-
pieczenstwa zwrotu przez Wydziat kraj. uznanego,
nareszcie w obec wyjatkows$j sytuacyi, w ktorsj
miasto sie znajduje, $Smiem uprasza¢, aby Wysoka
Izba raczyta wniosek szanownego p. Krukowieckiego
odrzuci¢ i przejS¢ do specyalnej dyskusyi naa
przedtozeniem Wydziatu krajowego.

P. M ai Prosze o zamkniecie dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zamknie-
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cia dyskusji. Ci panowie, ktérzy sie z nim zga-
dzaja, zechca reke podnies¢ (wiekszos¢). Wniosnk
przyjety.

Do gtosu zapisani sa pp. Hausner, Abraha-
mowicz, Krukowiecki i Zuker.

Gtos. Wybra¢ generalnych méwcéw.

P. Abraha mowicz.
formalnego traktowania.

Prosze o glos do

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Abrahamowicz

P. Abrahamowicz. OS$wiadczytem na
wstepie, ze bede mowit pod wzgledem formalnym.
A pod wzgledem formalnym dla tego, poniewaz
zdaje mi sie, ze przedtozenie Wydziatu krajowego
nie jest Scisle zastosowane, zdaniem mojem, ani do

regulaminu, ani do innych postanowien tej Wyso-
kisj lzby | tak raczcie Panowie wzig¢ przede-
wszystkiem to na uwage, ze Wydziat krajowy

przedstawia nam dwa projekta do ustawy. W je-
dnym z projektéw jest projekt do ustawy w przed-
miocie udzielenia miastu Brodom koncesji do po-
boru dodatkow do podatku od napojéw gorgcych.
Druga ustawa osobna dotyczy gwarancyi krajowéj
na pozyczke, a raczéj na zobowigzanie gminy miasta

Brodéw wobec sprzedajgcego prawo propina,cyi
tegoz miasta. Wedle tego, co Wysoka Izba pod
wzgledem regulaminu uchwalita to ma zupetne

prawo Wysoki Wydziatl krajowy wchodzi¢ z wnio-
skami dotyczacymi optat konsumcyjnych bez dru-
kowania. (P. Smolka: Specyalna uchwala jest
na to). Zaraz bede moéwit i o tém, albowiem po-
stanowiousm zostalo na wniosek jednego z szano-
wnych cztonkéw Wydziatlu krajowego, iz przedto-
zenia Wydziatu w przedmiocie optat podatku kon-
sumcyjnego moga by¢ bez drukowania przedmiotem
obrad téj Wysoki¢j lzby. Uchwata za$ co sie tyczy
wnioskéw innych, a w szczeg6lnosci wnioskow ta-
kich, jakim jest wniosek dotyczacy udzielania gwa-
rancyi krajow¢j, o ile mnie wiadomo, przez te
Wysoka lzbe powzietg nie zostata. (Glosy: Tak
jest! Nie!) Zaszly jednakze inne okolicznosci. Oto
na posiedzeniu odbytém z dnia 21. lipca na wnio-
sek p. Zukra powzieta Wysoka Izba uchwate, iz
petycya do Nr. 823, zadajgca, aby Wysoka lIzba
przyzwolita miastu Brodom pobdr optat od napo-
jow goracych, tudziez, aby przyznata gwarancjg
120.000 zi#. bez drukowania przez Wysoki Wy-
dziat krajowy wniesiong zostata. Powtarzam wiec,
ze tu zachodzg dwa momenta a mlanowice, ten
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moment, gdzie Wysoka lIzba na skutek wniosku
uczynionego przez p. Zukra powziela uchwale, iz
petycya, ktorg zatatwiajagc Wysoki Wydziat przed-
ktada nam dwa projekta do ustaw, byta bez dru-
kowania Wysokiej lzbie przedtozona. Otéz przypu-
szczam, ze Wysoki Wydzial krajowy opiera si¢ na
brzmieniu tej uchwaly Wysokiej lzby. | to przy-
puszczenie biorgc za podstawe mniemam, Ze ta pod-
stawa nie jest stuszna, nie jest usprawiedliwiona.
Albowiem Wysoka lzba powzieta wyrazne posta-
nowienie na skutek wniosku p. Zyblikiewicza, ze
zalatwienie wszys kich petycyj domagajgcych sie
pewnych pienieznych ofiar ze strony kraju muszg
by¢ drukiem ogtoszone. Gdyby wiec Wysoka lzba
przy przyjeciu wniosku p Zukra co do t§j pe-.
tycyi miasta Brodéw, aoy ta petycya bez druko-
wania przedtozona byta Izbie, zarazem byta zreasu-
mowata uchwate poprzednig tj. ucnwate, ze wszyst-
kie zalatwienia petycyj zadajace pieniedzy moga
by¢ i nie drukowane, woéwczas przedtozenie bytoby
legalne, inacz$j przodlozenie to spotyka si¢ z tamtg
uchwalg Wysokiego Sejmu, ktora nie przestata
obowigzywa¢. Z tych zapatrywan wychodzac po-
zwole sobie pcd wzgledem formalnym postawic
nastepujacy wniosek. (Czyta): Wysoki Sejm raczy
uchwali¢. ,,Przystepuje sie do rozprawy nad wnio-
skiem Woydziatlu krajowego w sprawie udzielenia
gminie miasta Brodéw prawa do poboru optat od
napojow spirytusowych, piwa i miodu“. (Méwi):
Co sie tyczy za$ pierwsz$j ustawy, ktéra zada od
Wysokiego Sejmu, poreki 120.000 zIt. wnosze, aby
ten drugi projekt ustawy w mysl obowigzujgcej
uchwaty Wysokisj Izby, Ze wszystkie tego rodzaju
petycye majg by¢ drukiem ogloszone i odestano
do Wydzialu krajowego z poleceniem, azeby przed
rozprawami rozdane zostato drukowane sprawozda-
nie o tSm projekcie.

JE. hr. Marszatek. Nie moge sie zgo-
dzi¢ z zapatrywaniem p. Abrahamowicza odno$nie
do regulaminu. Nie ma na S$wiecie parlamentu,
ktéremuby nie wolno byto odstgpi¢ od uchwatly
0g6In¢j w poszczeg6lnym wypadku.

(Gtosy: Tak jest!) Takiego zapatrywania
ani w naszym, ani w zadnym parlamencie na Swie-
cie za regute postepowania nie przyjeto. Jezeli
przeto Wys. lzba uchwatg specyalug polecita, aby
sprawa petycyjna, w ktor¢j jest prosba o gwaran-
cya, przekazana byta Wydziatowi krajowemu jako
specyalnéj komisyi z obowigzkiem zdania sprawy
bez drukowania, ustnie, to tom samém postano-
wita odstgpi¢ od reguty ogoInsj. Jednakze jak w
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kazdsj rzeczy zycze sobie stosowaC sie¢ do zapatry-
wan Wys. lIzby tak i w tym wypadku podam i
ten wniosek pod glosowanie.

P. Henryk hr. Wodzie ki.
do sprostowania faktu.

Prosze o gtos

JE. hr. Marszalek. P. Wodzicki ma

glos.

P. Henryk hr. Wodzicki. Nie znalaztem
dotychczas, bo chwila jest nagtg, dostownego
brzmienia tej uchwaly Wys. Izby co do kwestyi
petycyj, do komisyi budzetowej przekazywac sie¢ ma-
jacych. Jednak o ile sobie przypominam, uchwata
ta stanowita, aby te przedmioty, ktére wpltyw majq
na budzet, przekazywane byly do komisyi budze-
towsj. Tu ten wypadek nie zachodzi, bo chodzi o
gwarancya, a nie o budzet.

JE. hr. Marszatek Ja dam wyjasnienie
w tej kwestyi, ktdra uie podlega watpliwosci za-
dn§j Petycya zawiera, jak sam p. Abrahamowicz
wskazat, prosbe o zniesienie propinacyi i pozwole-
nie zaprowadzenia napowrdt optat od trunkéw spi-
rytusowych, a po drugie prosbe o udzielenie gmi-
nie na pozyczke zaciggnal sie majaca przez gmine
Brody poreki na sume 120.000 zit. Na to uchwata
Sejmu brzmi:

(Czyta): ,,Uchwalg z dn. 21. sierpnia przeka-
zuje Wys. Sejm niniejszg petycya Wydziatowi kra-
jowemu jako komisyi z poleceniem, aby zdat o nigj
sprawe jeszcze w obecndj sesyi sejmowej, uwalnia-
jac  Wydziat krajowy od wszelkich formalnosci
regulaminowych a mianowicie od drukowania, spra-
wozdania”.

(Mo6wi): Jakakolwiek uchwata bytaby po-
wzieta na wniosek p.Zyblikiewicza, a raczej wsku-
tek przypomnienia t6j uchwaly, podlug mego naj-
silniejszego  przekonania Wys. lIzba jest mocng
uchyli¢ ja i ustanowi¢ wyjatek od reguty. Jestto
atrybucya Wys. lzby, ktor6j nikt nie ma prawa
jej odebrac.

Czy zada kto gtosu nad formalnym wnioskiem
p. Abrahamowicza? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, podaje ten wniosek pod glosowanie Wniosek
jego formalny brzmi (czyta):

»Przystepuje sie do rozprawy nad pi6rwsza

ustawg dotyczacg optat dodatkébw do podatkow
konsumcyjnycn®.
Co sie tyczy za$ 2. ustawy, ktéra zada od

Wys. Sejmu poreki 120.000 zi., aby ten drugi
projekt ustawy w mysl obowiazujacoj uchwaty W,
Jzby, ze wszystkie tego rodzaju petycye majg by¢
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drukiem ogloszone, byta drukowana i przeditozona
w tej formie Wys. lzbie do dalsz6j rozprawy.

P. Romanowie z co do

formalnego traktowania.

Prosze o gtos

JE. hr. Marszatek. P. Romanowicz ma

gtos.

P. Romanowie z. Zachodzi omyika, ktdra
p. Abrahamowicz zapewne sam sprostuje, bo w 1.
ustepie jest mowa o gwaraucyi, a w 2. o poborze
dodatku.

JE. hr. Marszatek. To tylko pomyika.

P. Abrahamowicz. Tak jest prostuje.

JE. hr. Marszalek. Ci panowie, ktorzy
popierajg wniosek p. Abrahamowicza, zechcg po-
wsta¢. (Niedostateczna liczba). Jest mniejszosc.

P. Henryk hr. Wodzicki.
co do formalnego traktowania.

Prosze o gtos

JE. hr. Marszatek, P. Wodzicki ma
gtos.

P. Heuryk hr. Wodzicki. Zapytuje sza-
nownego sprawozdawce, czy te dwie kwestye sg

osobno postawione, bo mogg by¢é osobno trakto-
wane i uchwalone. Mnie sie zdaje, ze to jest dla
naszej wiadomosci koniecznie potrzebne. Bo gdyby
staneta rzecz tak, ze jedna ustawa zawistaby od
drugiego wniosku, w takim razie ci, ktorzyby
chcieli glosowa¢ za pierwsza, a nie za druga, byli
by w trudnem potozeniu, i mogloby sie staé, ze
to, co jedni uwazajg za potrzebne, upadioby dla-
tego, ze muszg gtosowaé przeciwko drugisj ustawie,
ktérg uwazajg za niepotrzebna.

Sprawozdawca p. Smolka. Prosze o glos

JE. hr. Marszatek. P. Smolka ma

gtos.

Sprawozdawca p. Smolka.
dem daje takie wyjasnienie; jezeli Pauowie uwa-
zali, znajduje sie tak w jednsj, jak i w diugisj
ustawie koncowy artykut j«den i ten sam, ze ta
ustawa wchodzi jednocze$nie w zycie z tamtg, a
tamta jednoczesnie z tg. Wiec rozdzielone byc¢ nie
mogg, a nie moga byC¢ rozdzielone dlatego, ponie*
waz takl uktad zawarty zostat pomiedzy p. Laza-
rnsem a gming miasta Brodow, ktéryto uktad Rada

Pod tym wzgle-

powiatowa, Wydziat Rady powiatows$j i Wydziat
krajowy uwaza za korzystny dla gminy; p. Laza*
m za$ nie chce pod innymi warunkami, miano-
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wicie bez ustawy gwarantujgcej pozyczke, sprzedac
SWego prawa propinacyi.

Gdyby wiec pierwsza ustawa upadta, wtedy
jestem imieniem Wydziatu krajowego upowazniony,
cofngé calg sprawe tj. postawi¢ wniosek przejscia
do porzadku dziennego nad drugag ustawg udziela-
jaca gminie miasta Brodow przyzwolenie na pobor
optat od trunkéw propinacyjnych.

P. Bartmanski.
malnego traktowania.

Prosze o gtos co do for-

JE. hr. Marszatek. P. Bartmanski ma

gtos.

P. Bartmanski. Sprzeciwiam sie temu,
co powiedzial p. sprawozdawca, ze jedna ustawa
z drugg jest tak zwigzana, ze jednej bez drugiej
uchwali¢ nie mozna. Nie moge sie zgodzi¢ z tem
zapatrywaniem, bo Wydziat kraj. potgczyt wpraw-
dzie te sprawy i umiescit w jcdn$j i drugiej nsla-
wie paragraf stanowigcy, ze wchodzg w zycie je-
dnoczes$nie. Wys. lzba jednak ma prawo nie przyjac
tego paragrafu, bo zwigzku takiego nierozdzietnego
miedzy oboma sprawami me ma. Brody mialy do
dzi$ optate od trunkoéw, lecz poniewaz w Brodach
byt okreg wolny i tam podatek konsumcyjny od
wodki i piwa byt optacany w miescie, przyzwolone
byty Brodom te optaty od trunkéw spirytusowych,
ktére w innych miastach naktadane byly jako oso-
bna optata, jako dodatek do podatku konsumcyj
nego. Po zniesieniu okregu ctowego upadt ten do-
datek, wiec bardzo stusznem jest, aby to, co miasto
miato dotychczas jako dodatek konsumcyjny, Wys.
Sejm przyzwolit dzi§ jako osobng optate na potrze-
by gminne.

(JE. p. Potocki. To jest kwestya inna).

Czynie przeto wniosek, azeby traktowac jedna
i drugg ustawe osobno i bede gtosowat, azeby
przyzwoli¢ gminie na te opfate od trunkéw, a nie
magtbym glosowaé za drugg ustawg, poniewaz jest
bardzo wazua, a ze sprawozdania, ktére p. spra-
wozdawca nam odczytat, a ktérego z uwaga stu-
chatem, ale zaledwie w rnat$j czesci dostyszatem,

0 stanie rzeczy dokladnego wyobrazenia nabrac
nie mogtem.
JE. hr. Marszatek, Dyskusya, prosze

panow, jest teraz formalna. Uwagi, ktdre zrobit p.
Bartmarnski, sg tego rodzaju, ze wedlug mego prze-
konania wiasciwe miejsce dla nich bedzie w roz-
prawie szczegétowdj przy tym paragrafie, ktory
taczy te dwie ustawy ze soba. Dalsza wiec dyskusya
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bytaby przesadzeniem w tym wzgledzie o t$j spra-
wie, a nie uwazam za stosowne, azeby pod formg
formalnej dyskusyi prowadzona byta rozprawa. U-
praszam paudw, azebysScie zechcieli orzec, izy majg
wszyscy mowic, czy generalnego moéwce wybrac ?

(Gtosy:
niech moéwig!)

Generalnego moéwce! - Wszyscy

JE. hr. p. Potocki.
malnego traktowania,

Prosze o gtos do for-

JE. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Potocki ma

JE. p. hr. Potocki. Prosze Panéw, te dwie
ustawy sg ze sobg tak zwigzone, ze jedna bez dru-
giej znaczenia zadnego nie ma. ldzie tn o to, aby
ratowa¢ miasto, ktére traci dodatki do podatkdw
i nie bedzie mogto kupi¢ propinacyi, kiedy wiasnie
zrobito umowe z wiascicielem Broddw. Jezeli dzi$
Sejm nie przyjmie dwéch wnioskow, to miasto
Brody pozostanie bez zadnej intraty, a ze wzgledu
na gospodarstwo Kkrajowe nie mozna przypuscic,
azeby gmina, ktéra ma 25.000 ludnosci, iutraty
nie miata. Wiec prosze Pandéw zastanowi¢ sie do-
brze i uchwali¢ ten wniosek, gdyz bez tego miasto
zostatoby pozbawioue jedynego zrodta dochoddw.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
now, ktorzy sa za tem, zeby wszyscy moéwcy mo-
wili, aby zechcieli reke podnie$¢ (mniejszos¢). Jest
mniejszos¢.

Zapisani do gtosu pp. Hausner i Zuker za
wnioskiem komisyi, a p. Krukowiecki przeciw,
upraszam wiec, aby tamci dwaj panowie porozu-
mieli sie miedzy sobg, ktéry z nich moéwi¢ ma,
(Po chwili). Ktéz z panéw bedzie moéwit ?

P. Zuker. P. Hausner.

JE. hr. Marszatek. P. Hausner ma gtos
jako moéwca generalny.

P, Hausner. SzezegbélnSm zrzadzeniem losu
miasto Brody w t6j sesyi dwa razy zdaje mi sie
stato sie kamieniem probierczym zasad i moge to
Smiato powiedzieé, bo nie jestem pochlebcg, zdaje
mi sie kamieniem probierczym cnét i wielkodusz-
nosci Sejmu krajowego; (Gtosy: Oho!) raz przy
zmianie ustawy o wykiadowym jezyku w wyzszom
gimnazyum w Brodach w muiejszych rozmiarach,
a dzi$ drugi raz przy petycyi, ktéra zada przyzna-
nia optat od trunkdw spirytusowych i gwarancyi
kraju pozyczki 120.000 zit na wiekszg skale.

Przy piorwsz$j sposobnosci nie zabieratem



1058

gtosu, a nawet z tego powodu zostatem interpelo-
wany przez szanownego Rektora uniwersytetu lwow-
skiego. Wtenczas nie mogiem na to odpowiedzieg,
albowiem dyskusya byta zamknieta, a wiec niech
mi wolno bedzie potgczy¢ to wyttébmaezenie z prze-
mowieniem za wnioskiem Wydziatu krajowego.

Wtedy nie przemawiatem, bo uwazatem rzecz
za zupelnie jasng, prosta, za rzecz, ktéra da sie
rozwigza¢ wedtug zasad autonomii i wolnosci i ze
stanowiska zdrowego i politycznego rozumu i nie
miatem najmniejszego powodu watpi¢, ze Sejm
postagpi wedtug zasad autonomii i woluosei i ze
stanowiska praktycznego, politycznego rozumu. Dla-
tego zdawato mi sie, ze glos mego kolegi, wiasci-
wego posta miasta Brodow, p. Zukra, glos wy-
trawny, petny miary, zasad i uczucia obywatela
kraju wystarczy i z tego powody wtedy nie prze-
mawiatem.

Dzisiaj rzecz ma sie zupetnie inacz¢j. Dzi-
siejsza petycya w samej rzeczy tak tatwo rozstrzy-
gna¢ sie nie da. Tutaj zasady autonomii i wolnosci
i praktyczny rozum nie wystarczajg, tutaj trzeba,
ze tak powiem, wyzszych zasad i uczu¢, ktore na-
wet w najbardzi¢j dobranych zgromadzeniach usta
wodawczych rzadko kiedy w wiekszosci sie znajduja.
Dlatego strone materyalng kwestyi, przebieg hi-
storyczny catej sprawy, czes$¢ techniczng, mianowi-
cie kwestyg, czyli fundusz krajowy moze byé na-
razony na szwank w tej sprawie, na co abso-
lutnie negatywnie odpowiedzie¢ nalezy, to wszystko
zostawitem memu koledze p. Zukrowi. Ja porusze
tylko, ze tak powiem, etyczng strone tej sprawy
i moze nie tylko dla tego znekanego i podupadiego
miasta Brodow zadam uchwaly zezwalajacej, jak
dla samego Wys. Sejmu.

Bardzo tatwo powiedzie¢: Jak to? To miasto,
ktére tak odrebng poszto drogg, ktore tak czesto
poczucie narodowe kraju obrazito, ktére grawito-
wato do Wiednia, ktore chce i pragnie niemieckiego
jezyka w wyzszSm gimnazyum, to miasto dzisiaj
do kogo sie ucieka? Do Sejmu krajowego! | Sejm
krajowy ma udzielic mu #taske? Otdz najprostszg
konkluzyg bytoby: takiemu miastu nalezy takisj
taski nie wudzielic. Otéz pojedynczemu postowi
wolno jest tak rozumowac, takieini pobudkami sie
kierowa¢, do taki$j konkluzyi dojs¢, ale sadze, ze
w uchwale Wysokiego Sejmu, Keprezeutacyi kraju,
duszy kraju, taki poglad wyrazu znale$¢ nie po-
winien. Dzisiaj w t§j sesyi po raz drugi Wysoki
Sejm ma sposobnos¢ zastuzy¢ w cat$j peini na tsu
przymiotnik oficyalnie mu udzielany

»Wysoki," i szczerych, prawdziwie polskich,
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moze by¢é wysokim, wyzszym nad poglady jednostki,
nad poglady stronnictw politycznych, nad poglady
warstw spotecznych, a nawet nad poglady narodo-
wosci, moze stangé na tych wyzynach czystych,
przedmiotowych, sedziowskich, gdzie zupetnie przy-
mioty i przywary petenta znikaja, gdzie sie nic indy-
widualnego widzie¢ nie powinno. Oczy Sejmu gdzie
powinny by¢ zastoniete jak oczy Temidy na to:
kto prosi, czy to miasto, ktore politycznie zboczylo,
ktére miato zachcianki germauofilskie, ale maja
by¢ otwarte oczy Reprezentacyi jedynie na to, ze
to jest miasto krajowe podupadte, ktére o taske
ucieka sie do Sejmu, bez ktérej obowigzkom swym
podota¢ nio mogtoby.

Mozna powiedzie¢, niechze takie miasto, ktore
dotad takiemi zasadami sie kierowato, niech dalo j
podupadnie, niech zginie, a dla kraju szkody nie
bedzie zadnej. To moze by¢ poglad indywidualny
nigdy za$ poglad, ktéremu uchwala Reprezentacyi
krajowej sankcyiby nie udzielita; moznaby dalcj
powiedzie¢ niech si¢ uciekajg Brody do tych, do
ktérych grawitowali ciagle, tj. do Rady panstwa,
do Wiednia.

Ot6z pomingwszy juz, ze w tej sprawie Rada
panstwa nie ma zadn$j kompetencyi, ale takze
odnoszenie sie Brodéw do Rady panstwa miato
miejsce w zywotndj sprawie tego miasta. Miasto
musiato uciec sie do Rady panstwa, uciec do tej
strony lzby deputowanych, z ktorg partya dominu-
jaca w tém miescie glosowata, w sprawie zniesie-
sienia wolnocelnego okregu. A c6z sie pokazato?
To miasto z przebiegu tej sprawy nauke cierpka
i upokarzajgcg wyniosto  Wiasnie to stronnictwo,
na ktdére liczylo miasto, z ktérém reprezentant tego
miasta glosowat, lewica opuscita go w zupetnosci,
ani jeden czionek tego stronnictwa, z wyjatkiem
jednego hrabiego Wurnbrand, postepowca dzikie go
nie przeméwit za miastem, przeciwnie kilku mow-
cow namietnie i bezwzglednie przemawiato przeciw
kazd$j chociaz najtnniejsz§j zwioce w wykonaniu
tego zniesienia, miedzy innymi p. Haase z Bielska.
Natomiast co sie okazato ? Z drugi¢j strony dele-
gacya polska, delegacya kraju, z ktéorym to miasto
nie zawsze politycznie zgadzato sig, ktérego nieraz
draznito swojom postepowaniem, aelegacya polska
gtosowata za zwilokg pdtroczng zniesienia woinocel-
nego okregu i musze przypomnie¢ przy t$j sposo-
bnosci, co w Kole polskinra wtedy powiedziat szau,
przewodniczacy p. Grocholski, ktéry w t$j okoli-
cznosci  znalazt jeden z tych akcentdw prostych,
jakie tak czesto
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z jego ust styszymy, powiedzial nam: nie mozemy
inacz$j zapatrywaé¢ sie na te sprawe materyalng
i ekonomiczng miasta Brodow, jak z tego stano-
wiska, ze jest to miasto krajowe. Co ono w Kie-
runku politycznym zawinito, z oczéw naszych zni-
knaé powinno. My bedziemy gtosowa¢ z tego sta-
nowiska za zwioka zniesienia wolnoctowego okregu
i za cajwiekszemi ulgami, jakie w wykonaniu tego
zniesienia za jakgkolwiek kompensate tego zniesienia,
ktére mogg by¢ wniesione. Nastepstwem najciezszem
tego zniesienia byt upadek dochoddéw z trunkéw
spirytusowych, ale ulga, ale jedyna kompensata tego
wielkiego ciosu lezy dzisiaj w rekacn Wys. Sejmu.
Ot6z powtarzam dzisiaj, Wys. Sejm ma w t§j se-
syi po raz drugi sposobuo$¢ da¢ Swiadectwo, ze
jest silny, bo jest wspaniatomys$iny, ze jest wolny,
bo nie gnebi podupadiego; Swiadectwo dla dzisiej-
szych i przysztych swoich wrogéw. Dzisiaj Wysoki
Sejm moze przyczyni¢ sie w wysokim stopniu do
przysztego zespolenia narodowego dotad niestety
tak odrebnie stojagcego miasta Erodéw i jestem
pewny, ze to zespolenie nastgpi. Moze mi kto na
to odeprze, zo to jest rzecza obojetng dla kraju
sze$ciomilionowego, ze tam garstka 20.000 ludzi
na krancach wschodu mnidj lub wiecej narodowo
czuje, mniej lub wiecej z krajem idzie. Otéz ja tak
t§j rzeczy nie widze, ja, ktéry zdobyczami orezem
i przemocg dokonanemi sie brzydze, ktory zdobycz
1,000.000 Iudnosci takimi $rodkami spetniony nie
uwazam za korzy$¢ ale za strate panstwa, ze mu-
sze uwazaC kazdg pokojcwg zdobycz wewnetrzng
w Kkraju, a umyslnie uzyskang wymiarem sprawie-
dliwosci, za rzecz wielkiej doniostosci i drogocenna.
Prosze jeszcze raz Wysokiej lzby te sprawe
z wskazanego stanowiska rozwazy¢ ; my t. j. Sejm
krajowy dzisiaj niezawodnie jesteSmy silniejsi, znaj-
dujemy sie w pomyslniejszych warunkach jak lat
temu kilka, uzyivatny w catym kraju jezyka pol-
skiego bez przeszkody, zdobyliSmy sobie pewne
wplywy, stanowisko w kierownictwie spraw panstwa,
jednakowoz nie jest mozno$¢ wykluczona, aby sie
to nie zmienito, aby nie nastgpity smutniejsze,
dawniejszym podobne czasy, niechze—co Boze ucho-
waj, sie to stanie, gdyby za$ nastgpit obrdt poin-
zenia, to przySwieca¢ beda wspomnienia, jako $wia-
dectwa sprawiedliwosci Sejmu w przysztosci i te
uchwatly wtedy bedg obrong przeciw wrogom na-
szym i bedag pociechg w czasach smutniejszych.

JE. hr. Maiszalek. P. Krukowiecki ma

glos.

P. hr. Krukowiecki. Zastrzegam  sig,
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Wysoka lzbo, iz w pierwszSm przemowieniu nie
dotkngtem wecale idei a jestem tutaj znany Wyso-
kiej Izbie z tego, ze zemsta nigdy mng nie powo-
woduje, czy glosuje z tg partya, czy owa, Zze to
zawsze z reka na sercu powiedzie¢ moge, ze takie
jest moje przekonanie, moge sie myli¢, ale zawsze
w dobrsj wierze.

Ale musze najprzéd przystgpic do szano-
wnego poprzedniego moéwcy o ktérym nie watpitem,
ze w tej sprawie zajmie gtos. Musze przypoinngé
szanownemu mowcy, ze w innSm ciele prawodaw-
czem tj. w Radzie panstwa powiedziat ten mowca
bronigc sprawe wolnosci Brodow: jezeli brody nie
bedg miaty wolnego miasta, to zbankrutuja, a teraz
szanowny mowca powiada, azeby zareczy¢ za nicD,
bo sg w potrzebie. Niewiem, jezeli tamto prawda
bylo, co poprzednio powiedziat, to przyjdzie sekwe-
stracya i kraj bedzie musiat ptaci¢ (brawo). Jezeli
nie co innego, to szanowny moéwca przekonat mnie,
zenie powinnismy gwarantowac t$j pozyczki (brawo).
To jest kwestya, ktéra tyczy sie tego, ze miasto
Brody, ktére reprezentuje w Radzie parnstwa pan
Kallir, jak poprzedni moéwca powiedziat, zostat opu-
szczony przez wszystkich swoicn wspotwyznawcow.
Coz sie pdznisj stato ? Oto poszedt do trybunatu
panstwowego.

Piekna rzecz jest wspaniatomysinos¢, nad-
zwyczajnie piekna, ale i druga rzecz jest potrzebng
tj. madro$¢, bo wspaniatomys$inos¢ bez madrosci
na nic sie nie przyda. Trzeba tak i$¢, jak powin-
no$¢ kaze i traktowa¢ tak Brody, .jak wszystkie
inne miasta traktujemy. Rozmaite podania tu
wplywaty od miast i gmin o pozyczke o 10.000 zl.
0 20000 ztt, tym wszystkim nie udzielilismy
a mamy gwarantowa¢ Brodom? Powiedziat jeden
z poprzednikdw, ze to miasto zniszczone, poniewaz
odebrano mu przywilej. Alez miasto to korzystato
z tego przywileju tyle lat, kiedy inne miasta tego
dobrodziejstwa nie miaty i bez niego obchodzity
sie. Powiedziano, ze bez tych optat od gorgcych
trunkdw obejs¢ sie Brody nio moga, to zndéw jest
ten benjaminek, Kktory przychodzi i powiada niech
ci, ktorzy przyjezdzajg ptacg,— niech naktadajg do-
datki do podatkéw jak na wsi, a moga przyjs¢ do
pewnego dochodu.

Wiemy, ze miasto Brody jest winne rozma-
itym bankom pienigdze ; Rzadowi winne sg 30.000
zit.—jezeli wiec potrzeba, niech Rzad te 30 000 zlt.
gwarantuje i poreczy za dalsze 120.000 zk.

Powiadajg samorzad gminny bedzie naru-
szony — ja twierdze, zesamorzad gminny zupetnie
nie bedzie naruszony, miasto bowiem ma prawo
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pozyczy¢, jezeli Rada powiatowa zatwierdzi jr.gu
pozyczke i moze sie obejs¢ i bez nas i bez naszej
gwarancyi i pewnie dostanie w pierwszym lepszym
banku te pozyczke, a jezeli juz wyczerpato swoj
kredyt, to my w takim razio nie mozemy gwaran-
towa¢ (brawo). Dlatego obstaje jak najmocniej
przytem, azeby przejs¢ nad ta petycya. do porzadku
dziennego.

JE. hr.
gtos.

Sprawozdawca p. Smolka Po nad tego c°
zawarto jest w sprawozdaniu Wydziatu krajowego
nic wiecdj nie powiem na zalecenie przyjecia tych
dwu ustaw, gdyz nadto, co pod tym wzgledem mo-
glo byé powiedziane, przedstawit juz tak wymo-
wnie p. Hausner, ze ja co do swo,Cj osoby zu-
petnie z tymi pogladami sie identyfikuje. Ogranicze
sie wiec na odparcie niektérych zarzutéw uczynio-
nych przez p. Krukowieckiego i p. Abrahamowicza.

Co sie tyczy zarzutu co do formalnéj strony,
to zostat tenze odparty przez JE. hr. Marszatka
bardzo Bilusznie tein, ze Wysoki Sejm powzigt dnia
wczorajszego uchwate tej sprawy specyalnie doty-
czaca, a przeciez nikt nie zaprzeczy, ze Wysokiemu
Sejmowi stuzy prawo kazdej chwili powzig¢ spe-
cjalng uchwate ktdéra robi wyjatek od ogéIngj za-
sady poprzod postawione;.

Co sie tyczy zarzutu szanownego p. Kruko-
wieckiogo, ze Stanistawéw dostal zagwarantowang
przez nas pozyczke 500.000 ztt, Gorlice 100.000 zt.
a Wieliczka 80.000 zH. przez szczegdlny wzglad
na zupetnie inne stosunki, gdyz te miasta zgorzaty
i potrzebowaty takiego ratunku, Co sie tyczy Sta-
nistawowa i Gorlic, nie chce przeczy¢, ze nie-
szczeScie byto wielkie, ale zwréce uwage Panow
na wypadek z Wieliczkg. Zgorzato tam Kkilkanascie
doméw a mimo to kraj zagwarantowat miastu
pozyczke 80.000 zh. i gsvarantowat te pozyczke
jak takze tak znaczng pozyczke dla miasta Stani-
stawowa bez wszelkiego zabezpieczenia funduszu
krajowego. Tu za$ prosze uwaza¢, ze pozyczka,
ktéra dla miasta Brodow ma byC¢ zaciggnieta, be-
dzie tak zabezpieczona, ze kraj nie moze by¢ na-
razony na jakakolwiek strate, poniewaz ustawa
opiewa, ze ukiady z finausowemi instytucjami pro-
wadzone bedg za posrednictwem Wlydziatu krajo-
wego, a Wydziat krajowy ma polecenie w ustawie
wypowiedziane, ze wtedy dopiero przystapi do zre-
alizowania tej pozyczki, jezeli nabedzie przekonania,
ze fundusz krajowy bedzie zupeinie zabezpieczony.
Nic tatwiejszego jak zabezpieczy¢ tak mate anui-

Marszatek. P. sprawozdawca ma
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taty, jakie na umorzenie pozyczki wystarczg t. j.
8000 zi. a najwyzej 8.400 zH. wobec dochodow
z prawa propinacyi ktore uczynig okoto 50.000 zit.
Da to sie najtatwiejszym a to tym spo?obem za-
bezpieczy¢, ze dochéd z propinacyi bedzie wy-
dzierzawiony, a dzierzawca bedzie miat obowigzek
ptaci¢ annuitety wprost do kasy krajowej. Wiec
o jakimkolwiek niebezpieczenstwie absolutnie mowy
by¢ me moze. Odmowienie wiec tego co kraj zro-
bi¢ moze bez najmniejszego narazenia sie bytoby
rzeczywiscie wedtug mego najsumienniejszego prze-
konania niestusznoscig i niesprawiedliwoscia, jezeli
sie innym gminom a to bez podobnego zabezpie-
czenia tego dobrodziejstwa nie odmoéwito. Tutaj
wiec trzeba szukaé¢ zupetnie iun$j przyczyny, dla
ktoréj nie czyni sie to samo dla miasta Broddow.
Brody popadly w zniszczenie zaréwno przez pozar
a to nie raz lecz kilkakrotnie, podupadty zupetnie
z powodu zmienionych zupetnie konjufftur handlo-
wych w ostatnich latach nim jeszcze okreg clowy
zostat zniesiony, a nareszcie jak okreg clowy zo-
stat zmieniony, stato sie to dla Brodéw taka kle-
ska, ze bardzo stusznie p. Hausner powiedziat, ze
to moze przyprowadzi¢ Brody do ruiny a to ula
tego, poniewaz gmina miasta Brody nie majac
prawa propinacyi, pobierata do konca 1874 roku
dochody 27 do 29.000 zit. na zupetnie innsi pod-
stawie, dzi§ po zniesieniu wolnego okregu ctowego
juz nio istmejacsj. Prosze wyobrazi¢ sobie jezeli
przy niedoborze corocznym okoto 10.000 zH. odpa-
dnie jeszjrze okoto 29.000 zit, dochodu to réwna
sie rzeczywiscie zupelnej ruinie.

Otéz Wydziat krajowy majgc obowigzek dbaé
0 dobro gmin, doradza Wys, Sejmowi, azeby przy-
jat ustawe, ktéra nic a nic kraju kosztowaé nie
bedzie, a kraj na, najmniejsze niebezpieczenstwo nie
naraza.

P. Krukowiecki i p. Abrahamowicz propo-
nujg, azeby uchwali¢ drugg ustawe nadajgcg oplaty
od napojéw spirytusowych, a odrzuci¢ pierwszg
gwarantujgcq pozyczke.  Rozdzielenie takie nie
moze by¢ dopuszczone, gdyz wiasciciel propina-
cyi zawartszy uklad o sprzedaz prawa propinacyi
miastu, zastrzegt w umowie wyraznie, ze tylko pod
tym warunkiem sprzeda, jezeli pierwsza ustawa
gwaraucyjna przyjdzie do skutku, a zatem mia-
sto Brody nie nabywajgc prawa propinacyi; nie
bedzie miato prawa pobieraé optaty od trunkow
spirytusowych, gdyz gminie takie prawo bez przy-
zwolenia wiasciciela propinacyi udzielondm by¢
nie moze.
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Dla tego gdyby pierwsza ustawa me byla
przyjeta, jestem upowazniony imieniem Wydziatu
krajowego wnie$¢, azeby Wys. Sejm nad petycyq
miasta Brodow co sie tyczy tej czesci, azeby
optaty od trunkéw spirytusowych byty pozwolone,
przeszedt ao porzadku dziennego.

Brody wiec absolutnie zadnego nie bedg miaty
dochodu od trunkéw propinacyjnych (co dotad czy-
nito 27 do 29.000 zk. na opedzenia tak znacznych
potrzeb gminnych. Z tych powodéw zalecam Wys.
Sejmowi gorgco, azeby raczyt przyja¢ obydwie
ustawy.

P Henryk hr. Wodzicki.
co do formalnego traktowania.

Prosze o gtos

JE. hr. Marszatek.

ma gtos.

P. Henryk Wodzicki

P. Henryk hr. W odzicki. Waobag os$wiad
czenia p, sprawozdawcy Wydziatu krajowego o$mie-
lam sie zapytaC, czy to jest uchwatg Wydziatu i
czy nie zgodzitby sie p. sprawozdawca, a wzglednie
Wydziat krajowy, nie stawi¢ wniosku przejscia do
porzadku dziennego, ale cofniecie tego wniosku, w
takim razie bowiem zdaje mi sie upowazniony byt
by ktokolwiek z tej Izby do podjecia tego wniosku,
podczas gdy wniosek przejScia do por::g¢ku dzien-
nego nie daje t6j moznosci.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki
whniost przejscie do porzadku dziennego nad cato-
$cig wniosku Wydziatu krajowego, wniosek teu zo
stal poparty, poddam go wiec pod gtosowanie.

P. Zuker. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Zuker ma
ghus.

P. Zuker. Sadzitem, ze p. Krukowiecki

zmodyfikowat swoj wniosek w tym duchu, Zza zada
przejscia do porzadku dziennego nad pierwszg u*
stawg, a wiec pozwalam sobie zainterpelowac go,
jak swoj wniosek rozumie,

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P.
glos.

P. hr. Krnkowi aoki. Najchetui6j modyfi-
kuje mdj wniosek i tylko dla tego postawitem go,
poniewaz p. sprawozdawca powiedziat, ze te dwie
ustawy sg nierozdzielue, jezeli za§ moga by¢ roz-
dzielone, bo stawiam tylko wniosek przejscia do

porzadku dziennego nad piérwszg ustawa.

Krukowiecki ma.

101l

JE, hr. Marszatek. Jezeli p. Krukowie-
cai modyfikuje swdj wniosek w ten spos6b, to nie
postawie go pod gtosowanie w rozprawie 0goIngj,
ktéra byta nad catoscig ustawy, ale postawie go przy

pierwszym ustepie rozprawy szczeg6lowej rad tg
ustawa.
Przystepujemy do rozprawy  szczegdtowd;.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie piSrwszego
paragrafu.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

SArt. T.

Gminie miasta Brody zezwala sie poniorac
na pokrycie potrzeb gminnych, a w piérwszym rze-
dzie na umorzenie pozyczki w kwocie J.20.000 zh.
w celu zakupna prawa, propinacyi zaciggnac sie
majacej, przez czas trwania prawa propinacyi w
Krélestwie Gahcyi od nizej poszczegdlnionych na-
pojow w obrebie gminy miasta Brody wyrabianych
lub tamze sprowadzanych i w obrebie gminy t*goz
miasta spotrzebow anych, nastepujace optaty :

f. od jednego litra spirytusn do wigcznie 80
stopni wedtug stodzielnego alkoholometru
przy temperaturze -f- 12° R. po 16 ct;

2. od jednego litra spirytusu wyzdj 80 stopni,
wedtug stodzielnego alkoholometra przy tem-
peraturze -J- 12° R. po 20 ct.;

3. od jednego litra rumu, rozolisu, araku, pon-
czowei esencyi i stodzonych napojow wszel-
kiego rodzaju bez wzgledu na wysokos$¢ sto-
pni po 20 ct. ;

4. od jednego litra piwa po 3 ct.;

5. od jednego litra miodu po 6 ct.

JE. hr. Marszatek. Teraz podam poc
gtosowanie wniosek p. Krukowieokiego przejscia do
porzadku dziennego nad tg ustawa.

Czy zada kto gtosu co do formalnego trak-
towania ?

Upraszam tych panéw, ktorzy przyjmuja
wniosek p. Krukowieckiego, aby przej$¢ do porza-
dku dzieunego nad pi¢rwszg ustawg co dc gwarau-
cyi, aby zechcieli powsta¢ (wiekszos$¢;. Jest przyjety.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smolka. Prosze Panow
zastanowiC¢ sie jeszcze raz nad tim : gdyby Pauo-
wie chcieli teras, po odrzuceniu ustawy gwaran-
cyjnsj, uchwali¢ dla gminy miasta Brodow opiate
od napojoéw spirytusowych bez przyzwolenia na to
wiasciciela propinacyi, to zdaniem mojem, rowniez

jak i zdaniem Wydziatu krajowego, byioby to na!
163
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ruszeniem praw wilasnosci  wiasciciela panstwa
brodzkiego, naruszeniem razagcém praw prywatnych,
a z tego stanowiska zapatrujgc sie Wydziat kra-
jowy nigdy nie polecat udzieli¢ takich optat tam,
gdzie jest wiascieiel propinacyi, ktéry odmawia
swego przyzwolenia na udzielenie podobnyeh optat
od napojow spirytusowych; z tych wiec powodow
obstaje przy wniosku przejscia do porzadku dzien-
nego nad druga ustawg, awzglednie petycyg gminy

miasta Broddéw.
P. Bartmadski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszate k. P. Bartmadéski ma

P. BartmaoOski. Ten wniosek, ktory p.
sprawozdawca imieniem Wydziatu krajowego cofnat,
podnosze, poniewaz nie uwazam przedstawionego
zapatrywania za stuszne i to zapatrywanie w innych
wypadkach, t. j. ze optaty takie od trunkéw mogg
by¢ przyzwolone tylko za zezwoleniem wiasciciela
propinacyi, nie byto przez Wysoki Sejm podzielane,
jak to miato miejsce, o ile sobie przypominam,
przy zezwoleniu na pobér takich optat w Nadwornie
i miasteczku, nalezgcém do p. barona Lariseha,
ktérego nazwy sobie nie przypominam. WysoKi
Sejm przyzwolit takze juz przed tém na pobor ta-
kich optat w formie dodatku do pcdatku konsutn-
cyjnego dla miasta Brodow pomimo tego, ze wspot-
wiascicielem propinacyi jest tam wiasciciel obszaru
dworskiego, ktérego przyzwolenia na to przedtem
nie zadano. Wysoki Sejm, uchwalajagc te optaty
uchwali przeto tylko w now¢j formie to, co przed
trzema laty uchwalit juz dla miasta Brodéw.

Sprawozdawca p. Smol ka. Pozwole sobie zrobié
jeszcze jedng uwage. Dopuszczam, ze mimo zapa-
trywania Wydziatu krajowego Wysoka Izba uchwali
te ustawe, ale wtedy ta ustawa nie bedzie miata
zadnego skutku, gdyz miasto nie nabedzie prawa
propinacyi, w ukladzie miedzy miastem a p. Laza-
rusem zawartym bowiem jest postanowienie, ze je-
zeli obie ustawy nie bedg uchwalone to uktad ten
jako niezawarty i nieistniejgcy ma by¢ uwazany;
ustawa wiec, udzielajgca optate od napojow propi-
nacyjnych, wobec wyraznego protestu wilasciciela
propinacyi, nie bedzie mogta, zdaniem mojom, po-
zyska¢ aankoyi najwyzszcj.

P. Zukar. Prosze o gtos.

JE, hr, Marszatek, P. Zuker ma glos,

P. Zuker. P. Bartmadski wyreczyt mie pod-
noszac wniosek Wydziatu krajowego. Chciatlem to

29. Posiedzenie z dnia 24. lipca 1880.

samo uczyni¢. Jestem zdania, ze Wysoka lzba mo-
ze pomimo sporu propinacyjnego, jaki w Bro dach
istnieje, zezwoli¢ na optaty gminne od napojow spi-
rytusowych i z tego powodu prosze, aby Wysoka
Izba przystgpita do speeyalnej dyskusyi nad dru-
giém przedtozeniem Wydziatu krajowego.

P. Rapoport. Prosze o glos.

P. Abrahamowie z. Prosze o glos.
P. hr. Badeni. Prosze o gtos.

Gtosy. Prosimy o zamknigcie dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zam-
kniecia dyskusyi. Zapisani do gtosu pp. Rapoport,
Abrahamowiez i Badeni.

Upraszam tyeh pandw, ktérzy sg za zamknie-
ciem dyskusyi, aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszos€¢). Dysku sya jest zamknieta. P. Rapoport ma
gtos.

P. Rapoport. Chce zwiéci¢ uwage Wyso
ki¢j 1zby na okoliczno$¢ bardzo decydujacag w obe
cnej sprawie.

Przyzwalajac na pobor optaty od napojow go-
racych, nie uchwalamy nie nowego. Miasto Brody
miato juz te optaty, tylko z inuego tytutu. Miano-
wicie, kiedy dawnisj miasto Brody byto okregiem
wolno ctowym, wtedy podatek konsumcyjny tamze
nie istniat. Istniat on pod inng forma, mianowicie
byta optata od drobnego wyszynku woédki i piwa a
od téj optaty padstwowdj Brody pobieraty dodatek.
Ten dodatek stanowit gtéwny fundusz i dochdd, z
ktdrego miasto opedzato swoje wydatki. Kiedy
w skutek zniesienia okregu ctowego zaprowadzono
tam akcyze i zniesiono dotychczasowe optaty od
drobnsj sprzedazy wodki, konsekweneya jest, ze dzi-
siaj w miejsce dawniejszej optaty od drobnej sprze-
dazy wodki musi by¢ ustanowiona optata pod nowa
forma, przez co jednak nic nowego danem nie
bedzie.

P. sprawozdawca podniost, ze trzeba zezwole-
nia wiasciciela. Na to musze odpowiedzie¢ zdziwie-
niem, dlaczego miatoby ono teraz wiasnie by¢ po-
trzebne, skoro nie bylo potrzebne dawni6j, Uktad,
zawarty miedzy wiascicielem obszaru dworskiego a
gming, o ktérym tu modwit p. sprawozdawca, nic
nas nie obchodzi. Wszakze i dawnidj Brody miaty
wiasoiciela tylko innego, nie wiem dlaczego mamy
mie¢ teraz inne zapatrywanie, Nie podzielam zda-
nia sprawozdawcy, jakoby uchwata, ktdraby ewen-
tualnie zapadfa, a ktéraby pozwalata miastu Brody
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na pobor optat od napojow spirytusowych me miata
zadnego skutku, zadnego znaczenia. Sadze, ze mia-
taby to samo znaczenie, jakie wszystkie inne po-
dobne uchwaty, a poniewaz nie mozna zostawic
miasto na tasce uktadow prywatnych i gdy jest o-
bowigzkiem Sejmu stara¢ sie o to, aby miasto
miato z czego optaca¢ dodatek gminny, prosze, aby
Wysoka Izba przyja¢ raczyta wniosek p. Barlman-
skiego.

JE. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma

gtos.

P. Abrahamowicz. Musze przedewszyst-
kiern skonstatowaé, ze przedmiot tak wazny przy-
chodzi bez drukowania do lzby i dyskusyg wywo
tuje, opartg na sprzecznych zapatrywaniach. Mnie-
mam, ze i w tym doraznym przebiegu cat$j spra-
wy mozna przyjs¢ do inn$j konkluzyi, a przynaj-
mniej ja przyszedtem do inn6j jak p. Zuker i w
Slad za mm p. Eapoport.

Prosze Pandw, mieliSmy picrwszg ustawe
przed oczyma. Czeg6z zadata? Oto domagata sie,
aby kraj gwarantowat sptate pozyczki zaciggnaé sie
majacej przez gmine. Te ustawe uchylilismy. Te-
raz przychodzi druga. Ta druga zaprowadza to, ze-
bySmy te prawa wiasciciela, ktore mu pierwszg u-
stawg mieliSmy zastrzedz, a prawa faktycznie istnie-
jace, druga ustawg natychmiast zniesli, a w skutek
czego gmina miasta Brodéw weszlaby w uzywanie
praw, ktdrych dawniej nie posiadata.

Pozostawiajac p. sprawozdawcy danie wyja-
$nienia co do roéznic, jakie zachodzg miedzy O6wcze-
$nie pobieranym dodatkiem konsumcyjnym a tym,
ktérego sie teraz miasto domaga, zwracam uwage
Wysokiéj lzby na to, iz skoro Wydziat krajowy
jako wnioskodawca uznat za stosowne cofng¢ pro-
jekt do ustawy i uzasadnia to cofnienie tem, ze ta
ustawa samowolnie przyjeta naruszataby prawa
prywatne, ze w takim razie dyskusya dalsza stata
sie wrecz bezprzedmiotowsa.

JE. hr. Mars zatek. P. Badeni ma gios.
P. hr. Badeni. Musze zwroci¢c uwage Wy-
sokiej lzby, ze gdyby Wysoka lIzba zezwolita na

ten dodatek wtym wypadku, kiedy wiasciciel pro-
pinacyi sie nie zgadza, kiedy nie byto poprzedniego
ukfadu dobrowolnego miedzy gming a wiascicielem
propinacyi, prawo propinacyi bytoby uniemozli-
wione i naruszone. Musze o$wiadczyé, ze w jednym
specyalnym wypadku w Buczaczu trybunat admi-
nistracyjny wydat orzeczenie, ktéréom wzigt w o-

lu«S

brone wiasciciela prawa propinacyi przeciw gminie
buczackiej, ktéra zamierzata samowolnie naruszy¢
prawo propinacyi przez zaprowadzenie optat od
goragcych napojow wbrew  woli  wiasciciela tego
prawa napojow goracych.

P. Zuker.
faktu.

Prosze o gtos dla sprostowania

JE. hr. Mar s zatek. P. Zuker

dla sprostowania faktu.

ma gtos

P. Zuker. Na wywody szan. cztonka Wy-
dziatlu krajowego uwazam sobie za obowigzek odpo-
wiedzie¢, ze jezeli te watpliwosci i przeszkody,
0 ktérych moéwit szanowny czionek Wydziatu kra-
jowego, mogg zachodzi¢ w miescie, w ktorém dwor
jest wiascicielem prawa propinacyi, to w Brodach
ma sie rzecz odmiennie poniewaz tam prawo, ktore
sobie wiasciciel dominikalny rosci do propinacyi,
jest sporne, jest zakwestyonowane a w skutek tego,
ze jest sporne i posiadanie nie przemawia na rzeoz
dworu, byt tenze przymuszony wystapi¢ w drodze
prawnej i dopiero pozywac, aby to prawo byto mu
przyznane. Tu wiec zachodzi inny stosunek, ktory
nie moze by¢ tak oceniany jak twierdz szano-
wny cztonek Wydziatlu krajowego.

P. hr. Badeni. Prosze o gtos dla sprosto ¢
wania faktu.
JE br. Marszatek. P. Badeni ma gtos

dla sprostowania faktu.

P. hr. Badeni. Jakkolwiek tam zachodza
prawa sporne, nie ma watpliwosci, ze gmina mia-
sta Brodow wiascicielkg prawa propinacyi nie jest-

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca ma
glos.

Sprawozdawca p. Smolka. Chce tylko wy-
jasni¢ p. Abrahamowiczowi, jgka rdznica zachodzi
miedzy dawniejszym poborem dodatkéw a optata
zaprowadzi¢ sie majgcg. Roznica jest ta, ze Brody
uzyskaty dawniej zezwolenie na pobdr nie opfat,
tylko dodatku do podatku konsumcyjnego, a ten
podatek konsumcyjny nie istnieje teraz w Brodach,
a zatem znikt zupetnie objekt, od ktérego mdgiby
pobierany by¢ dodatek, gdyz podatek konsumcyjny
optaca ;-ie teraz co do trunkdw spirytusowych tylko
przy wyrobie. Poniewaz wedlug mojego sumien-
nego przekonania nadanie pozwolenia poboru optat
od trunkéw propinacyjnych temu, kto nie jest wia-
Scicielem prawa propinacyi, jest pogwatceniem
praw prywatnych, dlatego nie moge przytozy¢ reki
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do dalszego udziatu i
prosze, aby kto
nie moge dalsj
w téj sprawie.

uchwalenia tej ustawy i
inny w tej sprawie referowat, bo
funkcjonowaé¢ jako sprawozdawca

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
osSwiadczyt, ze w obec uchwaty przejscia do po-
rzadku dziennego nad pierwszg ustawg, Wydziat
krajowy wniesie przejScie do porzadku dziennego
nad petycjg miasta Brodow. Jezeliby ten wniosek
nie byt przyjety, na ten wypadek oS$wiadcza pan
sprawozdawca, ze dalszego referowania tego przed-
miotu sie nie podejmie, ale to nie przesadza, zeby
ten przedmiot nie zostat przez kogo innego podjety
i dal¢j prowadzony. Musze wiec podda¢ pod gto-
sowanie wniosek p. sprawozdawcy imieniem Wy-
dziatu krajowego uczyniony, aby nad tg petycja
przejs¢ do porzadku dziennego.

P. Smarzewski. Prosze o gtos co do for-
malnego traktowania,

JE. hr. Marszatek. P. Smarzewski ma
gtos co do formalnego traktowania,

P. Smarzewski. Nie piSrwszy raz w cia-
gu t$j sesyi przychodzi pod gtosowani*5 wniosek
ujemny, ktéry wedlug regulaminu jest wyklu-
czony. Wolno sprawozdawcy odstgpi¢ od swego
whniosku, ale gdy byt uczyniony, gdy nad nim to-
czyla sie rozprawa, wniosek taki stal sie poniekad
wiasnoscig wspdlng i wolno drugiemu w miejsce
sprawozdawcy wystgpi¢ i podjac. Wtedy rozstrzyga
Izba juz w spos6b dodatny tak samo, jak gdyby
w pisSrwszym razie decydowata, to jest, jezeliby
sprawozdawca byt nie odstgpit od swego wniosku.
Jezeli wiec tutaj p. sprawozdawca cofngt wniosek,
a p. Bartmanski podjgt go na nowo, to prosimy
p. Bartmanskiego na trybune. Tu chodzi o roz-
strzygniecie, czy lzba chce udzieli¢ zezwolenia
gminie miasta Brody na pob6r w mowie bedacych
opfat, czy nie chce, a zatem lIzba tylko sama o
tem rozstrzyga¢ moze, a rozstrzyga¢ moze tylko
na podstawie przedtozonego Jej w téj sprawie
whniosku.

JE. hr. Marszatek. Przepiszagu>, regula-
min orzeka, ze moze by¢ nad kazdg sprawg uczy-
niony wniosek przejscia do porzadku dziennego.
Wydzial krajowy czyni wniosek przejscia do po-
rzadku dziennego nad petycjg miasta Brodow, je-

stem wiec obowigzany wniosek ten podda¢ pod
gtosowanie.

P- Bartmanski. Prosze o glos.
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JE. hr. Marszatek. P. Bartmanski ma
gtos.

P. Bartmanski. P. sprawozdawca nie
mowit, ze czyni wniosek przejscia do porzadku

dziennego, tylko, ze cofa swoj wniosek.

JE. hr. Marszatek. Styszatem dobrze,
jak byt uczyniony wniosek. Ot6z p. sprawozdawca
uczynit wyraznie wniosek, aby nad petycyg miasta
Brodéw przejs¢ do porzadku dziennego. Mimo to
sprawa moze by¢ podjetg i referowang przez kazde-
go z czionkéw tsj Izby.

P. Smar zewski. Prosze o gtos.

JE, hr. Marszatek.
gtos.

P. Smarzewski ma

P. Sm ar zew ski. Jezeli byt wniosek przej-
$cia do porzadku dziennego, to nie ulega kweetyi,
ze kierownictwo p. Marszatka zupetnie odpowiada
regulaminowi.

JE. hr. Marszatek  Poddaje wniosek
przejscia do porzadku dziennego nad petycya mia-
sta Brodéw pod gtosowanie.

Upraszam tych panéw, Kktérzy sa za przej -
Sciem do porzadku dziennego nad petycyg miasta
Brodow, aby zechcieli powsta¢ (mniejszos¢). Whnio-
sek ten upadt.

Poniewaz wniosek przejscia do porzadku
dziennego nad tg petycya upadt, przeto szanowny
whnioskodawca, podejmujac te sprawe, zechce refe-
rowaé. (P. Bartmarnski wchodzi na trybune)

Sprawozdawca p. Bartmanski. Wniosek
Wydziatu krajowego w tych obu sprawach byt po-
faczony, wiec musze zmodyfikowaé artykut 1. téj
tilSfwy. Zmodyfikowany opiewa (czyta):

AN ¢ A
Gminie miasta Brody zezwala si¢ na czas do

korica roku 1881 pobieraé na pokrycie potrzeb
gminnych i na umorzenie pozyczki, zaciggna¢ sie
majacej w celu zamierzonego zakupua wylacznego

prawa propinacji, od nizej poszczegdlnionycb napo-
jow w obrebie gminy miasta Brody wyrabianych,
lub tamze sprowadzanych i w obrebie gminy tegoz
miast;! sputrzebowgnych nastepujace opftaty :

1. od jednego litra spirytusu do wigcznie 80
stopni wediug stodzieluego alkoholometru
przy temperaturze -ty 12 R. po 7 centow;

2. ud jednego litra spirytusu wyz$j 80 stopni
wedtug stodzielnego  alkoholometru przy
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temperaturze + 12 R po 10 centow;
3. od jednego litra piwa po 2 centy. “

(Mo6wi): Nim JE. p. Marszalek otworzy spe-
cjalng dysku;ya, pozwole sobie kilka stéw odpo-
wiedzie¢c na uwage p. Badeniego, ze trybunat
administracyjny miat w jednym wypadku w spra-
wie Buczacza orzsc, ze nakladanie optat na trunki
spirytusowe nie moze nastgpi¢ bez przyzwolenia
wiasciciela propinacyi. Nie mam tego wyroku pod
reka i nie przypominam sobie szczeg6téw, jednakze
zdaje mi sig, ze tam chodzito tylno o to, czy na-
stapi¢ moze natozenie optaty od trnnkéw jako do
datek do podatku kousiipicyjnego, i trybunat admi-
nistracyjny orzekt, ze poniewaz optata podatku
konsumeyjnego odbywa sie przy wyrobie, to gmina
nie moze naktada¢ dodatku do podatku konsum-
cjjnego. Tu za$ nie chodzi o dodatek do podatku
konsumeyjnego, lecz o natozenie optaty gminngj
od trunkéw wprowadzanych do obszarn gminy.
Zdaje mi sie wigj, ze wspomniane orzeczenie try-
bunatu administracyjnego wcale nie przesadza, aby
Wysoka Izba nie mogta uchwali¢ tego dodatku dla
gminy Brody.

JE. p, Potocki. Prosze o gtos.

JE. br.
gtos.

Marszatek. P. Potocki ma

JE. p. Potocki. Wnosze, azeby te spra-
we odroczy¢ na wieczorne posiedzenie i jako pierw-
szy przedmiot wzigé pod obrade. Do tego czasu
bedzie miat p. sprawozdawca sposobno$¢ porozu-
mienia sie z Wydziatem krajowym i z innymi co
dotéj kwestyi, ktéra jest przeciez zasadnicza;
teraz zas moglibySmy przeis¢ do obrady nad na-
stepnymi przedmiotami porzadku dziennego.

JE. br. Marszalek. Jest wniosek, aby
te sprawe odroczy¢ na wieczorno posiedzenie i wzig¢
potSm pod obrady jako pierwszy przedmiot. Whnio-
sek ten jest odraczajagcy, poddaje go pod gtoso-
wanie. Upraszam tych panéw, ktoérzy sie z tern
zgadzaja, azeby te. sprawe odroczy¢ i wzigé jako
pierwszy przedmiot wieczornego posiedzenia, aby

zechcieli reke podnies¢ (wigkszo$€). Whniosek ten
jest przyjety.
Do laski marszatkowskiej zostat zlozony

wniosek naglacy podpisany przez 80 postow tej
tresci (czyta):
»Whniosek naglacy.

Na dniu 7. b. m. uchwalit Wysoki
wniosek tresci nastepujacej >

Sejm

1005

»1. Sejm wybierze deputacya celem zaniesienia
prosby do Najjasniejszego Pana w czasie
pobytu Najjasniejszego Pana w naszym
kraju, aby zamek krakowski nn Wawelu na
rezydencyg monarszg przeznaczy¢ raczyt.

2. Deputacya ma sie sklada¢ z Marszalka

krajowego i pieciu czionkéw przez Sejm

wybranych. “

Dodatkowo do powyzszdj uchwaty stawiam
whniosek

Wysoki Sejm raczy uchwalié:
,Deputacya powyzsza ma sie skiadac

»Z Marszatka krajowego i siedmiu cztonkéw

»przez Sejm wybranych."”

»Wyboér dalszych dwdch czionkéw t$j cieputa*
cyi przedsiewziety bedzie na dzisiejszSm posie-
dzeniu.

Golejewski, wnioskodawca.

Czerkawski, Wereszczynski, W. Wolaoski,
Jozef Jasinski, Goldman, Skatkowski, ks. Buch*
wald, Stonecki, Liske, Romer, Stadnicki, Czaykow-
ski, Kutaczkowski, Korytowski, Scipio, E. Wolanski,
Eey, Krukowiecki, Potocki, Turzanski, Stupnicki,
P. Popiel, Mycielski, Hoppen, Zuker, Pietruski,
Wasilewski, Badeni, Rozankowski, Podlewski, Mo-
chnacki, Koziebrodzki, Jan Czaykowski. Glogowski,
Weisman, H. Wodzicki, Janko, Zbrozek, Towai-
nicki, Hoszard, Waygart, Wesotowski, Zywicki,
Lenartowicz, Joez, Onyszkiewicz, Max, Zatorski,
Kowalski, Wodzinski, Gedel, Garbaczynski, Bie-
linski, Buszynski, Zborowski, M Popiel, tazarski,
ks. Sawa, Kaminski, Szumanczowski, Rapoport,
Polanowski, Dobrzynski, Gorayski, Czartoryski,
Hausner, Phwicki, Smarze wski, Ochrymowicz,
Dzioduszycki, Matkowski, Ed. Stadnicki, Wollifart,
M. Wolanski."

(Mo6wi): Otwieram rozprawe nad kwestyg
nagtosci tej sprawy. Czy zada p. wnioskodawca
gtosu ?

P. br. Golejewski. Prosze o glos.

JE. br. Marszalek. P. Golejewski ma
glos.

P. hr. Golejewski. Uzasadnia¢ mego wnio-
sku nie potrzebuje, gdyz takowy podpisany zostat

przez tak wielkg liczbe postow, ze dalsze poparcie

| byloby zbyteczne.

JE. hr. Marszatek Czy zada kto gtosu
w sprawie nagtosci ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam tych pandéw, ktérzy przyjmujg na-
gtos¢ tego wniosku, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszo$€). Nagtos¢ tego wniosku jest przyjeta.
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Teraz otwiéram rozprawe nad samym wnioskiem.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam tych panow, ktorzy przyjmuja
wniosek p. Golejewskiego, aby zechcieli reke pod
nies¢ (wiekszos€). Wniosek przyjety. Poniewaz
wniosek ten zostat przyjety, upraszam pandw,
abyscie byli taskawi przygotowaé sobie kartki, aby
nie byto potrzeby przerywaé posiedzenia.

Ztozony zostat takze drugi wniosek nagly
zaopatrzony 80 podpisami (czyta):

»Whniosek nagty.
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm Krdélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiém Ksiestwem KrakowsSiom wzywa c. k. Rzad,
azeby nie udzielat zadnemu prywatnemu towa-
rzystwu koncesyi na budowe drogi zelazn6j Husia-
tyn Tarnopol, dopdéki budowa drogi zelaznsj
Huaiatyn Zywiec zabezpieczong nie zostanie.

Stanistaw Markowski, Leon Chrzanowski, Mi
kotaj Wolafiski, Kutaczkowski, Ocnrytnowicz, Bn-
szynski, Hoppen, Bielinski, Bartraanski, E. Toro
siewicz, Podlewski Waleryan, Korytowski, Stonecki,
Dydynski, ks. Chetmecki, Hausner, W. Dzieduszy-
cki, Scipio K., Romer, Gedel, Tyszkiewicz, Ku-
pczyoski, Litynski, tazarski, Abranamowicz, Zbro-
zek, Jan Jocz, Czaykowski Alfons, Onyszkiewicz,
Skatkowski, ks. Buchwald, Hipolit Czajkowski,
Janko, Raciborski, ks. Sawa, Garbaczynski, ks.
Kowalski, Zatorsk., Zborowski, M. Popiel, Kamin-
ski, Sznmanczowski, A. Jaworski, Rey, Wasilewski,

Waygart, Wohlfart, Romanowicz, ks. Kitrys,
Czartoryski, Sanguszko, St. Tarnowski, J. Stadni-
cki, A. Gorayski, Liske, Pr Jasinski, St. Pola-
nowski, hr. Badeni, Wereszczynski, Ed. Stadnicki,
Krzeczunowicz, Mecinski, Smarzewski, Olejnik,
Pitat, Radzikiewicz, Lenartowicz, ks. Korzynski,

E. Wolanski, Fruchtman, Wesotowski, J. Jasinski,
Filip Zuker, Weismanu, Wodzinski."

(Mo6wi): Najpierw otwieram
kwestyg nagtosci.

P. Matk owsKi.

rozprawe nad

Prosze, o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Matkowski ma
gtos.

P. Matkowski. Co do nagtosci pozwole
8ob'e uczyni¢ wniosek, aby ta sprawa, ktora jest

podpisem wielu postéw poparta, byta traktowana
jaKO nagta z ominieciem wszelkich form regu-
laminowych.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto wiecCj

39. Posiedzenie z dnia 2i. lipca 1880.

gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, upraszam
tych panow, ktérzy przyjmujg nagtos¢ tego wniosku,
aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos$€). Przyjeto.

Teraz otwieram rozprawe nad samym wnio-
skiem i udzielam glos p. wnioskodawcy co do tresci
whniosku.

P. Matkowski. Whniosek len uczynitem
dlatego, poniewaz w obec uchwaty wczoraj zapadtoj
i przyjecia wDiosku komisyi kolejowdj zalezy mi
na torn, aby przed rokowaniami, ktére sie rozpo-
czng z towarzystwem prywatndm, zamierzajgcem
budowe kolei Zywiec Husiatyn, nie zostata wybudo-
wana linia, ktéraby uniemozliwiata budowe linii
Husiatyn-Zywiec. W obec licznego poparcia mego
wniosku wstrzymuje sie od dalszego motywowania

i upraszam o przyjecie go.
P. Czerkawski, Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Czerkawski ma

P. Czerkawski. Doniosto$¢ tego wniosku
josc dos¢ wielka, osobliwie dlatego, ze sie sprze-
ciwia wyraznie materyalnym interesom jednego
z miast, ktore dzisiaj stato sie punktem S$rodko-
wym handlu podolskiego, to jest Tarnopola. Gdyby
Tarnopol byt odciety od ruchu handlu zbozowego
podolskiego, to kazdy pojmie, ze to musiatoby pro-
wadzi¢ do upadku tego miasta, a bytby w tym
razie odciety Tarnopol na dlugi czas, gdyby az do
ukonczenia rokowan wzgledem budowy kolei Hu-
siatyn-Stanistawéw nie bylo mozliwe prowadzenie
budowy kolei z Tarnopola do Husiatyna.

Ze wzgledn w;ec na interes Tarnopola, sadze,
ze wniosek tak nagle nie powinien byé przyjety

i dlatego bede glosowal przeciw niemu.
P. Polanowski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszalek. P. Polanowski ma

P. Polanowski. Jestem zdania, ze wnio-
sek ten jest pozyteczny, skoro dalsza linia ma by¢
zbudowana, nie chce aby krétsz$j diuzsza przeszka-
dzata. Mamy juz analogicznie jedng linig dluzsza,
jak Lwow Zotkiew-Tomaszéw uchwalona i koncesya
wydang. Owoz gdyby jakie towarzystwo prywatne
zamierzato budowa¢ linig Jarostaw-Tomaszow —
0 czem juz nawet styszelismy — wyrzadzonoby
wielkg krzywde nie tylko dla kilku obwoddéw, ale
1 dla stolicy kraju, w ktdrej obradujemy. Sadze,
ze przeciw ukrdceniu innych okolic i wiekszych
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miast Wysoka Izba ma prawo wystapi¢ i pozyte-
czng uchwale powzigé.

I’. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

P. Matkowski. Prosze o glos.

P. hr.
dyskusyi.

Golejewski. Wnosze zamkniecie

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zamknie-
cia dyskusyi. Sg zapisani do gtosu pp. Krukowiecki
i Matkowski. Upraszam tych pandéw, ktorzy sg za
zamknieciem dyskusyi, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos¢). Dyskusya zamknieta.

P. Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Najmocniej popie-
ram zapatrywania p, Polanowskiego, poniewaz mo-
gtoby byé niebezpieczenstwo, ze przez budowe t¢j
kolei mogtaby budowa kolei transwersalacj staé sie
nie mozebna.

JE.
gtos.

hr. Marszatek. P. Matkowski ma

P. Matkowski. W Kkilku stowach chce
odpowiedzie¢ szan. postowi miasta Tarnopola. Ja
jako wnioskodawca i ci, ktdrzy podpisali m6j wnio-
sek, nie wystepujg przeciwko interesom miasta
Tarnopola ani tych okolic, albowiem nie sprzeci-
wiamy sie temu, aby ta kolej z Husiatyna do Tar-
nopola byta budowana i owszém cieszy¢ sie bedzie-
my, jezeli bedzie budowana tylko wtedy, jak linia
Zywiec-Husiatyn bedzie zabezpieczona, idzie tu za-
tom, aby tamta linia nie wystepowata j*ko konku-
rencyjna i przeszkadzajgca budowie t¢j linii. Jezeli
ta linia bedzie budowana, to wybudowanie tamtdj
kraf chetnie do wiadomosci przyjmie.

JE. hr. Marszatek. Poddaje ten wniosek
p. Matkowskiego pod gtosowanie. Upraszam tych
panéw, ktérzy przyjmujg ten wniosek p. Matkow-
skiego, ktory brzmi jak nastepuje (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kicm Ksiestwem Krakowskiém wzywa c¢. k. Rzad,
azeby nie udzielit zadnemu prywatnemu towarzy-
stwu koncesyi na budowe drogi zelaznéj Husiatyn-
Tarnopol, dopoki budowa drogi Zela*nsj Husiatyn-
Zywiec zabezpieczona nie zostanie"

aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos¢). Wnio-
sek ten jest przyjety.

Z kolei przychodzimy do dalszego przedmiotu
porzadku dziennego, Dalszym przedmiotem porzad-
ku dziennego jest (czyta);
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Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wy-
taczenie osady Podwotoczyska i Zagrobela z dotych-
czasowego zwigzku gminnego i utworzenia odrebncj
gminy miejskié¢j (miasteczka) Podwotoczyska.

Sprawozdawcg jest p. Zywick’,

(Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki obejmuje
przewodnictwo.

Sprawozdawca p. Zy wicki (czyta) :

»Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wy-
taczenie osady Podwotoczyska i Zagrobela z dotych-
czasowego zwigzku gminnego i utworzenia odrebnoj
gminy miejskiej (miasteczka) Podwotoczyska."

P. Abrahamowicz.
p. sprawozdawcy od czytania.

Wnosze uwolnienie

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Jest
whniosek uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zywi cki (czyta):

»Htawa
z dnia obowigzujgca w Krolestwie Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigestwem Krakow-
skiSm o wylaczeniu osady Podwotoczyska z obszaru
dworskiego w Staromiejszczyznie, uie mni¢j osady
Zagrobela zadnieszowiecka ze zwigzku gminy Za-
duieszdéwka i o utworzeniu odrebnej gminy miejskicj
(miasteczka) Podwotoczyska.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z WielkiSm Ksiestwem Kra-
kowskie™, postanawiam co nastepuje:

Art. I
a) Wylacza sie osade Zagrobela zadnieszowiecka
ze zwigzku gmiy Zadniesz6wka,
b) osade Podwotoczyska z obszaru dworskiego
Staromiejszczyzna,
Te wytgczone osady majg tworzy¢ jedng gmi-
ne miejska (miasteczko) pod nazwg : Podwotoczyska.

Art. 1l.

Rozgraniczenie wydzielon¢j osady Zagrobela
zadnieszowiecka od pozostatéj gminy Zadnieszéwka
nie mnidj wydzielon¢j osady Podwotoczyska od po-
zostatej czesci obszaru dworskiego Staromlejszozy-
zua, tudziez rozdzielenie zaktadowego majatku i za-
ktadowego dobra gmiuy Zadnieszowka pomiedzy
wydzielong osade Zagrobela zadnieszowiecka i po-
zostatg gmine Zadnieszéwka, oraz uregulowanie
stosunkéw wiasnosci nie mni¢j uzytkowania wy-

Ob. AL
155



Ob. Al
156.

1068 29

dz eloaego majatku i dobra gminnego, nastapi w dro- i
dze administracyjnej orzeczeniem c. k. Namiest-
nictwa w porozumieniu z Wydziatem krajowym.

Art. 111,
Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.”

P. Jozef J as inis ki.
ustawy en bloc.

Whnosze przyjecie tej

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
ten wniosek przyjmuje, raczy reke poduies¢ (wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Kto te ustawe przyjmuje w drugiém czytaniu
en bloc, raczy reke podniesé (wiekszos¢). Jest
przyjeta.

P. Jozef Jasinski. Wnosze przystgpienie
do trzeciego czytania bez czytania.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Jest
wniosek przystgpienia do trzeciego czytania bez
czytania. Kto sie z tyin wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety. Kto te
ustawe przyjmuje w trzeciém czytaniu, zechce reke
podnie$¢ (wiekszos€). Jest przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawozda-
nie komisyi kultury krajowej w przedmiocie szkot
rolniczych w Dublanach i o funduszu na labora-
toryura chemiczne tych szkot.

Jan hr. Stadnicki ma glos.
Jan hr.Stadnicki

Sprawozdawca p.

Sprawozdawca p. (za-

czyna czytac).

Gtos. Uwolni¢ od czytania.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Upraszam panow, ktdrzy przyjmujg wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania, aby zechcieli
reke podnie$¢ (wiekszos€). Przyjety.

Sprawozd. p. Jan hr. Stadnicki (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalic:

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci
sprawozdanie Wydziatu krajowego o wy-
konaniu uchwaly sejmoéwoj z dnia 10.
pazdziernika 1878 w sprawie odebrania
od komitetu Tow. gos. gal. absolutoryum
z uzycia subwencyi rsgdowsj 14,000 zit.
na budowe laboratoryum chemicznego
w Dublanach i o przyjeciu tego fundu-
szu na rzecz funduszu krajowego.

Il. Sejm uwalnia ¢, k, Tow. gosp.
galio. z obowigzku pokrycia przewyzki

ad 1. 2.

iPoyiedzeme i ania 24. lipca 1880.

wydatkéw na utrzymanie uczniéw szko-

ty nizszej
w kwocie 531 zh.

w Dublauach w rotcu 1877
92 ct. i przyjmuje

niedobor ten na fundusz krajowy.

jowemu :

a)

b)

by postepowanie w sprawie docho-
dzenia przyczyn braku materyatow
przyspieszyt i zarzadzit odpowie-
wiednie kroki ceiem wynagrodze-
nia szkody przez ten brak fundu-
szom krajowym zrzadzonej;

by wezwat niezwlocznie komitet
Tow. gosp. galic. do zwrotu sub-
wencyi krajow6j 6.000 zH. i sume
te przyjat na fuudusz krajowy;
by w porozumieniu z kuratoryg
szk6t dublariskich:

1. zbadat wszystkie potrzeby i na-

kfady jakich szkcty i folwark
dublanski wymaga;
2. utozyt jednolity plan, podiug

ktérego naktady te miatyby byé
zrobiouo, przedstawit Sejmowi
w jakiej kolei czasu, ze wzgledu
na nagtos¢ i kouieczuo$¢ polrze-
by, naktady te majg byé ro-
biono ;

3 utozyt ogolno kosztorysy i plany
dla robot, w odleglejszej przy-
sztosci mogacych by¢ wykonane,

4. ulozyt szczegélowe Kkosztorysy
i plany, potrzebne miuisteryalne
zatwierdzenia uzyskatl, za$ o
padsiwowe subwencye sie starat
dla robot, ktérych wykonanie
jest niezwlocznie potrzebne.

1Y. Sejm przechodzi do porzadku

dziennego na wnioskami Wydziatu kra-

jowego 2 i 3 zmierzajgcymi

do sprze-

dazy karwat i utycia uzyskanej sumy na
pokrycie nadzwyczajnych potrzeb gospo-
darczych majetnosci Dublany.

V. Sejm upowaznia Wydziat kra-

jowy :

a)

do uzycia na zaspokojeuie najua-
glejszyeh preliminarzem na rok
1880 i 1881 nie objetych potrzeb
folwarku dublanskiego sumy 6.000
z#,, ktdéra funduszowi, krajowemu
przez komitet Tow. gosp. ma byc
zwrécona (I, b);

Sejm poleca Wydziatowa kra-

ad 1. 1
ad II.

ad V. 2.
ad 111, 4.
ad I, 5,
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b) do uzycia sumy 6595 zi. z fun-
duszu na budowe laboratorym na
zaspokojenie najnaglejszyah, pre-
liminarzem na rok 1880 i 1881
nie objetych potrzeb szkdét dublan-
skich, oraz na; przygotowanie ce-
gty do rob6t o ktérych mowa we
wniosku (I11 c).
Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. Zbrozek Prosze o gilos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.

P. Zbrozek ma gtos.

P, Zbrozek. Komisya kultury krajowsj po
daje w swojAm sprawozdaniu niektdre wskazéwki
pod wzgledem kierownictwa szkoty rolniczej, a co
najwazniejsze, stawia wniosek, azeby Wysoki Sojm
polecit "Wydziatowi krajowemu zbada¢ do najbliz-
szej sesyi vszystkie potrzeby szkolty dublansk.ej
i przedtozy¢ plany i kosztorysy budowli, ktore badz
w najkrétszym czasie, badz w przysztosci majg
byé wykonane_  Znaczny naktad, ktéry wskutek
tego powstanie, zmusza do zastanowienia sig, czy
szkota rolnicza ma by¢ nadal pozostai.iona w Du-
blanach, czy nie.

Wysoki Sejm w ostatniej sesji przyjgt na
fundusz krajowy szkole dublanska i zwolnit towa-
rzystwo gospod. galic. od ucigzliwego obowigzku,
ktéoremu nadal podota¢ nie bylo w stanie, a zara-
zem wj,uaczyt cel, do ktorego ta szkota dazyé
ma. Celem tym jest: Woyksztatcenie naukowe
przysztych obywateli, dzierzawcéw i administrato-
row wigkszych posiadtosci na samodzielnych gospo-
darzy wiejskich.

Cel ten podnosi Panowie, szkote dublanska
do réwnorzednosci z uniwersytetem i szkolg poli-
techniczna. Stusznie tez zarzad stawia jako waru-
nek przejecia dla nowo-wstepujagcych do tego za-
ktadu uczni wykazanie sie Swiadectwem dojrzato-
§ci. ktore wydajg szkoty Srednie w Anstryi lub
lez wykazanie sie $wiadectwem zagranicznem, lecz
me mniejszej wagi.

Na kazdy sposob musze powiedzie¢, ze ta
szkota jest nader pozyteczna dla kraju. Nie po-
trzebuje tego dowodzi¢, dowodzi tego stan kultury
w Galicyi.

Ogolne jest mniemanie, ze praktyka zados$¢
czyni i dostateczng jest w rolnictwie. Powiadaja,
ze teorya nie zrobi roli jalowdj urodzajng, lecz cdz
z tego? przyroda rzadzi sie¢ swemi prawami, a ro-
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la nam to tylko daje, co da¢ moze, a nie to, cze-
go sie spodziewamy, albo co od ni$ jzagdamy, pomi-
mo, ze w pocie czola jg uprawiamy.

Woprawdzie mozna wnikng¢ w tajemnice na-
tury na podstawie doswiadczen, ale teorya musi
by¢ nasza kierownicg. Sposob ten podaé m? wyzsza
szkota rolnicza, aby za$ ona temu odpowiedziata,
musi by¢ takze uposazona w S$rodki.

Dastateczne uposazenie szkdt rolniczych spo-
woduje, ze Dasza mitodziez obywatelska garngé sie
bedzie do tej m « ii, zsmiast zapisywaé sie na
studya prawnicze, z ktérych dla swego zawodu nie
wielkie korzy$ci odnosi.

Uzytem wyrazu: ,akademia*l gdyz cel, plan
nauki i kwalifikacja przyjecia na tym stopniu
rolniczg szkole stawiaja,

Styszymy czesto,
nie ma by¢ akademia, a to z t§j puyczyry,
akademii uczg nauki dla nauki.

Otéz Panowie 1 tak nie jest. Ogdt stuchaczy
jaki¢jkolwiekbadz akademii, nie poswieca sie nauce
dla nauki. Sg pojedyncze osobistosci, obdarzone ta-
lentami, ktére pracujagc w jedn$j gatezi pewnsj
umiejetnosci, doprowadzaja do doskonatosci, lecz
celem uniwersytetow i szkdt politechnicznych jest
da¢ nam uczciwych i dobrych ksiezy, biegtych
prawnikéw, rozumnych lekarzy i inteligentnych
inzyuierow. Celem za$ szkot rolniczych bedzie, daé
nam dobrych gospodarzy, ktérzyby byli w stauie
podota¢ swemu zawodowi. Jezeli za$ sie znajda
tacy w szkole rolniczej, ktorzy podniosg poziom
wiedzy, pracujgc dla nauki, czyz to bedzie szkodli-
wem dla kraju ? Watpie.

Jak akademia rolnicza jest potrzebng, dowo-
dzi uchwata Sejmu z drugiego perjodu, w ktérym
uchwalono fakultet rolniczy w szkote politechmczuej.
Uchwala ta — z ubolewaniem musze wyrazi¢ —
nie zyskata sankcji.

Potrzeby t6j szkoty dowodzg takze wnioski
komisji kultury krajowej. Na kazdy sposéb spodzie-
wam sie, ze Sejm nie cofnie sie przed zadnymi
wydatkami wiasnie na potrzeby t$j szkoly.

Przez zbieg r6znych okolicznosci, szkota wyz-
sza w Dublanach zatozona zostata na podstawie
wzoru szkdt tarowskich, ktore powstaty przy koncu
zesztego stulecia.

Tworca tych szkot, Thaer, ustanowit dla tych
szkot nastepujgce zasady Szkota powinna sie znaj-
dowa¢ w miejscu, gdzie gleba jest S$rednia, w
miejscu zdrowem, gdzie w okolo gospodarstwo

kwitnie, azeby umozliwione Dyty réznorodne do-
15d

ze wyzsza szkota rolnicza
e w
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Swiadczenia, sama za$ szkota powinna prowadzié
wzorowa gospodarstwo.

Otéz Panowie! gdy sie przypatrzycie Dubla-
nom, to przyznacie, ze zadnemu z tych warunkéw
zado$¢ nie uczyniono.

Co do potozenia wsi Dublan, to wielu z sza
nownych postdw bedzie wiadomém, ze nalezy ono
do najniekorzystniejszych. Wioska potozona w dole,
otoczona bagnanami, gdzie s§ muszg sie wytwa-
rza¢ miazmy, zdrowiu szkodliwe. Wielu ze stucha-
czy popada na wiosne w febre i inne stabosci, woda
nie do picia.

Faktem jest, ze owczarnia w Dublanach mu-
siata by¢ zwinieta, kazda niemal owca w Dubla-
nach jest zamotyliczona i czesci$j zdarzajg sie, jak
gdzieindziej choroby bydta rogatego,

(P. Krzeczunowicz. Mamy dzi$ wazne jeszcze
przedmioty).

Przepraszam,
wazna,

dla mnie jest ta sprawa tak
jak dla Pana wiasnie kataster (wesotosc).

Wszystkie budynki w Dublanach
najgorszym stanie, nie zdrowe, wilgotne,
wszystkie cuchngce grzybem.

sg w jak
niemal

Komisya kultury krajow6j zwiedzajac ten za
ktad, przekonata sie o tSm. .Powiem Panom, iz
jest tam jedna sala bardzo porzgdna — a miano-
wicie jest to sala traktyernicza, gdzie bardzo dobre
instrumenta stoja, bilardy dwa.

Drugi budynek takze bardzo porzadny i
wzniosty, kosciot, ale musicie panowie wiedzie¢, ze
w nim od ‘/a r°ku mszy nie odprawiano, a zatem
nie jest na teraz uzyteczny,

(Gtosy. Whniosek, wniosek i)

Prosze o cierpliwo$é! Przypatrzmy sie, jakim
sposobem mozna temu wszystkiemu zaradzi¢. Do-
wiedziatem sie od bezposrednio interesowanych, ze
wydatki na budowle wynosi¢ bedg blisko y4 mi-
liona Jezeli sie zwazy, ze oprécz tego potrzeba
budowaé drogi, mieszkania dla profesoréw, jezeli
sie zwazy, ze budowla taka w Dublanach jest da-
leko diozsza niz we Lwowie, to nie myle sig, ze
potrzeba wiecej jak 500.000 zlt. Panowie! to jest
znaczny wydatek.

Na urzadzenie faboratoryéw bedzie potrzeba
takze znacznej sumy. Kollegium profesorow na

pierwsze urzadzenie zada 33.000 zit., z ktdrych
710. Sejm obcial.
Urzadzenie cate wynosi¢c bedzie przeszio

100.000 z., a wiec nadzwyczajny dodatek bedzie
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wynosit przeszto 600,000 z#. Zwyczajne dodatki
podnie$é sie muszag, jezeli mamy utrzymac szkote
dublanskg na odpowiednim poziomie, jak to w in-
nych wyzszych zaktadach, do 50.000 zi. Jezeli
Panowie zwazycie, ze ten wydatek jest konieczny,
a przed ktdrym to wydatkiem Sejm cofngé sie nie
moze, to na kazdy sposéb wypada sie zastanowic,
czy nie moznaby gc omingc.

Otéz Panowie! cofam sie do uchwaly Wyso-
kiego Sejmu z drugiego peryodu, o urzgdzeniu fa-
kultetu rolniczego na szkole politechnic/.n$j. Po-
trzeba dodaé¢ tylko kilka kadetr, aby byt fakultet
rolniczy urzadzony na szkole politechniczn6j. Wy-
mogi wiec sg nader skromne. Jezeli Panowie, Sejm
da roczn e 16.000 zit., to ta sama szkola, z wy-
jatkiem moze pola doswiadczalnego i gospodarstwa
wzorowego, egzystowa¢ i kwitngé bedzie w caty
tego stowa znaczeniu we Lwowie.

Powiecie Panowie, ze dla rolnictwa koniecznie
jest potrzebn$ém, aby egzystowata na wsi. Nie chce
mowi¢, ze w catym Swiecie nie znajdg Panowie
szkoty rolnicz$j, ktéraby w takich Dublanach byta
mieszczona; nie chce moéwi¢ o tSm, ze w Niem-
czech wszedzie akademie rolnicze samoistne pozwi-
jano, a nawet ostatnia szkota w Prdszkowie, tego
roku zwinietg zostata; szkota rolnicza w Popels-
dorf, o ktéréj jeaen z szanowuych postow wspo-
mniat, jast takultetem rolniczym uniwersytetu
w Bonn.

Ale nie bierzmy przykladéw =z zagranicy,
mamy tu u nas przyktad. Pytam sie, czy szkola
lasowa jest w lesie, czy na wsi ? czy nie prospe-
ruje ona doskonale, czy nie kontenci jesteSmy
z ni¢j?

Mobwig, ze w szkole rolnicz§j muszg sie od-
bywac réznorodne ¢wiczenia na polu folwarku i t. d.,
przypatrzmy sie, c/y mozliwem jest, aby te Ccwi-
czenia w Dublanach sie odbywaty ?

W pi¢rwszem potroczu w Dublanach majg
stuchacze godzin wyktadowych 27, na drugiém pdt-
roczu 27. W drugim roku na pierwsze potrocze
20, na drugie 25. W trzecim : w pierwszem pot-
roczu 18, w drugieru 14.

Panowie wiecie, ze jezeli uczen ma sobie
przyswoi¢ wyktad, potrzebuje na to dwa razy tyle
godzin. W ogble mozna powiedzie¢, ze Sredni uczen
w szkole rolniczej potrzebuje 12 godzin dziennie,
aby przyswoit sobie to, co profesor wyktadat.

Jezeli Panowie zastanowicie sig, ze uczen
pracujacy 12 godzin dziennie, jeszcze opr6cz tych 12
godzin, ma doswiadczenia robi¢ na polu, to okaze
sie to nismozliwem. Mowie tc na podstawie urze-
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dowego planu nauk dla szkoty dublanskiej. Oprécz
tych 12 godzin dziennic, kazdy stuchacz ma dzien-
nic dwie godziny C¢wiczeA w laboratoryach lub
roznych repetytoryach.

Na podstawie zatem programu nauk szkoty
dublanski¢j wnosi¢ wypada, ze albo ilo$¢ godzin
wyktadowych nie odpowiada iloSci programem ob-
jetych godzin, albo ze éwiczenia sie nie odbywaja.
Zgadzam sie z wnioskiem komisyi kultury krajowej,
ale juz podczas obrad w komisyi kultury krajowej
oSwiadczytem, ze pozwole sobie dodatkowy wniosek
postawi¢. Byé moze, ze w niektérych rzeczach Qe
myle, ze to, co wypowiadam, nie posiada takiej
racyi, aDym mogt powiedzieé: dziS§ Dublany ska-
sujmy, a przenieSmy je gdzie indziej, ale pozwolcie
mi Panowie na podstawie tego, co widziatem i sty-
szatem, zlozy¢ wniosek do laok: marszatkowskiej
treSci nastepujacej :

W rzymskiej Ill. po literach a, b, niech na-
stapi litera c.

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu:

1. aby po przybraniu
zbadat,
rolniczoj
celowi;

2. aby rozwazyt, czy przytaczenie wyzszej
szkoty rolnicz¢j do szkoly politechnicznej
da sie przeprowadzi¢ i pod jakimi wa-
runkami".

fachowych osobistosci
czy pozostawienie wyzsz0j szkoty
w Dublauaeb jest odpowiednie

Lit. ¢, zmieni sie w d: ,w razie konieczno-
§ci pozostawienia szkoty rolniczej w Dublanach, aze-

by w porozumieniu z kuratoryg i t. d. jak we
wniosku komisyi.
Musze jeszcze przeprosi¢é Wysokg Izbe, ze

jej tyle czasu zajatem na koncu sesyi, lecz sprawe
te tak wazna dla krZin i ktéra posrednio dotyka
szkote politechniczng, musiatem jako profesor po-
litechniki poruszy¢, a zapowiedziawszy ja przy pre-
liminarzu dla Dublan na r. 1880., bytem w obo-
wigzku takze ja podniesc.

P. Gross. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Gross ma gtos.

P. Gro88 Zapisatem
w 0go6Indj dyskusyi zapowiedzie¢ dwie poprawki,
ktére przy specyaluéj dyskusyi uczyni¢ zamierzam
a zabieram glos w o0gdIn6j dyskusyi dlatego, ze
wiasnie te dwie odmiany ze sobg w zwigzku zo-
stajg i z Ogolniejszych zapatrywan wynikaja,

sie do gtosu, aby
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Poprawki te tycza sie punktu b) w oddziale
3. gdzie jest powiedziane :

»Poleca sie  Wydziatowi krajowemu".. Druga
poprawka tyczy sie ustepu Vgo, ktéra wynika z tej
zmiany, ktorg przy ustepie Ill. postawi¢ zamierzam.

Zmiana przy literze b) Ill. dazy do tego, aby
od komitetu nie zadano od razu sptaty 6000 zit.,
ale aby zezwolono ua ratalne roczno sptaty. A po-
wodem tego wniosku jest to, Ze o ile mi sie zdaje,
towarzystwo gospodarskie galicyjskie tak jak w o-
gble wszystkie towarzystwa gospodarskie nie ma
rezerwowych funduszéw, ktorymiby powinnosci swoje
pokry¢ mogto. Byloby to ujeciem $rodkéw dla To-
warzystwa gosp. galic. tak silnem, Ze mozeby na-
wet zle oddziatato na czynnosci tego towarzystwa,
ktére w ostatnich czasach z powodu odby¢ sie ma-
jacego zamkniecia granicy bardzo wiele czynnosci
ma do wykonania.

Whniosek zatbm méj brzmi:

litera b).

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by
wezwat niezwtocznie komitet Towarzystwa gosp.
gal. do zwrotu subwencyi krajowsj 6000 zit. ze.
zwala jednek, aby ta suma w 4 ratach po 150C zt.
sptacong byta i sume te przyjagt na fundusz
krajowy".

jak ustep 111

Whiosek tu postawiony doprowadza koniecznie
do zmiany ustepu Vgo w wniosku komisyi kultury
krajowej przedstawionego, a to z tego wzgledu, Ze
w ustepie V. sg wyznaczone pewne fundusze na po-
krycie, jak tu jest powiedziane: ,Na najnaglejsze
potrzeby szkoty rolniczej i folwarku dublanskiego”
a na pokrycie najnaglejszych potrzeb wyznaczona
jest suma 6000, ktéra to suma od komitetu ode-
brang by¢ ma. Jezeli to sa najnaglejsze potrzeby
i tak jest w rzeczywistosci, to nie mozb na ich
pokrycie by¢ przeznaczong suma, ktora w zaden
spos6b od komitetu Towarzystwa gosp. gal $cia-
gnietg by¢ nie moze, ktére nie jest wstanie placic¢
a Wydziat krajowy nie ma $rodkéw po temu, aby
te sume wyexekwowa¢ od komitetu Towarzystwa
gosp. gal. tak predko jak tego wymaga budowa
uskuteczni¢ sie majaca w Dublanach jeszcze przed
nadejsciem zimy.

Otoz jezeli Sejm zezwoli na to ustalenie pra-
wnego stosunku pomiedzy Towarzystwem gosp. gal,
a Wydziatem krajowym przez zezwolenie na ra
talne spaty, to i wtenczas, chociazby Sejm nie
zezwolit, potrzeba koniecznie punkt Y. zmieni¢, bo
inacz$j zostawimy tak folwark dutknski jak i
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szkote (lublanskg w takiej pozycyi, iz najnaglejsze
potrzeby nie beda pokryte.

To mnie powoduje do postawienia drugiego
whniosku, ktéry brzmiatby jak nastepuje (czyta):

Punkt V. ma brzmiec :

»Na zaspokojenie najnaglejszych preliminarzem
na rok 188U i 1881 nie objetych potrzeb folwarku
dublanskiego i szkdt dublanskich otwiera Sejm
Wydziatowi krajowemn dodatkowy kredyt na r. 1880
w kwocie 4.500 zit. oraz upowaznia Wydziat kra-
jowy do uzycia sumy 6.595 zit. z funduszu na
budowe laboratoryum przeznaczonego'l

Ot6z ta sama kwota t. j. te 6000 zit. w sku-
tek sptaty jednej raty od Towarzystwa gospodar-
czego znizy sie na 5000, tamte 6595 zostang, sumy
te bedg od razu ptatne, wszystkie potrzeby moga
by¢ zaspokojone i rzecz sianie na wiasciwej dj odze.
Otoz przyjecie tych dwoch wnioskéw, ktére jeszcze
raz powtorze przy dyskusyi specyalndj, zechce Wy-
soki Sejm ze wzgledu na dobro szkoty i Towarzy-
stwa gospodarczego taskawie przyjac.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki.
Przy szczegbtowej rozprawie podam wnioski pp.
Grossa i Zbrozka do poparcia.

P. Wereszczynski. Prosze o gtos.

Wice-marszatek ks. bisknp Stupnicki.

P. Wereszczynski ma gtos.

P. Wereszczynhski. Zastrzegam sobie
glos do rezolucyi wniesionej przez p. Zbrozka,
skoro bedzie poparta przy specyalnoj dyskusyi.

Wice-marszatek ks. bisknp Stu pnicki.
Rozprawa zamknieta, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca Jan hr. Stadnicki. Musze
zwrdci¢ sie do p. Zbrozka i powiedzie¢c mu, ze,
jezeli sprawa ta dla p. Zbrozka jest wazna to jest
takze waZDa i zdaje sie, jeszcze wazniejszg dla
wszystkich rolnikéw, bo wiekszo$¢ tych, ktorzy
w t§j Izbie zasiadajg, majg urzednikéw prywatnych
i z pewnoscig im zalezy na dobrSm prowadzeniu
szkoty dublanskisj tak samo, jak i p. profesorowi
Zbrozkowi
Musze tdz p, Zbrozkowi powiedzie¢, ze sg
rodzaje szkdt wyzszych: jedne szkoly wyzsze
sg akademie, drugie sa w $cistdm znaczeniu szko-
fami wyzszemi. Akademie czyli uniwersytety sg
instytucyami, gdzie miodziez pobiera nauki, ale
gdzie do karnosci i porzadku nie jest zmuszona,,,
tego za$ sie zada od szk6t wyzszych, jaka jest
szkota dublariska. Tato chodzi nie tyldo o wyksztat

dwa
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cenie, ale i o wychowanie. Szkoly wyzsze za gra-
nicg, mianowicie specjalne, jak politechniczna
w Paryzu, szkota drég i mostéw, szkota gornicza
i tamze z pewnoscig na wysokim stopniu nanki
stojg, a jednak nikt nie nazywa ich akademiami,
tylko szkotami, a to z tego powodu, ze uczniowie
tych szkdt sg zmuszeni do przepedzenia kilku albo
kilkunastu godzin w szkole, do pewnego porzadku
w godzinach i pracy swojej, ze jednem stowem prdcz
celu wyksztatcenia majg takze Cel wychowania.

Ot6z wedtug mego przekonania i wszystkich,
ktérzy ze mng zasiadali w komisyi kultnry krajo-
woj jednym z najwazniejszych celdw szkoly du-
blafiskiej jest wychowanie nasz6j miodziezy rol-
niczoj.

Jest rzeczg nie zaprzeczong, ze miodziez na-
sza ma wielkie zalety. Pod wzgledem uczciwosci i
zdolnosci  stoi na rowni, a moze i wyz6j, od mio-
dziezy zagraniczno¢j, ale brakuje jej hartu, karno-
§ci, do ktorycU sie tylko za pomocag bardzo Sci-
stego porzadkn w zakladzie wychowawczym wdro-
zy¢ mozna.

Przyktadow, ze szkota wyzsza rolnicza jest
obok miast stotecznych, jest bardzo wiele np.
Marymont pod Warszawg, Hohenheim koto Stud-
gardn i wspomne tez o zadadzie, ktory na nie-
szczescie, chociaz zatozony, nie wszedt w zycie t. j.
instytut w Pufawach i wiele innych.

Co do innych wzgleddw przez p. Zbrozka
podniesionych t. j.,, ze w Dublanacb woda dla
owiec jest nie dobra — to przyznaje, ze we Lwo-
wie jest woda lepsza, ale pastwisko z pewnoscig
bytoby gorsze, nie wiem. gdzieby owce, ktérych za-
ktad potrzebuje, pasé sie mogly. Moglyby wpraw-
dzie pas¢ sie w ogrodzie pojeznickim i bytoby to
bardzo sielankowdm, ale watpie, azeby we wzgle-
dzie naukowym to korzy$¢ przyniosto.

Co do uwagi p. Zbrozka, ze szkota lasowa
jest we Lwowie, i ze nikt j$j nie mysli przenosi¢
to prawda, ale gdyby byta zatozona gdzie indziej,
to sprzeciwialiby$Smy sie przeniesieniu j§j do Lwo-
wa jak sie sprzeciwiamy przeniesieniu szkoty du-
blanskiij.

Co do wniosku p. Grossa, to musze powie
dzied, ze giéwnie komisyi chodzito o to, azeby
kwota 8000 zit. dano tytutem subweacyi Towarzy-
stwu gospodarczemu na cel bardzo Scisle okreslony,
mianowicie na wybudowanie Uboratoryum che-
micznego w Dublanacb, ktéra na to nie zostala
uzyta, do funduszu krajowego wrdcita; sposéb, wjaki
ma wrdci¢, czy od razu, czy ratami, to komisyi
byto obojetne i pod tym wzgledem jezeliby Wy?
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dzial krajowy wniosek jaki postawit, to komisya
chetnie przychyli sie do tego wniosku, mianowicie
co do terminu splaty, rozlozenia na raty mniej,
albo wiec6j wielkie. Jednak musiatbym sie sprze-
ciwi¢ postawionemu wnioskowi p. Grossa, ze fun-
dusz krajowy ma tego roku da¢ 5000 zit. na naj-
naglejsze potrzeby szkoty dablanskiej, za$ Towa-
rzystwo gospodarcze tylko 1000 zit. W kazdym ra-
zie, zdaje sie, wzgledy stusznoSci wymagaja, azeby
1500 zit, ktore Towarzystwo gospodarcze tego roku
wezmie jako subwencjg, azeby funduszowi krajo-
wemu byly zwr6cone i jezeli Wydziat krajowy
moze postawi¢ wniosek, azeby te 6000 zit. byly
roztozone na cztery roczne raty — przeciw temu
komisya sie me oswiadczy, ale azeby obcigza¢ fun
dusz krajowy 5000 zit. na najnaglejsze reparacje,
gdy mamy diuznika, ktéry nam winien 6000 zk.,
jabym tego doradza¢ nie mégt, chyba, ze Wydziat
krajowy wniosek postawi w tym wzgledzie.

(JE. hr. Marszatek zajmuje krzesto mar-
szatkowskie).

JE. hr. Marszalek. Przystepujemy do

rozprawy szczegotowej.

P, hr. Golejewski. Postawitem byt wnio-

sek, azeby przyja¢ catg uchwate en bloc, oprdcz
tych punktéw, ao ktérych bedg poprawki po-
stawione.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-

noéw, ktorzy ten wniosek formalny przyjmuja, azeby
raczyli reke podniesé (wiekszos€). Jest przyjety.
Postawiona jest poprawka p. Zbrozka, azeby
w ustepie 1ll. po literze b) nastgpita litera c)
w nastepnem brzmieniu (czyta) :
,C) poleca sie Wydziatowi krajowemu:

1) aby po przybraniu fachowych osobistosci
zbadat, czy pozostawienie wyzszej szkoty rol-
nicz6j w Dublanach jest odpowiedne celowi;
2) aby rozwazyt czy przjtaczenie wyzszej szkoty
rolniczej do szkoly politechnicznej da sie
przeprowadzi¢ i pod jakimi warunkami;

d) w razie koniecznosci postawienia SZkO{'y rol- pod}ug tSj sty"zacyi p. Grossa przyjmujq,

niczej w Dublanach, azeby w porozumieniu
i t. d, jak litera c) pierwotnego wniosku“.

(Méwi). Ci panowie, ktorzy te poprawke po-
pieraja, racza reke podnies¢ (kilku postow); nie jest
poparta. P. Gross stawia poprawke do ustepu III.
litery b). Czy nikt nie zada gtosu do zadnego
z poprzednich ustepéw, (Nikt). P. Gioss zechce
odczyta¢ swoje poprawke, ktérg dam do poparcia.
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Postawitem wniobek, azeby kwota
6000 zh. w szesSciu rocznych ratach przez Towa-
rzystwo gospodarcze byla spiacona, Poniewaz sty-
szalem z ust sprawozdawcy, na Kktorego zdaniu
bardzo wiele mi zalezy, ze sie zgodzi na cztery
roczne raty, wiec modyfikuje moj wniosek odpo-
wiednio.

P. Gross.

JE. hr. Marszatek. Ci panowie, ktorzy
popierajg poprawke p. Grossa, azeby zwrot 6000
zit. byt roztozony na cztery roczne raty, zechcg
reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest poparta.

P. Wereszczynski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. WereszczynAski

ma gtos.

P. WereszczynAski. Bylem wezwany
przez sprawozdawce komisji, azeby w imieniu Wy
dzialu krajowego postawi¢ wniosek. Tego w imie-
niu Wydziatu krajowego nie mam ieraz prawa
uczyni¢, lecz z mego stanowiska sadze, ze jezeli
komitet ma te 6.000 zk. zwr6ci¢, to z drugisj
strony wobec tego, ze te szkote zatozyt, wypada,
azebySmy te roczne raty mu przyznali. Popieram
wniosek p. Grossa.

JE, hr. Marszatek Czy zada kto gtosu?

(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki. Zrze-
kam sie gtosu.

JE. hr. Marszatek. W takim razie
brzmiatby ustep Ill. litera b) jak nastepuje
(czyta):

B) by wezwet niezwlocznie komitet Tow.
gosp. galici do zwrotu subwencyi kra-
jowéj 6.000 zi. i sume te przyjat na

fundusz krajowy ; zezwala jednak, aby
suma ta w czterech rocznych ratach

po 1500 zi. sptacona zostata™
(Méwi). Panowie, ktorzy ustep [Ill. lit. b.
racza

reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

P. Gross stawia takze poprawke do catego
ustepu V.

P. Gross proponuje, azeby ten ustep brzmiat
(czyta):

»Puakt V. ma brzmie¢:

Na zaspokojenie najnaglejszych preliminarzem
na rok 1880, i 1881, nie objetych potrzeb fotwar-
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ku duoianskiego i szkél dublanskich otwiera Sejm
Wydziatowi krajowemu dodatkowy kredyt nu rok
1880. w kwocie 4.500 zi. oraz upowaznia Wy-
dziat krajowy do uzycia sumy 6.595 zit. z fun-
duszu na budowe laboratoryum przeznaczonego. “

(Méwi). Ci panowie, ktorzy te poprawke p.
Grossa popieraja, racza reke podnies¢ (dostateczna
liczba). Jest poparta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt).
nie zada, p. sprawozdawca ma gtos.

Gdy nikt gtosu

Jan hr. Stadnicki.
Przyznaje, ze przychylitem sie do poprawki p.
Grossa, ale nie widze przyczyny, dlaczego fundusz
krajowy ma by¢é obcigzony sumg 4.500 zit. na
opedzenie najuaglejszych potrzeb,

Jezeli bedzie suma 6.595 zi., przeznaczona
na budowe laboratoryum, przyznana jako wydatek
na najnaglejsze potrzeby preliminarzem na rok
1880. i 1881. nie objete, a do tego dodana kwota
1.500 zH. dostarczona przez Towarzystwo gospo-
darcze jako zwrot, to bedzie miat Wydzial krajo-
wy sume okoto 8.000 zi., ktéra na najnaglejsze
potrzeby, zdaje sie. wystarczy.

Te nagte potrzeby sg : pokryzie dachu, re-
stauracya budynkow, ktdre sg w ztym stanie.

Zdaje sie, ze ta kwota na te potrzeby bedzie
zupetnie dostateczna.

Sprawozdawca p.

P. Wereszczy nski. Prosze o gtos jako

cztonek Wydziatu krajowego.

JE. hr. Marszatek. P. Wereszozynski

ma gtos.

P. Wereszczynski. Przepraszam, ze po
sprawozdawcy zabieram gtos, ale sadzitem, ze je-
zeli p. sprawozdawca zgodzit sie na pisrwsza po-
prawke p. Grossa, to zgodzi sie i na druga.

Poniewaz jednak tak sie nie stato, wiec
przedstawiam, ze na najnaglejsze potrzeby w szkole
dubhiiski$j i folwarku byta suma przeznaczona
z funduszu laboratoryum 12.500 zit.

Jezeli za.Am cze$¢ tych funduszéw, wplynie
dopiéro za rok, dwa albo i cztéry, to pomniejszy
sie  suma przyznana na najnaglejsze potrzeby
0 4.6000 zi. i wtedy nie bedzie mozna najnaglsj-
szyih potrzeb pokryé.

Potrzeby te byte rozbierane w komisyi. Na
folwarku potrzeba uzupetni¢ inwentarz krow i koni
postawi¢ gnojarnie, stajnie, ktéra sie wali, szope
aa gumnie, ktor6j nie ma, a nadto optocenie i
oparkanienie. Na to bytoby teraz tylko 1.500 zit.
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Otoz zdaje sie, ze idac konsekwentnie, kiedySmy
pozwolili Towarzystwu gospodarczemu sptaca¢ te
6.0u0 zh. w czterech ratach, to musimy w mysl
wniosku p. Grossa przyja¢ zaspokojenie najnaglej-
szych potrzeb na Kkraj.

JE. lir. Marszatek. P.

glos.

sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. Jan hf. Stadnicki.
Musze nadmieni¢, ze w kazdern gospodarstwie sg
wydatki — a tu chodzi wiasnie o wydatki na
gospodarstwo — najnaglejsze, naglejsze, nagle
i mniej nagle. Mysle, ze w jednym roku nie jest
konieczne wszystko zrobi¢ — niekoniecznie potrze-
ba w roku 1880- i 1881, wyda¢ 12.800 zlt. Jezeli
bedzie potrzeba na przyszty rok uchwali¢ pare ty-
siecy kredytu dodatkowego na potrzeby gospodar-
skie Dublan, to Wydziat krajowy przyjdzie do
Izby z przedtozeniem i Izba uchwali.

Ale dlatego, ze suma 6.000 zi., ktorg komi-
sya uwazata za ptynna, w skutek uchwaty Izby,
azeby Towarzystwo gospodarcze zwolni¢ od wypta-
cenia jej catkowicie, zostata na raty roziozong,
dlatego, powinna sie administracya Dublan oby¢
przy mniejszej sumie i pokry¢ nig najnaglejsze
wydatki.

JE. hr. Marszatek.
nie wniosek, czyli poprawke p. Grossa,
zastgpi¢ litety a. i b. ustepu V.

Gdyby to nie bylo przyjete, podam pod gto-
sowanie wnioski komisyi.

Panowie, ktorzy przyjmuja poprawke w sty-
lizaeyi p. Grossa (czyta):

»Punkt V. ma brzmie¢:

Na zaspokojenie najnaglejszych preliminarzem
na rok 1880. i 1881. nie objetych potrzeb folwar-
ku dublanskiego J szkét dublanskich otwiera Sejm
Wydziatowi krajowemu dodatkowy kredyt na rok
1880. w kwocie 4.500 z#t. oraz upowaznia Wydziat
kraiowy do uzycia sumy 6.595 zit. z funduszu na
budowe laboratoryum przeznaczonego**

(Mowi), raczg powsta¢ (po obliczeniu) prosze
0 prébe przeciwng (po obliczeniu) nie ma komple-
tu. Prosze p. kwestora, azeby zaprosit nieobec-
nych do sali (wchodzi kilku postéw do sail). Jest
komplet.

Byto glosowanie nad wnioskiem p. Grossa,

Poddaje pod gtosowa-
ktéra ma

ktdry zamiast ustepu V, wniosku komisyi propo-
nuje poprawke, Kktorg jeszcze raz odczytani
(czyta):

»Pnnkt V, ma brzmieé:
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Na zaspokojenie najnaglejszych preliminarzem
na rok 1880. i 1881. nie objetych potrzeb folwar-
ku dublanskiego i szk6t dubladskich otwiera Sejm
Wydziatowi krajowemu dodatkowy kredyt na rok
1880. w kwocie 4.500 zH. oraz upowaznia Wydziat
krajowy do uzycia sumy 6.595 zIt. z funduszu na
budowe laboratoryum przeznaczouego. “

(Méwi). Panowie, ktorzy te poprawke p.
Grossa przyjmuja, racza powstaC (po obliczeniu).
Prosze o prébe przeciwng (po obliczeniu). Whniosek
p, Grossa przyjety 48 glosami przeciw 30.

Jest wniosek p. Golejewskiego, azeby wszy-
stkie ustepy, do ktérych poprawek nie byto, w dru-
gism czytaniu przyja¢ en bioc.

Panowie, ktory ten wniosek przyjmuja, racza
reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Ci panowie, ktérzy te uchwate przyjmujg

w drugi¢in czytaniu, raczg reke podnies¢ (wie-
kszos¢). Jest przyjeta.
Sprawozeawca p. Jan hr. Stadnicki.

Wnosze, azeby przystapi¢ do trzeciego czytania bez
czytania.

JE. hr. Majrszjatek. Panowie, ktorzy
przyjmuja wniosek, azeby przystagpi¢ do trzeciego
czytania bez czytania, raczg reke podnies¢ (wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Ci panowie, ktérzy te uchwate przyjmujg
w trzeciem czytaniu, raczg reke podnies¢ (wiekszosg).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p, hr. Stadnicki. Komi-
sya kultury krajowej uwaza tébm samem za zala-
twione petycye, ktére w tej sprawie nadeszty.

JE. hr. Mar szate k. Z porzadku dziennego
nastepuje sprawozdanie komisji wybranej do zba-
dania obecnego stanu regulacyi podatku gruntowego.

P. Abrahamowie z. Prosze o glos.

JE. hr.
ma glos.

Marszatek. P. Abrahamowicz

P. Abrahamowi cz. Mam zaszczyt upra-
sza¢ Waszg Excolleucye, aby ze wzgledu na spé-
Zzniong pore przedmiot ten wzigt pod obrady na
nastepne tj. popotudniowe posiedzenie, a natomiast
aby$Smy teraz nad potycyumi obradowali, (Glosy
zaraz).

JE. hr. Marszatek. Zwracam uwage
Wys. lzby, ze jest Kilka petycyj, ktore dla admi-
stracyjnych potrzeb kraju sg do$¢ wazne. Moze
by sie Wys. Izba zgodzita, aby nad temi petycyami
przystagpi¢ zaraz do obrad a w takim razie po
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przerwie tj. na wieczorndm posiedzeniu przyszlyby
pod obrade tylko dwie sprawy tj. miasta Brodoéw
i podatkowa.

Upraszam tych pandéw, ktorzy sie zgadzajg z
wnioskiem p, Abrahamowicza, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszo$€). Przyjety

Przystepujemy wiec do sprawozdania 0 pe-
tycyach.

Pierwszym sprawozdawcg jest p. Zatorski.
Moze by sie panowie zgodzili na to, zeby teraz
przystgpiono do wyboru dwoch cztonkéw do depu-
tacyi w my$l powzietej uchwaly. Upraszam wiec
pp. kwestoréw, aby wspdlnie z jednym z pp. sekre-
tarzy odebrali kartki i odbyli skrutynium.

P. Zatorski m» glos.

Sprawozdawca p. Zatorski (ozyta):

»Wysoki Sejmie!
15.grudnia 1873. powzigt Wys. Sejm uchwale,
ktor6j 1. i 2" ustep jest treSci nastepujacej:

I. Liczba trybunatéw pidrwszéj instancyi z
zupetng kompetencyg w sprawach cywilnych
i karnych winna by¢ o tyle powiekszona,
izby kazdy z dawniejszych obwoddw Galicyi
posiadat przynajmniej jeden taki trybunat
1. inst.

I1. Potrzebnem jest rychte ustanowienie trybu-
natow . instancyi w Kotomyi, Brzezanacn,
Sauoku, Stryju, Wadowicach i Czortkowie,
przedewszystkiem za$ dla zaradzenia nagla-
cej potrzebie jak najrychlejsze ustanowienie
trybunatu w Kotomyi dla okregu z dawnego
obwodu kotomyjskiego utworzy¢ sie ma
jacego.

Blizsze okre$lenie trybunatéw rychlej usta-
nowi¢ sie majacych, nastgpito w ustepie
drugim z tego powodu, ze c. k. Minister-
stwo sprawiedliwosci wediug odezwy Pre-
zydyum c. k. Sadu krajowego wyzszego we
Lwowie z dnia 19. kwietnia 1873. 1 2.147
nie okazato sie sktonnem do zaprowadzenia
na razie tylu sadéw kolegialnych przed orga-
nizacyg i pragnie zamierzony cel osiggna¢
przez pojedyhcze zaprowadzenie projektowa-
nych sadéw jednego po drugim.

Kwostya, w ktorych miejscach przede-
wszystkiém trybunat |. instancyi jest po-
trzebny  zawistg jest od dat dajgcych
podstawe dojrzatego sadu. Waznem jest
w t0] mierze potozenie powiatow, czy sg
gorzyste lub nie, czy sa dostateczne komu-
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nikacye, daty spraw jakie okolica dostarcza,
miejsce i rodzaj popetnionych zbrodni, za-
ludnienie, odlegto"¢, wreszcie zyczenia i z3-
dania ludnosci wyrazone w petycyach.

Co sie tytzy Sanoka, c. k. sad wyzszy w
powotan6j odezwie, na podstawie dat wspo-
mnianych , wyrazit bardzo wazn6 w tgj
sprawie przekonanie, zetrybunat I. instancji
jest tam nieodzownie potrzebny.

Ludno$¢ za$ przez uprawnione do tego
wiladzy w petycyach do Wys. Sejmu wnie-
sionych uprasza o to.

W petycyach tych sg wykazane trudnosci
i niedogodnosci, jakie dzisiejsze przydzielenie
obwodu niegdy$ sanockiego do trybunatu w
Przemys$lu za sobg pocigga. Odlegtos¢ 12
do 20 mil niekiedy wynoszaca, wobec dzi-
siejszej procedury karn$j i obowigzku sadow
przysiegtych, jest nader ucigzliwa.

Rzut oka na mape wystarczy aby nabrac
przekonania, ze Sanok jest $rodkowym
punktem tego gorzystego obwodu, i dlatego
od wiekéw wszelkie stosunki w dawnej zie
mi sanockiej, a po6znisj obwodzie, tak sie
utozyly, ze cigzg ku Sauokowi. Za czasow
dawnych i za Rzadoéw austryackich miewat
t¢z Sanok wszelkie wiadze 1. instancji.
Byly obwodd sanocki miat 109 78 O mil
322.253 ludnosci, gdyby za$ dzi-iaj ze
wzgledu na administracyjny pudziat kraju,
przydzieli¢ do utworzy¢ sie majacego try-
bunatu tylko te okregi sadowe, ktére lezg
w starostwach dawnego obwodu sanockiego,
to mielibySmy 4 starostw; (Brzozéw, Do-
bromil, Lisko, Sanok) z 11 sadami powia-
towymi: (Brzoz6w-Dyndw) majacy by¢, Bir-
cza, Dobromil, Baligrdd, Lisko, Lutowiska,
Ustrzyki, Bukowsko, Rymanéw, Sanok) zaj-
mujacych 474528 miryametrow kwadrato-
wych, na ktérej jest 5 miast, 14 miasteczek
416 wsi, z ludnoscig 263.427.

Réwniez kwestya umieszczenia trybunatu
zostata obmyslona; oprocz tego gmina miasta
obowiazuje sie przez 25 lat kwotg rocznie
2.00u zit. do kosztéw tikiogo trybunatu sie
przyczyniac.

Komisya prawnicza czyni przeto wniosek ;

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢'

Sejm  Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z
Wielkism Ksiestwem Krakowskism o$wiad-
cza c. k. Rzadowi w mys$l ustawy z d. 26.
kwietnia 1873. nr, 63 dz. u. p. swe zdanie.

I. Pozadanem jest jak nujspieszniojoze ustano-
wienie trybunatu 1. instaneyi w Sanoku dla
okregu dawnego obwodu sanocK’ego ucwo
rzy¢ sie majacego.

Il. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby ustauowit i
zaprowadzit jak najrychlej trybunaty 1 in-
stancji, ktorych naglacg potrzebe Sejm uznat

swemi nchwatami z 15. grudnia 1873. i 4.
maja 1875.
JE. hr. Marszalek. Rozprawa otwarta,

ely zada kto gtosu?

P. Uzerkawski. Prosze o gios.

JE. hr, Mars zatek, P Czerkawshi ma

gtos.

Komisya w swojSm
sprawozdaniu powotata uchwate naszag z r. 1873,
w kt6ioj wyliczone sg miasta, w ktérych Sejm
ustanowienie trybunatéw 1. instancji uwaza za na-
gle i ze wzglejftt ze nie wszystkie mogg by¢ od
razu zaprowadzone, oznaczono porzadek, w ktérym
to ma nastapic.

W tym to porzadku pidrwsze miejsce zajmo-
wato miasto Kotomyja, a nastepne Brzezany,
Sanok i inne miejscowosci. W tej uchwale teraz
przez sz. p. sprawozdawce, jezeli sie niemyle powo-
tan$j w r. 1875. zaszta tylko ta zmiana, Zze po
ustanowieniu trybunatu w Kotomyi nastgpito o-
Swiadczenie, ze po Kotomyi bezposrednio majg na-
stgpi¢ Wadowice, nastepnie Jasto. Co do porzadku
nastepnych miast, zadnych zmiau nie uczyniono.
Wtenczas pozwolitem sobie przy tej zmianie, ktora
w Wys. lIzbie na niekorzy$ ¢ miasta Brzezar zaszia,
gtos zabra¢ i wykazaé, jak jest nagtg potrzeba
zapzowadzenia trybunatu |. instancyi w miesScie
wiasnie przezemnie wspomnianem. Wtenczas je-
dnak nie utrzymatem si¢ z mojera zdaniem i Wys
Izba uchwalita, aby po Kotomyi bezposrednio na
stepywaly Wadowic a nastepnie Jasto. Zjczeum
i potrzebom Wadowiec nie stato sie zado$¢ w zu-
petnosci, jednak przynajmniej o tyle, ze jak wiem,
dom dla trybunatu I. instancyi tam sie buduje i
orgauizacya ostateczna tego trybunatu uie ulega
zaduej watpliwosci.

Jezeliby Wysoka Izba wniosek komisyi pety-
cyjnej nam przedstawiony przyjeta, toby przesa-
dzato uchwale dawniejszej Wys. Izby co do Brze-
zau i uwlaczatoby, ze tak powiem, nabytym pra-
wom jego ; albowiem wedtug tego wniosku naste-
pywatyby z kolei nie Brzezany, ale wsunatby sie
pomiedzy Wadowice a Brzezany Sanok, a Brze-

P. Czerkawski,
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iany bylyby ‘'odestane do pOzniejszego czasu. Nie
wystepuje przeciwko zgdaniom miasta Sanoka, je-
dnak obstaje, aby uchwata dawniejsza Wys. lzby
utrzymana byta wtéj mysli, izby porzadek uchwa-
lony w zaden spos6b nie byt zmieniony. Jezeli
szan. sprawozdawca datami statystycznemi starat
sie wykaza¢ nagtg potrzebe ustanowienia trybu-
natu I. instancyi w Sanoku, to podobniez daty
statystyczne przemawiajg na korzy$¢ Brzezan, a

ktéore to daty w r. 1875. mialem zaszczyt Wys.
Izbie przedstawi¢ i dzi§ przypomne jeszcze raz
(czyta):

,Dawniejszy obwdd brzezanski miat 90 mil
kwadr, a ilos¢ dusz wedtug ostatniego obliczenia z
1870. r. wynosita 319.171, obejmuje on418 osad, z
tych 3 miasta, 22 miasteczek, 393 innych osad.
Odlegto$¢ Lwowa od Tarnopola na Brzezany wy-
nosi 23 mil.,,

Zwazy¢ nalezy, ze mieszkancy niektérych
miejscowo$¢l majg po 15 mil drogi, aby sie dostaé
do sadu. Sg to daty, Kktore przemawiajg za tém
aby ustanowiono trybunat 1. instancyi w Brze-
zanach. Zresztag z mojej strony nie domagam sie
niczego innego, jak tylko prostego ponowienia u-
chwaty zr. 1873. i 1875. Czynie wiec wniosek, aby
W. Sejm powzigt uchwatg tej tresci: Ponawiajgc z d.
15 grudnia 1873. i 4. maja 1875i wzywa sie c. k.
Rzad, azeny przystapit do jak najrychlejszego utwo-
rzenia trybunatu 1. instancyi w Brzezanach, Sa-
noku, Stryju i Czortkowie.,

P. Bielinski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Bielinski ma

gtos.

P. Bielinski Musze zwréci¢ uwage Wys.
Izby takze na to, co szanowny moj poprzednik po-

wiedziat, ze Sejm powzigt w t¢j sprawie uchwate
w roku 1873. W tdj uchwale Sejm wcale kate-
gorycznie nie powiedziat, ktére trybunaly majg
pierws$j a ktére poOzniej by¢ ustanowione i w Kkto-
rych miastach.

Miasta te sg wyliczone w tym porzadku : Ko-
tomyja, Brzezany, Sanok, Stryj, Wadowice, Czort-

kéw, wiec tu nie mozeby$s mowy, jakoby w skntek
uchwaty z r. 1873 miasto Brzezany jakiekolwiek
prawo nabyto. Wprawdzie wspomniat tu takze sza-
nowny poprzednik, ze w r. 1875 stawiat odnosny
wniosek w mysl swych zapatrywan, ktére tu wy-
powiedziat, jednakze dodat zaraz, ze z zapatrywa-
niami swemi upadt.

$e Wysoki Rzad nie trzymat sie porzadku,
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w jakim Sejm w uchwale wr. 1873 oznaczyt, naj-
lepszym dowodem to, ze zaprowadzit trybunat I.
instancyi w Kotomyi, a nastepuie w Wadowicach,
wiec pomingt Brzezany, Sanok i Stryj.

Z urugi$j strony zwréci¢ musze uwage, ze tu
nie zachodzi wcale potrzeba, aby Wys. Sejm trzy-
mat sie porzednich swych zapatrywan, nawet gdy-
by one rzeczywiscie na korzy$¢ miasta Brzezan
przemawiaty. Pizedewszystkiem chodzitoby o to,
aby daty statystyczne, ktére poprzednik moj przy-
toczyt, poréwna¢ z datami odnoszaeemi si¢ do Sa-
noka.

Gdy wiec dawniejszy obwdd brzezanski ma
90 mil kwadratowych, dawny obwdd sanocki ma
1033 mil kwadr., wiec oczywiscie wiec6j; gdy do-
tychczas sad obwodowy w Zioczowie ma 17 sgdéw
powiatowych w swym obrebie, sad przemyski liczy
22 sadow powiatowych. Jezeli za$ za podstawe we<
zniemy rozlegto$¢ i ilos¢ mieszkancéw, to sad prze-
myski ma najwiekszy okrag w catém panstwie
Onwodowy sad przemyski liczy obecnie 173 mil
kwadr, a 640.946 mieszkancow. Gdy dotychczas
okregowy sad ztoezowski liczy 730 osad, okreg
przemyski obejmuje 1008 osad.

Jezeli wiec te wszystkie daty poréwnamy, to
wynika z tego, ze przy zaprowadzeniu sadoéw ob-
wodowych Sanok zastuguje daleko wiecej na uwzgle-
dnienie.

Zwréci¢ musze takze uwage na te okolicznosé,

ze Trybunat apelacyi lwowskiej kilkakrotnie i bar-
dzo stanowczo, jak to p. sprawozdawca podnidst,
oSwiadczyt sie za zaprowadzeniem sgdu w Sanoku.
O tern, aby sie oSwiadczyt Trybunat apelacyi Iwow-
skiej za Brzezanami, nic nie wiem. Sprawozdanie
wspomina takze, ze cze$¢ bylego obwodu przemy-
skiego tudziez obwdd sanocki sg gorzyste i w sku-
tek lego sg wielkie trudnosci w komunikacji. Oko-
liczno$¢ ta zastuguje na szczegoOlniejsze uwzglednie-
nie. W skutek tego prosze, aby Wys. Sejm raczyt
powzig¢ uchwate w mysl wniosku komisyi, zwia-
szcza. ze, jak staratem sie wykaza¢, w skutek usta-
nowienia sgdu obwodowego w Sanoku, Brzezanom
zadna krzywda sta¢ sie nie moze.

P. Madeyski. Prosze o gtos.

P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o zam-
kniecie dyskusyi. Upraszam tych panéw, ktérzy sie
z tym wnioskiem zgadzajg, zeby dyskusya byta

155
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zamknieta, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjety.

Do gtosu zapisani pp. Madeyski i Jasifski.
P. Madeyski ma gtos.

P. Madeyski. +tacze sie z uwagami i
wnioskiem p. Czerkawskiego nie dla tego, azebym
nie uwazatl potrzeby sadu obwodowego w Sanoku,
bo juz wys. Sejm zwrdcit uwage w pierwsz¢j swej
uchwale w r. 1873 na potrzebe utworzenia sadu
kolegialnego w kazdym z dawniejszych obwodow.
Gdy jednakze zaprowadzenie sgdow kolegialnych
jest z kosztami znacznymi potgczone, do ktdrych
skarb panstwa niechetnie sie sktania, wiec Sejm
wytknat zarazem wskazéwke, gdzie uwaza najpicrw
za najpotrzebniejsze zaprowadzenie sadéw kolegial-
nych.

Ze Brzezany nie nalezg do tych miast, kto-
reby w tym wzgledzie pomijaé mozna, wnioskowac
nalezy stad, ze kiedy przy pierwsz¢j organizacyi
jadoéw w r. 1855, toczyla sie kwestya, gdzi6 ma
by¢ sad kolegialny ustanowiony, Brzezany byly
wskazane jako miejsce wiasciwe.

Nie bede sie opierat na datach, ktdre przyto-
czyli poprzedni méwcy t. j. na ilosci mil obwodu,
ilosci mieszkafncow i gmin w kazdym obwodzie, bo
mi sie zdaje, ze przy wykonywaniu sprawiedliwosci
potrzebe ilosci sadéw wskazuje takze ilos¢ spraw.
Otéz wedtug rocznikéw statystycznych z poréwnania
gdzie, ile i jakich spraw zatatwiono, okazuje sie
przewaga w sadzie ztoczowsko-brzezanskim nad prze-
myskim, gdzie obwdd przemyski z sanockim potg-
czony.

Daty statystyczne tych dwdch okregéw sgdo-
wych wykazujg wieksza potrzebe sadu dla Brzezan,
nizeli dla Sanoka. Do$¢ powiedzie¢, ze w sprawach
karnych, ktore najwiecs$j zabierajg czasu i $ciggaja
na roki sadéw przysiegtych obywatelstwo 2z calego
okregu sagdowego, wydano w sgdzie obwodowym zio-
czowskim (Ztocz6w-Brzezany) wyrokow wediug o-
statnich dat statystycznych 722, gdy w sadzie prze-
myskim (Przemysl-Sanok) tylko 531.

W sprawach cywilnych liczby orzeczen sa
mniej wiecej réwne. Jezeli Pauowie zwazycie daty
podan wniesionych, a przez uchwaly sgdowe nieza-
iatwionych, to zalegtosci sq wieksze w sadzie zto-
czowskim, jak w sadzie przemyskim/

Nareszcie trzeba zwréci¢ uwage na $rodki ko-
munikacyjne. Kiedy Przemysl pofgczony jest z ob-
wodem sanockim kolejg zelazng i bitemi drogami,
to obwod brzezanski dosadu ztoczowskiego nalezacy
ma bardzo trudny przystep i drogi bardzo utrudnione.

99. Posiedzenie z dnia 24

lipca 1e80.

Jezeli na roki sadéw przysiegtych gdzies od
Tarnopola przyjdzie jecha¢ komu do Ztoczowa, to

zwazcie Panowie, ze trudno$¢ wielka, z kt6rg sie
liczy¢ nalezy.
Sadze wiec, ze nie sama liczba mieszkancow

i ludnosci w ogéle, ale wzglad na dokonanie wy-
miaru sprawiedliwosci okazuje naglejsza potrzebe
ustanowienia sadu kolegialnego w Brzezanach, jak
w Sanoku. Nie uwilaczam bynajmni$j Sanokowi,
nie zapoznaje jego potrzeb, ale jezeli Sejm ma
wskaza¢ dzisiaj Rzadowi potrzebe ustanowienia zno-
wu sagdu obwodowego, sadze, ze w mys$l dawniej-
szej uchwaly Sejmu nalezy zada¢ pisrwsj w Brze-
zanach, a nastepnie w Sauoku. Dlatego prosze W,
Izbe o przyjecie poprawki p. Czerkawskiego.

JE. hr. Marszatek. P. Jasinski ma
gtos

P. Jozei Ja si¢ ski. Musze sie sprzeciwic
wnioskowi p. Czerkawskiego: Sejm bowiem w u-
chwaiach swoich z r. 1873, 1875 i 1876, niguy

nie chcial jednemu miastu dawa¢ pierwszeristwa
przed drugiom, oznaczat tylko gdzie sg tryounaty
najpilniejsze w ogdle, i zostawit Rzadowi do woli
zaprowadzenie najpierwej w tym okregu trybunatu,
gdzie bedzie miatl najpierwszg i najblizszg sposo-
bnos¢ do tego.

Dlatego wiec juz w r. 1876 odpowiedziatem
w imieniu komisyi prawniczej, ze komisya nie
chciata stawia¢ miast w Scistym porzadku wedtug
potrzeby ustanawiania trybunatu, bo nie moze by¢,
aby Sejm kazdg miejscowos$¢ znat doktadnie, aby
sie nie mogt w porzadku pomyli¢, a Rzad mdgt w
miescie, ktérego nie potozyliSmy na pisrwszem
miejscu, znale$¢ fatwiejszg sposobnos$¢ zaprowadze-
nia. trybunatu, a gdyby sie trzymat porzadku przez
Sejm utozonego, nie bytby w moznosci zaprowa-
dzenia trybunatu tam, gdzie nie jest wskazane, ale
gdzie miat po temu odpowiedniejsze warunki. Mu-
sze sie jeszcze i dlatego sprzeciwi¢ wniosKowi posta
Czerkawskiego, zemiedzy miastami, ktére wpopraw-
ce swdj wymienit, nie ma nawet bytego obwodowego
miasta Jasta, gdzie potrzeba ustanowienia trybu-
natu 1. instancyi nalezy do najnaglejszych.

Z tego powodu jest9m za przyjeciem
cyi, wzywajacsj c¢. k. Rzad do najpredszego po-
mnozenia sadoéw kolegialnych, o co tylokrotnie
Sejm sie juz dopominat, jednak bez stawiania
porzadku miast, w ktdrychby przed innemi trybu-
naty te zaprowadzone by¢ miaty.

rezolu-

P. Czerkawski.
nego traktowania.

Prosze o gtos codo formal -
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JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Czerkawski ma

P. Czerkawski. Wechodzac zupetnie w
mysl, ktorg rozwinat p. Jasinski, zmnieniam otyte
swlj wniosek, Ze zamiast nad textem podanym
przezemnie, prosze W. lzby, aby gtosowata prze-
ciw pierwszemu ustepowi wniosku komisyi, a
przyjeta wylkacznie tylko drugi ustep. Stanie sie
zadaniu p. Jasifiskiego zados¢: ze tylko ogblng
mys$l wyrazi aie bez przesadzenia, gdzie trybuna-
ty pierwszej instancyi majg by¢ pierwej zapro-
wadzone.

JE. br.
knieta.
P. sprawozdawca ma gtlos.

Marszatek. Rozprawa zam-

Sprawozdawca p. Zatorski. Przedewszyst-
kiSm zamierzam nadmieni¢ co do uwag p. Czer-
kawskiego, ze mojem zdaniem utozenie porzadku
tych miast, gdzie miatyby by¢ trybunaty zaprowa-
dzone, nastapito sposobem alfabetycznym a Czort-
kow zostat tylko przypiety. Otoz, ze Brzezany kia-
dziemy na pierszem miejscu, przyczyng tego jest,
ze Brzezany zaczynajg sie na B, Sanok na S, a
Wadowice na W.

Przyczyng, ze Sanok proponujemy jest ten
wzglad, ze Sanok wnidést 12 petycyj, a Brzezany
milczaty. Trudno wiec byto komisyi przyjs¢ na
petycya Sanoka z wnioskiem, aby W. Sejm, skoro
Sanok prosi, dat Brzezanom trybunat.

Co do wnioskéw, p. Czerkawskiego i p. Ma-
deyskiego, powiem, ze to jest juz we wniosku ko-
misyi powiedziane (czyta):

»Sejm wzywa Rzad, aby ustanowit i zapro-
wadzit jak najrychlej trybunaty I. instancyi, ktorych
naglaca potrzebe Sejm uznat swemi uchwatami z
15, grudnia Is73 i 4. maja 1875“.

(M6wi): Ostatniemu  wnioskowi musze sie
sprzeciwi¢, bo jakkolwiek pojmuje obowigzek i zna-
czenie obrony swoich okolic przez postéw, z kt6-
rych sa wybrani, to dlatego jednak, ze Brzezany
sie nie zgtosily i nie zadaty, nie mozemy mowic:
niech dla Sanoka nie bedzie tylko dla wszystkich
razem.

Otéz tu sie wzywa Rzad, aoy zaprowadzit
trybunat w Sanoku, ktérego potrzebe petycye uza-
sadniajg i wskazujg, a réwnocze$nie opiewa takze
wniosek, aby Rzad ustanowit te sady, ktére za na-
glace uzna. Zdaje sig, Zze komisyu prawnicza
wszystkie petycye i uchwaly Sojmu z r, 1875 u-
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wzglednita i prosze, aby W. lzba wniosek komisyi
przyjac¢ raczyta (brawo).

JE. hr. Marszatek.
pierwszego ustepu.

Prosze o odczytame

Sprawozdawca p. Zatorski (czyta);

-Wysoki Sejm raczy uchwalic:
Sejm Krolestwa Galicyi ; Lodomeryi zWielk
Ks. Krakowskism o$wiadcza c. k. Rzadowi w mys$
ustawy z 26. kwietnia 1873 r. Nr. 63. Dz. u. p.
swe zdanie:

I. Pozadanem jest jak najspieszniejsze ustano-
wienie trybunatu 1. instancyi w Sanoku dla
okregu dawnego obwodu sanockiego utwo-
rzy¢ sie majacego'l

JE. hr. Marszatek. Ci panowie, ktdrzy ten

ustep |. przyjmuja, zechcg reke podnies¢ (wie-
kszos¢). Jest przyjety. Prosze o odczytanie uste-
pu II.

Sprawozdawca p. Zatorski (czyta):

Il. ,,Sejm wzywa c. k Rzad, azeby ustanowit
i zaprowadzit jak najrychlej trybunaty I.
instancyi, ktérych naglaca potrzebe Sejm u
znat swemi uchwatami z 15. grudnia 1873 i
4. maja r. 1875“.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
néw, ktorzy ustep Il. przyjmujg, aby zechcieli re-
ke podnies¢ (wiekszosc). Jest przyjety.

Sg to dwie odrebne uchwaty, ktére nie po
trzebujg trzeciego czytania.

Teraz prosze o odczytanie wyniku gtosowani-
na dwdch cztonkéw deputacyi.

Sprawozdawca p. Korytowski. Glosuja-
cych 79; absolutna wiekszos¢ 40; otrzymali: p.
Smolka 77, ks. biskup Dunajewski 70 gtosow.

JE. br. Marszatek. Obaj otrzymali ab-
solutng wiekszos¢, sg zatém wybrani.

Nastepuje sprawozdanie z innych petycyj.

Sprawozdawca p. Fruchtmann.

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta):

»Sprawozdanie
komisyi prawnicz¢j o petycyi p. Czestawa Kozto-
wieckiego wzgledem wylgczenia przestrzeni 400
morgow, osobne ciatc hipoteczne pod nazwg ,,Ste-
fanow" stanowigcdj, z powiatu politycznego i sado-
wego w Tarnobrzegu i wcielenia j§j do powiatu
politycznego i sadowego w Kolbuszowej.
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Wysoki Sejmie!

Z majetnosci tabularn¢j Dabrowica na samej
granicy powiatu tarnobrzeskiego potozondj, wyta-
czono przestrzen 400 morgéw lasu przypierajgcego
do majetnosci Huta komorowska petenta wiasnej.

Te wylaczong przestrzen nabyt na swojg wia-
sno$¢ petent p. Czestaw Koztowiecki i przytgczyt
ja (wprawdzie nie tabularnie) ale pod wzgledem
gospodarczym do swoj majetnosci Huta komorow-
ska w powiecie kolbuszowskim potozonej.

P. Koztowiecki uprasza obecnie, aby owg
przestrzen 400 morgdw, w tabuli krajowej pod na-

zwg ,Stefanéw" zapisang, wytgczono z powiatu
tarnobrzeskiego i pizytagczono do powiatu kolbn-
szowskiego. Nie ma watpliwosci, ze dla petenta

z obecnego przydzielenia jego majgtku do dwdch sta-
rostw i dwoch sadéw mnogie niedogodnosci wyni-
kaja, i ze wiasnie usuniecia takowych sie domaga.

Gdy nadto zadne wzgledy publiczne przeciw
tej podstawie nie przemawiaja, owszem ze wzgledu
na to, iz przestrzen w mowie bedgca jest obszarem
dworskim z Hurg komorowskg pod jednym zarzg-
dem zostajgcym — jest pozadanem, aby oba te
obszary jedn$j wiadzy politycznej i sagdowej podle-
gaty, przeto wnosi komisya prawnicza:

Wysoki Sejm raczy uchwalic!
Petycyg p. Czestawa Koztowieckiego, na dniu

28. czerwca 1880 1 462 wniesiong, odstepuje
sie ¢. k. Rzagdowi do uwzglednienia."

JE. hr.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow,
ktérzy sie z wnioskiem komisyi zgadzaja, aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Marszatek Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

Sprawozdawca p. Fruclitmann (czyta):

»Sprawozdanie
komisyi prawniczéj o petycyi Bady powiatowej w
Katuszu o wylaczenie powiatow sgdowych Katusz
i Wojnitow z okregu sadu obwodowego w Samborze
i przytgczenie ich do okregu sgadu obwodowego w
Stanistawowie,

Wysoki Sejmie 1

Bada powiatowa w Katuszu juz po raz trzeci
petycyonuje o wyfaczenie powiatéw sgdowych Ka-
tusz i Wojnitéw z okregu sadn obwodowego w Sam-
borze i przytgczenie ich do okregu sadu obwodo-
wego w Stanistawowie, Z poczatku zdawato sie, ze
zadanie to nie jest na czasie, albowiem Woysoki
Sejm, domagajac si¢ pomnozenia liczby sadéw ko-

—
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legialnych w kraju, obawiat sie niedogodnosci,
jakieby przy kazdem ustanowieniu nowego trybu-
natlu z czestego przenoszenia tych samych powia-
tow z jednego okregu do drugiego wyniknag¢ mu-
siaty. Obawa ta jednak wzgledem powiatow Katusz
i 'Wojnitow jest ptonna, albowiem tak potozenie
geograficzne jak i stosunki handlowe wskazujg na
to, ze te dwa powiaty przyfaczy¢ nalezy do okregu
trybunatu stanistawowskiego, chocby w Stryju byt
ustanowiony sad kolegialny.

Okreg stryjski i po wydzieleniu tych dwoch
powiatow obejmowatby jeszcze powiaty Stryj, Mi-
kotajow, Zurawno, Bolechéw, Dolina, RoZniatéw i
Skole, ze znaczng bardzo przestrzenia i liczng lu-
dnoscig ; a gdy z okregu stanistawowskiego obecnie
dawny cyrkut kotomyjski juz wylkaczono, trybunat
stanistawowski przydzieleniem powiatdw Katusz i
Wojnitéw nie bedzie zbyt obcigzony.

Powotujac sie zresztg na uchwale sejmowa
z dnia 29. maja 1875 1 454/8 komisya prawnicza
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢.
Petycyg Rady powiatowej katuskiéj o wyla-
czenie powiatow sadowych Kainsz i Wojnitéw
z okregu sadu obwodowego w Samborze i
przytgczenie ich do okregu sgdu obwodowego
w Stanistawowie, odstepuje sie Wys. Rzadowi
do jak najrychlejszego uwzglednienia.”

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? fNikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktérzy sie z wnioskiem komisyi zgadzajg, aby ze-
chcieli reke podniesé (wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepujacej petycyi sprawozdawcag jest p.
Korytowski.

Sprawozdawca p. Korytowski (czyta):

»Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi
ckiego, przeds:ebiorcy aostawy szutru
krajowsj: Z6tkiew-Mosty-Krystynopolskisj,
dem najtaskawszego wynagrodzenia straty,

dostawie poniesionej.

Franciszka Koperni-
na drodze
wzgle-
na tsj

Wysoki Selmie |

W roku 1874 - 6 podjat sie kontraktowo p,
Fradciszek Kopernioki dostawy szutru t. j. nala-
mania, potluczenia takowego i ustawienia w pry-
zmy na budujaca sie droge krajowg z Zotkwi da
Krysiynopola. Kontrakt z Wydziatem krajowym za-
warty opiewat na dostawe 8,025 metrow kub, sap-
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tru za ceng 87.427 zit. Budowa réwnoczesna drogi
krajowei z Mostow do Krystonopola we wiasnym
zarzadzie, jakotez dostawy przedsiebiorcow na dro-
ge rzadowa, wytworzyly ogromng konkurencya,
ktérej petent przy znacznie nizszych wiasnych ce-
nach sprosta¢ nie mogt, byt zatem zmuszony pra-
wie 0 50% takowe podnies¢. Celem dopetnienia
przyjetego zobowigzania wiozyt p Kopermcki w to
przedsiebiorstwo jedyng mozolug pracg uzbierany
fundusz wilasny 3.400 zit., jakotez dopozyczony
stosowny kapitat wktadowy.

Powyzej przytoczone okolicznosci przyprawity
p. Kopernickiego o catkowitg strate wiasnego fun-
duszu i zniewolity uprasza¢ Kkilkakrotnie Wydziat
krajowy albo o podwyzszenie zbyt niskich cen do-
stawy lub o rozwigzanie kontraktu. Wydziat kra-
jowy, uwzgledniajac stuszno$¢ przedstawien prosza-
cego, chcac ochroni¢ od dalszych strat, rozwigzat
kontrakt i zarzadzit dalszag dostawe we wiasnej
administracji, poruczajagc kierownictwo bytemu
wspblnikowi petenta, inzynierowi p. Kineiowi.

Komisya petycyjna zwazywszy, iz jak daty
zebrane Swiadczg, dostawa szutru we wiasnym za-
rzadzie na drodze Z6tk$ew-Krystynopol wyzszg sie
okazata, nizli cena kontraktowa p. Kopernickiego,
nadto koszta administracyjne przyprowadzity go o
strate wyz warazong, gdy sie je poréwna z koszta-
mi przez Wydziat krajowy wytozonymi; zwazywszy,
iz procz straty wiasnego funduszu petent ponidst
jeszcze dotkliwe optacania wysokich prowizyj od
pozyczonego mu przez przedsiebiorstwo kapitatu
wkladowepo i wreszcie wihasna praca, trud li tylko
dotkliwemi stratami uwieniczone zosialy, przeto
przekonana o stusznosci zadan petenta wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Odstepuje sie prosbe p. Eraneiszka Koperni-
ckiego Woydziatowi krajowemu do uwzgle-
dnienia.”

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow,
ktérzy sie z wnioskiem komisyi zgadzajg, aby ze-
choieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Rozprawa otwarta,

Sprawozdawca p. Wolfarth (czyta):
»Wysoki Sejmie!

Justyn Dziubinski, we wrzesniu 1828 r urc
dzony, od 25. maja 1877. przy kasie krajow6j Wy-
dziatu jako dyetaryusz pomieszczony, po ukoncze-
niu w roku 1848 pierwszego kursu na drugim roku
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studyow filozoficznych w Przemys$lu, pracowat w
roku 1860 przy robotach katastralnych, za$ przed-
tem i nastepnie w zawodzie gospodarskim, a w
koncu przez lat 4 az do kwietnia 1877. w chara-
kterze rzadcy przy fabryce wyrobu cegiet maszyno-
wych we Lwowie.

Przedtozone S$wiadectwa przyznajg petentowi
prawo$¢ charakteru, gorliwos¢ i znajomo$¢ rzeczy
w zawodach, ktorym sie oddawat, a Wydziat kra-
jowy popierajac jego petycya podnosi, ze proszacy
wypetnia zawsze swe obowigzki ku zupetnemu za-
dowoleniu przetozonych swoich.

Na podstawie tych Swiadectw przeto, uwzgle-
dniajac powody w petycyi wyrazone, komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Justynow: Dziubifnskiemu udziela sie yeniam

aetatis w celu umozliwienia kompetencyi o
statg posade.”

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Upraszam tych panow,
ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Rozprawa otwarta.

®Z kolei sprawozdawca p. Liske ma glos.

Sprawozdawca p. Liske. Weszty do Wys.
Sejmu 2 petycye, ktére Wys. Izba odestata do ko-
misyi edukacyjndj, a to: miodziezy uniwevsyteekidj
do 1 102 i towarzystwa prawniczego we Lwowie
do 1 271, o zaprowadzenie katedry prawa polskie-
go na uniwersytecie lwowskim, i uczynienia praw
polskiego przedmiotem obowigzkowym przy exa-
minaeb Scistych. Obie petycye sg tej samej tresci
i tej samej daznosci. Jest to kwestya, ktora juz
byta kilkakrotnie wentylowana i traktowana w tej
W. lzbie i zawsze przychylnie do wnioskow zata-
twiona. Po raz pierwszy poruszyt te .oprawe w sej-
mie naszym dzisiejszy minister JE. dr. Ploryan
Ziemietkowski w r. 1872 ; po raz drugi byta ta
sprawa poruszona 1874 przez p. Skrzynskiego, a
po raz trzeci przez p. Czerkawskiego i za kazdym
razem W. lzba uznata potrzebe zaprowadzenia ka*
tedry prawa polskiego na wydziale prawa we
Lwowie i uznala zarazem potrzebe wprowadzenia
prawa polskiego jako przedmiotu obowigzkowego
do rygoroséw. Z tego wzgledu i i tych motywow,
ktére w tych petycyach wytuszczono, a z ktdrych
jedna byta w W. Sejmie juz odczytang, komisya
edukacyjna wnori (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
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Wzywa sie ¢. k. Rzad:

1. Aby na uniwersytecie we Lwowie systemi
zowat osobng katedre dla wykladéw prawa
polskiego.

2. Aby na uniwersytetach we Lwowie i Kra-
kowie prawo prywatne polskie wraz z histo-

ryg prawa polskiego byto przedmiotem
obowigzkowym exaiuinéw S$cistych z histo-
ryi prawa.”

JE. hr Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, upraszam tych pandéw, ktorzy sie z wnioskami
komisyi edukacyjn6j zgadzajg, aby zecncieli reke
podnies¢ (wiekszo$€). Sa przyjete. Sprawozdawca
p. Popiel ma gtos.

Sprawozdawca p. Pawet Popiel (czyta):

»Sprawozdanie
komisyi administracyjnej w przedmiocie petycyi
mieszkancow tegu o odigczenie ich od gminy

Czyzyny i ustanowienie osobnej gminy admini-
stracyjnej.
Wysoki Sejmie!
Wie$ teg, w powiecie krakowskim potozona,

stanowita zawsze, bo jak akta dowodza, jeszcze za
czasbw Rzeczypospolitej Krakowskiej osobng gmine,
a to az do dnia 7. czerwca 1858, Kkiedy urzad po-
wiatowy mogilski odjat j§j samoistno$¢, a poddat
pod zwierzchno$¢ gminy Czyzyny. Mieszkaricy tegu
na razie przeciwko temn rozporzadzeniu nie zrobili
odwotania.

Kiedy jednak ustawa gminna z roku 1866
wprowadzong zostata, a z nig korzysci i ciezary
samorzadu, wie$ teg juz w r. 1868 podata do ck.
Urzedu powiatowego prosbe o odiaczenie od Czy-
zyn, ktora odstgpiona c. k. Namiestnictwu uwzgle-
dniong nie zostata.

Odtad z bezprzyktadng wytrwatoScig gromada
tegu nie przestawata zanosi¢ prosb do Sejmu,
Rady powiatowej i c. k politycznych urzeddw,
ktére kolejno prosb tych nie uwzgledniaty, wycho-
dzac gtéwnie z zasady, ze jest daznoscig tak wy-
konawczej jak prawodawczéj wiadzy, raczej aby
gminy sie taczyty, zwiekszaty a nie dzielity i u-
szozuplaty.

Kiedy jednak gmina Czyzyny, zrazu rozdzia-

fowi przeciwna, zgadza sie na takowy rozdziat
uchwaltg rady z dnia 24. pazdziernika 1877,
kiedy Rada powiatowa i c. k. Starostwo, lepi§j

dzi$ z potozeniem obecném i przesztoscig obznajo-
mioae, o$wiadczajg sie zgodnie za rozdziatem,

29. Posiedzenie z dnia 24 lipca 1880.

kiedy jest faktem na mapach stwierdzonym i no-
torycznie znanym, ze teg przedzielajg od Czyzyny
bagna i oparzeliska, a majgtek gromady teg
gtéwnie w pastwiskach oddzielony: przeto komisya
administracyjna jakkolwiek przychylna piosb-e
gromady teg

ZWazywszy:

Ze Woydziat krajowy tylko moze rozdziat
majatku, jezeli wspdlnie istnieje, przeprowadzic;
zwazywszy, ze Wydziat krajowy moze jedynie osa-
dzi¢ znaczenie i wartos¢ protestacyi, jaka urzad
gminy Czyzyny, wbrew uchwale rady gminndj,

wniést w sarn6j chwili rozprawy, bo pod dniem
24. czerwca r. b.
wnosi:

Wysoki Sejm raczy prosbe gromady teg o

oddzielenie jej od gminy Czyzyny, a dozwolenie
zaprowadzenia gminy osobnej, poleci¢ Wydziatowi
krajowemu do rozpoznania i uwzglednienia."

JE. hr. Marszalek.
Czy zada kto gtosu ?

Rozprawa otwarta.

P. Zuker. Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek. P. Zuker ma gtos.
P. Zuker. Zamierzam postawi¢ poprawke.

Whniosek komisyi dazy do tego, aby petycya ta
byta odestana Wydziatowi krajowemu do rozpozna-
nia i uwzglednienia. Wydaje mij sie, ze te dwa
polecenia, ktore tu stojg obok siebie, zawierajg
niejakg sprzeczno$¢. Komisya byta tego zdania, ze
sprawa jeszcze nie jest rozpoznana, skoro Wydzia-
towi krajowemu poleca, aby ja rozpoznat. Jezeli
za$ tak jest, to nie rozumiem, jak mogta komisya
réwnoczesnie dac¢ juz Wydziatowi krajowemu pole-
ceni0 merytorycznie dazace do uwzglednienia wprost
t6) petycyi. W obec thgo pozwole sobie upraszaé
JE. Marszatka, aby te ustepy przy gtosowaniu
rozdzielit, i aby osobno poddat pod glosowanie
ustep, ktéry moéwi o rozpoznaniu, osobno ustep,
ktéry méwi o uwzglednieniu. Quod ad meritum po-
zwole sobie nadmieni¢, ze osada, ktora sie domaga
ta petycya odigczenia od zwigzku gminnego mia-
sta Brodow, jest jedng z ulic tego miasta. (Gtosy:
to nie o Brodach tu mowa, ale o gminie +teg).
Przepraszam Wysoka Izbe, ale ja bytam po za
Izbg i czytatem w spisie petycyj, ze p. Popiel ma
referowaé petyoya Jurydyki, a w toj chwili wszedl-
szy do lzby, gdy szanowny sprawozdawca konklu”
zyaq odczytat, sadzitem, ze o Jurydyce mowa,

JS, hr. Marszatek, To jest drugi przed-
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miot, ktory bedzie przez p. Popiela referowany. P.
Zuker moze zabra¢ glos przy nastepn$j petycyi.
Czy zada kto gtosu do tej petycyi gminy ktegi

(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
panéw, ktorzy sie z wnioskiem komisyi admini-
stracyjnej zgadzajg, aby zechcieli reke podnies¢

(wiekszos$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Popiel (czyta):

»Sprawozdanie
komisyi gminnéj w przedmiocie prosby podanej
przez wszystkich mieszkancéw bez wzgledu na wy-
znanie osady Jurydynka proboszczowska:

| osobnoj ksiedza proboszcza obrz. tac. w Bro-
dach Jana Kowalskiego, o utrzymanie odrebnosci
rzeczon6j -Jurydyki od zwigzku gminnego miasta
3rodow.

Petycye te odnoszace sie do jednego przed-
miotu i zmierzajagce do jednego celu, komisja
gminna ‘-ektowata razem. Pefcycya mieszkancow
Jurydynki poparta dokumentami, dc ktérych rdwo-
tuje sie ksigdz proboszcz Kowalski, poprzestajac
na $cistobm bardzo rozumowaniu i zaskarzeniu
uchwaty Wydziatu powiatowego w Brodach.

Z bardzo sumiennego zbadania petycyi i do-
knmentéw nie tylko przez strony zitozonych, ale
znajdujacych sie w aktach Wydziatu krajowego,
okazuje sie:

1z tak zwana Jurydyka proboszczowska, zo-
stata probostwu podéwczas w miescie Lubicz, dzi$
w Brodach istniejacemu przez Zétkiewskich na-
dang:

Iz stosownie do zatgczonego wyciagu tabular-
nego stfb. A. takowe do obszaru dworskiego dobr
Jaztowczyk nalezato, gdyz fundacya Mikotaja Z6t-
kiewskiego na wyrokach trybunatu lubelskiego wr.
1594 zezuang, nadane zostaty pewne grunta ze wsi
Jaztowczyk koSciotowi;.

Ze wedle wyciggu tabularnego dm. 64. pag.
336. jest prawo palenia wodki, gotowania miodu
i wykonywania propinacyi wjurjdyce proboszczow-
skiej przyznane i intabulowaue.

Ze mieszkancy t$j osady panszczyzne odrabiali
do roku 1848.

Ze spory wytoczone przez Dominium B rody
0 prawo propinacyi na Jurydyce trzykrotnie decy-
zyami wiadz politycznych na korzy$¢ probostwa
zostaty rozstrzygnione, co wszystko potwierdza juz
przez tabule objasniony fakt, ze Jurydyka nigdy
do Dominium Brodzkiego, a wiec i do miasta nie
nalezata:

Ze wprawdzie Gubernium w r. 1828., na za-
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sadzie dekretu kancelaryjnego, z dnia 17, stycznia
1815., podato prowizorycznie Jurydyke pod poli-
cyjng i sadowa jurysdykcya magistratu brodzkiego,
upowazniajagc ostatni do pobierania dodatku kon-
sumcyjnego.

Przeciwko temu stanowi rzeczy, jakkolwiek
dla mieszkafncow Jurydyki i proboszcza ucigzliwe-
mu zaaje sie nie protestowali.

Kiedy jednak w latach 1877., 1878. i 1879.
magistrat miasta Brodéw zazadal podatku domowo
czynszowego i dodatku na potrzeby miasta, a od
szynkarzy pioboszczanskich 0O od sta dozwolonego
dodatku gminnego zada¢ zaczat i mieszkahcy Ju-
rydynki i czasowy jej posiadacz proboszcz brodzki
obecnie ks. Jan Kowalski, zaprotestowali przyna-
leznos¢ Jurydyki do gminy miasta Broddéw, zada-
jac to od Wydziatu krajowego, to od o. k. Namiest-
nictwa uznania:

Iz osada Jurydyka nigdy do gminy miasta
Brody nie nalezata i orzeczenia, ze nakfadano cie-
zary to na mieszkancow to na posiadacza Jury-
dynki sg nieprawne, ostatecznie zadajac, aby Ju-
rydyka stanowita osobng, niezalezng gmine, Int
byla przywr6cona do gmiuy Jaztowczyka.

W zalatwieniu tych podan. c. k. Namiest-
nictwo reskryptem z dnia 14. lutego 1879. roku
na zasadzie dekretdbw gubernialnych z r. 1810,
i 1812. uznalo:

iz Jurydyka nalezac od roku 1802. do zwia-
ku gminnego miasta Brodéw a od 1866 roku uzy-
wajac prawa biernego i czynnego w wyborach
gminnych, stanowi cze$¢ integralng miasta Brody
od takowego odigczong by¢ na drodze administra-
cyjn$j nie moze i ze starostwo stusznie zaregulo-

wato do szynkarzy proboszczowskich, obowiazek
ptacenia 80°/0 dodatku konsumeyjnego, Obok lego
jednak c. k. Namiestnictwo wskazuje, iz w mysl

8. 3. ustawy gminnej rozdziat
prawodawczej nastgpi¢ moze.

gmin na drodze

Mimo to jednak, kiedy mieszkancy Jurydyki
wniesli podobne zadanie, to Wydziat krajowy
uchwalit 12. lipca 1879. r., nieprzedstawia¢ Sej-
mowi prosby mieszkanicow z przvchyindm popar-
ciem.

W takiem potozeniu komisya administracyjna
na jakkolwiek nzna¢ musi, ze faktycznie gmina
Jurydyka nalezy obecnie do gminy Brody i ze
wiladze polityczne kompletne nie byly do przepro-
wadzenia rozdziatu, to jednak komisya z uwagi
ze Jurydyka do gminy Kkatastraln$j Jaztowczyk
nalezy, ze wykazy tabularne $wiadoza, iz nigdy
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czeScig dobr Brody nie byta, iz od miasta oddzie-
lona rogatka, Ze majac na przysztos¢ ciezary miej-
skie ponosi¢, korzysci ani w oswietleniu ani w utrzy-
maniu chodnikéw zadnych nie odnosi, ze ogdlne
zadanie mieszkancow niewytaczajac starozakonnych
gorgco utworzenia samodzieln6j gminy pragnie, do
czuje jak zgubng dla osady bedzie ostateczna przez
Brody absorbcya,

Komisya administracyjna wnosi :

Wydziat krajowy zbadawszy raz jeszcze
prawne i faktyczne stosunki Juijdyki a gtéwnie
czy optacata podatek domowy i podpadata pod
ustawe budowniczg miasta Brodoéw, przedstawi na
nascepncj sesji, czy w mysl § 3. ustawy gminn$j
ma by¢ orzeczony rozdziat osady Ju-ydyka od mia-
sta Brody."

Sprawozdawca p. Zuker, Chciatbym wpra-
wdzie zastrzedz sie przeciwko motywom p. spra-
wozdawcy, jednak wobec tego, ze W. Izba nad
motywami nie glosuje, a ostateczng daznoscig
wniosku komisyi jest, abv rzecz byta zbadana
przez Wydziat krajowy, zrzekam sie gtosu
(brawo).

JE. br. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt), Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta.

P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Pawet Popiel, Mctywa
zdaje sie, ze byly z cislg bezstronnoscig przedsta-
wione, ale mozna sie #tudzi¢, iz ta bezstronnosé
byta wiasnie jednostronnoscig. Kazdy bowiem
szczegot, ktory mogt by¢ na poparcie tej petycji
uwzgledniony, zostat najwyrazniej uwzgledniony.
Poniewez artykut trzeci ustawy mowi, ze gmina
moze zadaC rozdzielenia i prawodawca to uznaje,
me miata wiec komisja nic innego do zrobienia,
jak przekaza¢ Wydziatowi krajowemu do zbadania,
aby na przysztg sesya zdat z niej sprawe, (brawo).

JE. hr. Marszat ek. Wniosek komisyi
administracyjnej jest, aby te petycje odesta¢ do
zbadania Wydziatowi krajowemu.

ktérzy sie,
reke podniesé

z tym wnioskiem
(wiekszos¢). Jest

Ci panowie,
zgadzaja, zechcg
przylety.

Sprawozdawcg dalszej
mowicz.

petycyi jest p. Ochry-

Sprawozdawca p. Ochrymowicz ma gtos.

Sprawozdawca p, Ochrymowicz (czyta):

29. Posiedzenie z dnia 24. lipca 1880.

»Sprawozdanie
do petycyi Lazara Woifa Kurcera i spotki dzierza-
wnéj myta krajowego w Stawczanach, Porzeczu,
Damianowie, Zalipiu, Podkamieniu, Zo6tkwi i Mo-
stach o uwolnienie od dzierzawy i przyznanie od-
szkodowania.

Wysoki Sejmie!

Lazar Wolf Kurzer i spétka wydzierzawit na
mocy kontraktu z dnia 10. lutego 1879. od Wy-
dziatlu krajowego dochody rnytnicze ze stacyi w
Stawczanach i Porzeczu na lat trzy tj. od duia 1
stycznia 1879. do konca grudnia, 1881. za roczny
czynsz 2.400 zit. w. a.; drugim kontraktem za$ z
dnia 18. grudnia 1879. wydzierzawit dochody my
tuicze w Zalipiu, Podsamieniu, Damianowie, Z6tk-
wi i w Mostach, w tSm ostatnicm miejscu lak
myta mostowe jako téi i drogowe, na, przecigg lat
trzy tj. od 1. stycznia 1880. do korica grudnia
1882. roku za czynsz taczny w kwocie rocznoj
10.000 zit.

Zaledwo w trzy miesigce po odebraniu wy-
dzierzawionego myta w Stawczauach i Porzeczu
wniost Lazar Wolf Kurcer zazalenie do Wydziatu
krajowego, ze wioscianie Stawczanscy objezdzajg w
tej wsi na goscincu krajowym od dawna wysta-
wiong zapore ochronng; daldj pod dniem 13. kwie-
tnia r. b., drugie zazalenie, ze influencya do myta
w Porzeczu, mianuwicie na drodze krajowej z Ho-
szan do Porzecza, znakomicie sie zmniejszyta a to
z powodu zlego stanu drogi tamtejsz6j. Co sie
tyczy drugim kontraktem z dnia 18. grudnia 1879.
wydzierzawionych szesciu stacyj mytniczych przed-
fozyt Lazar Wolf Kurcer i spotka pod dniem 28.
kwietnia r. b. znow skarge do Wydziatu Kkrajo-
wego na Wielkie Mosty, ze wybudowata podczas
obecnej dzierzawy jego na bagnistym brzegu rzeki
tamtejszej silng groble i kilka mostéw, a pota-
czywszy takowe ze znajdujacym sie w poblizu mo-
stem miejskim stworzyta wygodng droge komuni-
kacyjng dla publicznego uzytku miedzy Mostami i
Krystonopolem, czynigc tym sposobem niepotrze-
bnym uzywanie mostu krajowego w Mostach Wiel-
kich, w dowdd czego zalgcza takze plan sytuacyjny
nowo powstatej drogi.

Ze spisanych w tej materyi aktow Wydziatu
krajowego, tudziez z przeprowadzonych komisyj,
powzieta komisja petycyjna te przekonanie, iz za-
zalenie Lazara Wolfa Kurcera i spotki co do ob-
jezdzania zapory mytniczej w Stawczanach przez
wioscian tamtejszych jest o tyle bezpodstawne, ze
ta od daw en dawna exystujgca zapora nie mogra
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by¢ nigdy zastosowang do najblizszych mieszkan-
cOw stawczanskich, tamowataby albowiem caty ruch
wewnetrzny nietylko z sgsiadami jednd6j wsi, aie
takze i z cerkwig. Gdy atoli dzierzawca myta
stawczadskiego zapore te kazat gwozdziami raz na
zawsze zabi¢, zmusit przeto sasiednich mieszkan-
cow do objazdu tej zapory; S$wiadczy o tern dosta-
tecznie sprawozdanie Rady powiatowej w Grodku z
dnia 15. maja 1879 do 1 486, jako tez i odezwa
c. k. Starostwa z dnia 16. maja 1879. 1 3.775
wykazujaca, ze li 13. przestepcow ze stron odle-
glejszych za objezdzanie dziesieciorakg grzywng
nalezyto$ci mytniczych ukarani zostali.

Zazalenie zlego stanu drogi krajowej z Po-
rzecza do Boszan w zimowej porze odpada samo
przez sie, gdyz jest to tylko twierdzenie samego
dzierzawcy nie oparte na zadnych dowodach tem-
bardziej, ze wkierunku' tym nie wniesiono jakgkol-
wiekbadi skarge ze strony publicznosci.

Tyle co do zazalen wyniktych 2z kontraktu
dzierzawy myt z dnia 10. lutego 1879. w Staw-
czanach i Purzeczu; inaczej atoli rzecz sie przed-
stawia co do skargi Lazara Wolfa Kurcera i spoiki
w sprawie kontraktem z dnia 18. grudnia 1879.
wydzierzawionych szeSciu myt, mianowicie przy
stacyi w Mostach Wielkich na mycie inostowém
tu zaszta o tyle zmiana, Zze juz podczas
obecn$j dzierzawy wybudowata gmina mostenska
na swoich bagniskach nie opodal myta mostowego,
droge i potaczyta takowg z mostem miejskim. Tym
nowym $rodkiem komunikacyjnym wiec umozebnita
poniekad objezdzanie na drodze krajowej z Mostow
przez Lazara Wolfa Kurcera wydzierzawionego
myta mostowego, chociaz c. k. Starostwo w Zotkwi
odezwg z dnia 3. czerwca 1880. do 1 5699 ze-
zwolito na ustanowienie zapory mytniczej przy dro-
dze do Starych Mostéw i Wolicy, z tern zastrze-
zeniem ale, aby pozostawi¢ wolny przejazd dla
mieszkancow tamtejszych w celach gospodarskich.
sie nie da, ze w skutek tdj
nowo powstatéj drogi moze dzierzawca Lazar W.
Kurcer i spotka mie¢ czesciowg szkode, i jakkol-
wiek 8 18. warunkéw licytacyjnych wyraznie o-
znacza, ze li tylko wtenczas przystuguje dzierzawcy
prawo zgdania stosownego wynagrodzenia, jezeli
w wypadku od niego niezaleznym wecale pobieraé
nie moze mytowe z catego zadzierzawionego przed-*
miotu, to i tak zastrzezenie c. k. Starostwa wol-
nego przejazdu dla mieszkancow mostonskich w
sprawach gospodarskich co najmni$j nie mato
utrudni dzierzawcy prowadzenie kontroli; kto i

Tu zaprzeczy¢
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kiedy wiasciwie ma nalezyto$¢ mytniczg uiszczaé.
Komisya petycyjna stawia zatém wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Uznajagc zachodzace w tym wypadku wyijat-
kowe wzgledy stuszno$ci, z powodu nowo powstatsj
drogi na bagniskach gminy inostenski¢j nieopodal
krajowego myta mostowego w Mostach, odsyla sie
petycyg te co do powyzszego ustepu do Wydziatu
krajowego do uwzglednienia.

Nad dalszém zadaniem jednakowoz tak przy-
znania odszkodowan na innych mytach, jako téZ i
nad zupetnem uwolnieniem od dzierzawy, przecho-
dzi sie do porzadkn dziennego".

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto glosu ? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandéw,
ktérzy ten wniosek przyjmujg, aby zechcieli reke
podnie$é (wiekszos$€). Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie naste-
pnej petycyi.

Sprawozdawca p. Ochrymowicz

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

(czyta):

»,Petycya mieszkancow przedmiescia zotkiew-
skiego we Lwowie z prosbg o przynaglenie c.
k. Rzadu aby zarzad kolei Karola Ludwika spowo-
dowat do jak najrychlejszego usuniecia niedogo-
dnosci rujnujacych mieszkancéw przedmiescia z6t-
kiewskiego.

Petenci uskarzajg sie, iz gdy przed 11 laty
c. k uprzywilejowana kolaj Karola Ludwika, prze-
prowadzajac swoj tor ze Lwowa dc Brodéw i Pod-
woloczysk przez miasto Lwéw, swoj dworzec na
Podzamczu wznosita, przyjeta na siebie obowigzek
tak tor jak i budynki na dworcu w ten sposob za
rzadzié¢, azeby mieszkancom przedmiescia zOtkiew-
skiego swobody ruchu niczém nie tamowac.

Whbrew tym wszelako zobowigzaniom si¢ swo-
im, czescig samowladnie, a czeScia za ziudnemi
przedstawieniami od rzeczy niewiadomych uzyska-
n$sm pozwoleniem, zostatlo miedzy innemi pieé
ulic przedmiescia zo6tkiewskiego, a to: Zrodlana,
Podzamcze, Orzechowa, Stroma, Kapielna, torem i
rampa odcietemi zupetnie od Srédmiescia tak, ze
przedmie$cie to majace przedtem wielkg przysztosé
przed sobg zupeinie podupadto i zubozato. Stan
chronicznych przerw wszelkioj komunikacyi carem!
godzinami i to po kilka razy na dzien trwa juz
lar 11; zanoszone przez nas zatoby do Swietnego
Magistratu i do Wysokich c. k. Witadz rzadowych,
a to: do c. k. Namiestnictwa, c. k, Ministerstwa
dla spraw wewnetrznych i dlg handlu, a nawet do
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Wys. Eady panstwa pozostaty nietylko bez zadnego
skutku, ale nawet i bez odpowiedzi.

Wysoki Sejmie !

Komisya petycyjna przychyla sie zupetnie do
prosby mieszkancow przedmiescia zotkiewskiego i
nie zapoznaje wecale przykrego ich potozenia, jako-
tez i rozmaitych stga wynikajacych dotkliwych
strat.

Z uwagi tedy, ze zadania mieszkancow sg
zupetnie stuszne i prawne, z uwagi dalej, ze za-
rzad kolei (Karola Ludwika) zobowigzan swoich
nie dotrzymat i przez rampe swojg zamknat pie¢
najludniejszych ulic przedmiescia zotkiewskiego”
przez co te cze$¢ przedmiescia oddzielit od miasta,
narazit mieszkarncow tegoz na rézne niedogodnosci,
strate czasu, a nawet i wypadki, wiascicieli za$
samych procz tego wszystkiego jeszcze i na strate,
poniewaz na takiom przedmiesciu, z ktérego trudno
a nawet i niebezpiecznie jest dosta¢ sie do miasta,
mato kto ma che¢ mieszkaé, chyba ludzie mnigj
zamozni;

Z uwagi w koncu, ze jak obecny stan i taki
nietad nadal pozostanie, to nie tylko, ze jedno z ta-
dniejszych i bogatszych przedmie$¢ Lwowa zupet-
nie zubozeje, ale nawet w razie epidemii lub ognia
na zupetng wystawione jest ruine.

Komisya petycyjna stawia zatem wniosek:

Wysoki Sejm raczy ucnwali;:

Petycyg mieszkancdw przedmiescia zotkiew-
skiego odsyfa sie do Wydziatlu krajowego z polece-
niem zbadania sprawy calej i poczynienia odpowie-
dnich krokéw u Wys. c. k. Rzadu.“

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.

Upraszam tych panow, ktéry ten wniosek
przyjmuja, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie naste-
pnéj petycyi.

Sprawozdawca p. Ochrymowicz (czyta).

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

»Zwieizchno$¢ i Rada gminna w imieniu
gminy Zulina (w pow. stryjskim) upraszaja o przy-
jecie na budzet krajowy koszta kuracyi Eleonory
Miohatowskisj.

Wysoki Sejmie:

Rozporzadzeniem c. k. Starostwa w Stryju
a dnia 15. marca 1878 1 3.189 i 25. marca 1878
1, 5.386 wezwana zostata zwierzchno$¢ gminna

29. Posiedzenie z dnia 24. lipca 1880.

w Zulinie, aby potowe kosztéw leczenia za Eleono-
re Michatowska w powszechnym szpitalu wieden-

skim za czas od 16 grudnia 1872 do 20. kwie-
tnia 1873 w kwocie 54 z. 18 ct., tudziez koszta
jOj utrzymania w tamtejszym domu ubogich od

21. kwietnia 1873 do 10. wrzesnia (jak diugo nie
wyrazono) w kwocie 707 zi. 70 ct., zatem #3gczng
kwote 761 zH. 88 ct. w 14 dniach zapfacita.

Poniewaz gmina tym rozporzadzeniom pomi-
mo upomnien zado$¢ nie uczynita, zawezwauo jg
rozporz. z dnia 25. marca 1879 1 3.725, aby po-
wyzszg zalegtos¢ najdalej w przeciggu 30 dni uiscita,
gdyz w przeciwnym razie ta kwota w drodze se-
kwestracyi od cztonkéw Rady gminnej Sciggnieta
zostanie.

Na podstawie tego rozporzadzenia zasekwe-
strowano 20. czerwca 1879 u 12 radnych na po-
krycie kosztow leczenia i kosztow sekwestracyi
8 koni, 14 woldw i 3 krow w wartosci 1.215 zit
(wesotosc)

Przeciw temu rozporzadzeniu wniesta gmina
Zulin pod d. 13. maja 1879 1 5.747 i 12. czerw-
ca 1879 1 7.019 przedstawienia a wzglednie rekurs
twierdzac, iz Eleonora Michatowska nie jest przy-
nalezna do gminy Zulina, a przeto ta gmina nie
jest obowigzana do ponoszeuia tych kosztow i ze
nie jest w stanie tych kosztéw uisci¢, gdyz musia-
taby na czitonkéw natozy¢ okoto 200% dodatku od
podatkéw statych, do czego jest potrzebna ustawa
krajowa. Nadto wniesto 10 radnych pod dniem 13.
maja 1879 1 5.748 prosbe o uwolnienie icllod za-
ptacenia rzeczonych kosztdw leczenia i utrzymania.

Wysokie ¢ k. Namiestnictwo nie uwzglednito
whniesionych przedstawien i zatwierdzito rozporzadz.
¢, k. Starostwa, g to z tej przyczyny, poniewaz
prawomocnagm orzeczeniem z 11. paZzdziernika 1876
1 5.087 Eleonora Michatowska uznana zostata za
przynalezng do gminy Zulina i gmina ta wystawi-
ta dla niej $wiadectwo ubdstwa i przynaleznosci,
a przeto obowigzana jest w mys$l ustawy Kkrajowcj
z 19. listopada 1868 Nr. 29 i ustawy przynale-
znosci z r. 1863 ponosi¢ rzeczone koszta.

Wskutek tego orzeczenia polecito c. k. Sta-
rostwo w Stryju zwierzchnosci gmiuadj, by o tom
cztonkéw Rady gminnéj zawiadomita i oraz po-
wyzsze koszta najdalej do dni 30 $ciggneta i przed-
tozyta, gdyz w przeciwnym razie kwota powyzsza
z majatku wojta w drodze sekwestracyi $ciggnieta
zostanie (wesotosc).

Przeciw temu orzeczeniu podata rzeczona
gmina petycyg do Wys, Sejmu z prosbg o przy-
jecie tych kosztéw na budzet krajowy, Gmina
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Zulin oéwiadcza, iz jest tak uboga gmina, ze gdy-
bj przyszto jej tak znaczng kwote zaptaci¢, zosta-
taby catkiem zrujnowana i cztonkom gminy nie
pozostatoby nic innego, jak pozostawi¢ swoje grun-
ta i zagrody, wzig¢ torbe i palice w reke i p6js¢
na Zsbry.

Dalej o$wiadcza gmina, iz ludno$¢ tamtejsza
tak zubozala, ze ludzie z gtodu ging i ze podatki
rzadowe od lat kilku zalegajg i ze za rok biezacy
nie byta w stanie gmina swoich podatkdw zaptacic,
tak, ze musiata sie uda¢ z prosbhg do Wydziatu
powiatowego w Stryju o wstrzymanie przymuso-
wego S$ciagniecia podatkow az do lepszych czasow.

Fetenci podaja, ze od lat kilku nie ma za-
dnych urodzajow, ze *« czeSci ludnosci jest bez
chleba i ze w tym roku im zboze nie dopisato.
Gmina zubozata tak, iz wyprzedata swoje bydito na
wyzywienie, a ludzie, ktdrzy nie s w stanie zaro-
bi¢ sobie, umierajg z gtodu.

Gminu podaje dalej, ze j¢j grunta sg bardzo
jatowe, piaszczyste i wystawione ustawicznie na
wylew rz¢ki Stryja i ze przeszto 100 sztuk bydta
padto ng zaraze.

W skutek wyzej naprowadzonych klesk i nie-
powodzen, zostata gmina catkiem zrujnowana i po-
padta w najwiekszg nedze, tak, ze gdyby przyszto
jej te koszta zaptaci¢, to musiataby najlepsze swoje
grunta sprzedac.

Procz tego nadmienia gmina, iz Eleonora
Michatowska w j¢j gminie nie urodzita sie i do
skfadu gminy nigdy nie nalezata, co udowodni¢

moze, i ze tylko stuzyta w obszarze dworskim
i stamtagd wyszta za maz, nalezac ale do inn§j
parafii.

Gmina Zulin zapytuje wiec, czy moze by¢
zmuszona do zaptacenia kosztéw za osobe nie na-
lezacg do j¢j zwigzku? Czy gmina moze ptacic¢
koszta leczenia za obszar dworski, stanowigcy od-
rebny korpus nie nalezacy do gminy.

W koncu dodaje gmina, ze byly wojt bedac
mtody i niedoswiadczony, wydal na zadauie c. k.
Starostwa bez wiedzy gminy dla Eleonory Micha-
towskiej, ktérg w zyciu nigdy nie znat i nie wi-
dziat, fatszywe Swiadectwo ubodstwa i przynaleznosci,
przez co sprowadzit na gmine takie nieszczescie.

Na podstawie wyz wspomnionych dowodow
uprasza gmina, by Wysoki Sejm uwzglednit ich
rozpaczliwe potozenie, uwolnit ich od zaptacenia
tych kosztow i azeby takowe byly S$ciggniete od
obszaru dworskiego, a w razie niemozebnusci $cig-
gniecia, wziete na budzet krajowy.
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Komisya petycyjna uznaje rozpaczliwe poto
zenie gminy Zulin i jéj mieszkancow i wychodzi
z tego zapatrywania, ze te petycya trzeba odestac
do Wys. Wydziatu krajowego, by starat sie wy-
jedna¢ u c. k. Namiestnictwa wstrzymanie sekwe-
stracyi; nastepnie, by zbadat czyli Eleonora Micha-
towska byta przynalezna do gminy Zulin i czyli
¢. k. Starostwo postgpito sobie prawidtowo, sekwe-
strujagc Krowy, woly i Konie u radnych za nale-
zytos$é gminng, a ktéra to sekwestracya zostata
zniesiona przez c¢. k. Namiestnictwo z dnia 27.
kwietnia 1880 1 5.876, a pdznis$j uwiadamia wdjta
tojze gminy dnia 30. maja 1880 1 5.960, ze jezeli
gmina do 30 dni nie zaptaci, kwota powyzsza
z majatku wéjta w drodze sekwestraeyi S$ciggnieta
zostanie; czyli w skutek takiego bezprawia nie za-
chodzi potrzeba zazadanie od c. k. Namiestnictwa,
aby c. k. staroste stryjskiego, p Lewickiego, po-
ciggnieto do odpowiedzialnosci za taki czyn niekon-
stytucyjny i bezprawny i czyli, gdyby sie okazato,
ze Eleonora Michatowska byta przynalezna do gmi-
ny Zulin, nie zachodzi potrzeba dla ochronienia
gminy od zubozenia w drodze taski przyja¢ koszta
lub cze$¢ kosztow na gmine natozonych w kwocie
761 zH. 88 ct. na fundusz krajowy i czyli zarzad
szpitala we Wiedniu uwiadomit gmine, aby do dni
14 odebrata Eleonore Michatowska, w celu dalsze-
go zaopatrzenia i utrzymania,

Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Petycyg gminy
Zulin odsyfa sie do Wys. Wydziatlu krajowego do
zbadania i uwzglednienia.**

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu?
P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Golejewski ma

gtos.

P. hr. Golejewski. Jak zauwazalem odczy-
tauie t$j petycyi rozbudzito w Izbie og6lng wesotosc.
Ale rzeczywiscie jest to sprawa godna pozatowania,
ze znajdujg sie jeszcze tacy urzednicy, ktdrzy nie
rozumiejg swego powotania i nie zwazajg na kon-
stytucyg. Bo to nawet w Chinach i w Persyi staé-
by sie nie mogto! Czyz to rzecz mozliwa, abj sta-
rosta na pokrycie kosztow leczenia $Smiat zabierac
krowy radnym gminy, albo zeby taki starosta
jeszcze istniat, ktdry wodjtowi kaze zabiera¢ krowy
za to, ze te koszta Sciggniete nie zostaty. To jest
uiikat w Galicy! i nie pojmuje, jak Namiestni-
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ctwo to cierpie¢ moze. Gd/by to zdarzyto sie w in-
néj prowincyi, nie wierzonoby temu nawet. Tu je-
dnak zachodzi ta kwestya, ze wiascicielem tdj
wicski jest starozakonny i zdaje sie, Ze ta Eleono-
ra Michaiowska nalezac do innej gminy u niego
stuzyta i od niego wyszta za maz, potSm sie to
jako$ z pisarzem gminnym zrobito, ze jg zapisano
do gminy, a wskutek czego teraz ta Diedna gmina
potowe tych kosztéw, ktdre wynosza 1.400 zit,,
zaptaci¢ musi, a drugg potowe musi fundusz kra-
jowy zapfacic.

Poniewaz gmina ta nie ma czem zapfacic,
wiec trzeba bedzie, aby Wydziat krajowy te sprawe
zbadat, ialbo czes$é tych kosztow, albo calos$¢, prze-
niést na fundusz krajowy.

Komisya petycyjna zalatwita téz petyeya te
w ten spoadb, ze oddaje pod uchwate V5. lzby,
aby Wydziat krajowy cale to zdarzenie rozpoznat i
uwzglednit. Ja za$ z mdj strony wniosek ten po-
pieram.

JE. br.
su?  (Nikt).
zamknieta.

Upraszam tych panow, Kktérzy ten wniosek
przyjmujg, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawcg dalsz6j
rowski.

Marszatek. Czy zada kto glo-
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa

petycyi jest p. Zbo-

Sprawozdawca p. Zborowski (czyta):

»Sprawozdanie
komisyi petycyjn6j w przedmiocie prosby gminy
Brzezan o uwolnienie od ptacenia dodatku do po-
datku domowo-czynszowego dla funduszu krajowego
od nowo wybudowanych i dobudowanych doméw*.
»Wysoki Sejmie!

Na mocy o$wiadczenia Wysokiego c. k. Na-
miestnictwa z dnia 30. pazdziernika 18751.51.976
ze miejscowos¢ Brzezany, uwazana dotychczas jako
miasto, wedle prawnej kwalifikacyi do rzedu mia-
steczek zaliczy¢ nalezy, rozporzadzita o. k. krajowa
Dyrekcja skarbu z dnia 1. maja 1876 do 1.10.915,
ze nowo wybudowanym budynkom w Brzezanach
przyznany uchwatlg Wysokiego Sejmu z dnia 28.
wrzesnia 1868 N. 20 D. u.k. opust w dodatkach na po-
trzeby krajowe nie przystuza, ze ten dodatek krajowy
zaraz przypisa¢ i $ciggnaé nalezy. Uchwata Wyso-
kiego Sejmu z dnia 28. wrze$nia 1868 N. 20. D.
u. k. postanawia: ,,Budowle po ogtoszeniu niniej-
sz6j uchwaty w miastach Krdlestwa Galicyi i Lo-
domeryi wraz z WielkiSm Ksiestwém Krakow-

29. Posled*enle z dnia 24. lipca 1880,

skiem nowo wybudowano" lub dobudowane uwalnia
sie od ptacenia dodatku do podatku domowo-czyn-
szowego dla funduszu krajowego na ten sam prze-
cigg czasu, przez ktéry w moc obowigzujacych u-
staw nie bedg pociggane do optaty podatku domo-
wo-czynszowego dla skarbu panstwa”. Do poparcia

wyz$j nadmienion$j petycyi przytacza gmina
miasta Brzezan nastepujgce powody:

a) ze Zygmunt, Krdl Polski, Wielki Ksigze

Litewski jako t6z ziemi Krakowski6j, Rusi

i t. d. wynosi przywilejem w roku 1.530
nadanym te osade w ziemi Iwowskiej po-
fozong do godnosci miasta, usuwa prawa
polskie i ruskie, nadaje prawa magdeburg-
skie i przywileje na jarmarki;

b) ze w przywileju Brzezanom przez cesarza
Franciszka dnia 7. maja 1818 na odbywa-
nie rocznych jarmarkéw danym wyraznie
powiedziano jest, ze to pozwolenie udziela
sie  miastu obwodowemu .Brzezany (der
Kreis Stadt Brzezan);

c) ze Brzezany majac urzad obwodowy, wia-
sng magistrature sadowa i polityczng, tu-
dziez gimnazjum, Ktére w moc Najwyzsze-
go postanowienia z dnia 9. sierpnia 1805
ze Zbaraza tam przeniesione zostato, zaw-
sze i wszedzie jako miasto uwazane byio;

d) ze w Brzezanach obecnie znajduje sie gi-
mnazyum 8. klasowe ustanowione kosztem
Wysokiego Rzadu, na uposazenie ktdrego
gmina miejska 40.000 zh. z wiasnych fun-
duszéw w gotéwce ztozyla, dalej, Zze utrzy-
muje wilasnym kosztem 4. klasowg szkote

meska, 4. klasowa, szkote zeriskg i dwie fi-
lialki na przedmiesciach Miasteczko i Ada-
moéwka

€) Ze w nowszych czasach juz ustanowiono o-
bok wurzedu obwodowego urzad powiatowy,
powiatowg dyrekcjg skarbowa, urzad po*
cztowy, telegraficzny, niemniej t¢z miasto
Brzezany wybrano na stalg stacyg dla ka-
waleryi i rezerwy 55. putku piechoty; dalgj

f) ze miasto Brzezany liczy obeuuie 10.000
ludnos$ci, jest przez 36 radnych w Radzie
miejskiej reprezentowane; i

g) ze wskutek tego rozporzadzenia krajowej
Dyiekcyi skarbil ruch budowniczy na nie-
korzy$¢ mieszkancéw ustal.

Co do prawnej kwalifikacyi miejscowosci,
ktére jako miasta i tych, ktére jako miasteczka u-
wazane by¢é majg, udzielito Wysokie c. k. Namie-
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stnictwo Woydziatowi krajowemu odezwg z duia
30. pazdziernika 1875 1 51.976 nastepujace wy-
jasnienie. Wedtug dekretu bytoj c. k. nadwornej
kanceiaryi z dnia 15. marca 1811 1 3517 uwaza-
ne by¢é majg jako miasta te miejscowosci, k ére
posiadajg przywilej (prawo) na miasta, miasteczka
(Marktflecken) za$ te, ktore posiadajg prawo do
odbywania jarmarkéw, reszta miejscowosci uwazana
by¢ ma jako wsi.

Wysokie c¢. k. Namiestnictwo posiada wyka-
zy z roku 1785 zawierajgce kwalifikaeye miejsco-
wosci na miasta, miasteczka i wsi. W roku 1785
ustanowione bowiem zostaty ze strony Rzadu ko-
misye, ktdrych zadaniem byto badanie udzielonych
za rzadéw polskich przywilejéow wszystkich miej-
scowosci  Galicyi z wyjatkiem Wielkiego Ksiestwa
Krakowskiego. Na podstawie przeprowadzonych
dochodzen utozyly te komisye spisy, w ktorych
wszystkie miejscowosci  wykazano wedle kategoryi
jako miast?, miasteczka lub wsi. Wykazy te zo-
staty wedlug dekretu kanceiaryi z dnia 14. listo-
pada 1785 Najwyzszom postanowieniem potwier-
dzone. Wedtug tych wykazow zaliczono Brzezany
do rzedu miasteczek.

Ze wzgledow na powody w petycyi przyto-
czone mianowicie na te okoliczno$¢, ze w powota-
nym przywileju cesarza Franciszka Brzezany wy-
raznie nazwane sg miastem obwodowem , dalej
z uwagi, ze wedlug ustawy wyborezdj do Rady
pafdstwa z dnia 2. kwietnia 1873 D. p. p, Nr. 41
Brzezany wsp6lnie z miastem Tarnopolem wybie-
rajg w kuryi miast posta do Rady panstwa i ze
wzgledu, ze Wysoki Sejui uchwalajgc ustawe bu-
downiczg dla miast, takowg i dla miasta a nie
miasteczka Brzezau uchwalit, uwaza¢ nalezy Brze-
zany jako miasto i komisya petycyjna z tego uza-
sadnionego zapatrywania wychodzac wnosi :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Miasto Brzezany uwalnia sie od optaty do-
datkow na potrzeby krajowe od nowo wybudowa-
nych lub dobudowanych doméw na ten sam prze-
cigg czasu, przez ktory w moc istniejagcych ustaw
nie bedg pociggane do optaty podatku domowo-
czynszowego dla skarbu panstwa".

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam tych panéw, ktorzy ten wniosek
przyjmuja, aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos¢).
Jest przyjety.

Sprawozdawcg dalsz$j petycyi jest poset Ho-
szard.
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Sprawozdawca p. Hoszard (czyta):

»Sprawozdauie

Wydziatu krajowego o petycyi Salamona Chajesa,
whniesionej do Wysokiego Sejmu o0 wynagrodzenie
za straty, poniesione przy dostawie drzewa opato-
wego do zaktadu dla obtgkanych na Kulparkowie.

Wysoki Sejmie!

Uchwalg z dnia 14. lipca 1880. przekazat
Wysoki Sejm Wydziatowi krajowemu jako komisyi
petycya Salamona Chajesa, dostawcy drzewa opato-
wego do zakiadu dla obigkanych na Kulparkowie.
W wykonaniu uchwaly Wysokiego Sejmu, Wydziat
krajowy ma zaszczyt zlozy¢ nastepujace sprawo-

zdanie :
Od samego poczatku istnienia zaktadu kul-

parkowskiego dostarcza Salamon Chajes drzewo o-
palowe do zakfadu. W pisrwszych trzech Ilatach
wywigzat sie z warunkowl dostawy ku zupetnemu

zadowoleniu zarzadu zakladu.
Rzecz sie zmienita w r. 1879 tak dalece, ze

z powodu czestego zaniedbywania sie przedsiebiorcy
Chajesa w przyjetych zobowigzaniach, dyrekcya za-
ktadu musiata sie uciec do S$rodkéw zaradczych,
jakie j¢j przystugiwaty na mocy kontraktu z dnia
3. listopada 1878., ktéry w artykule 3. orzeka:
»Na kazde zadanie zarzadu zaktadu jest przedsie-
biorca obowigzany dostawi¢ drzewo tak w oznaczo-
nym czasie jak w oznaczonej ilosci na miejsce do
zaktadu. Gdyby przedsigbiorca nie dostawit drzewa
w oznaczonym czasie i w oznaezon¢j ilosci, lub
w razie nie przyjecia drzewa dostawionego, wolno
dyrekeyi zaktadu na koszt tegoz zakupié ilosé drze-
wa zazadanego po jaki6j badZ cenie, a nadto wolno
dyrekeyi zaktadu skazal przedsiebiorce na grzywne
pieniezng nie przekraczajagca jednak kwoty 50 zh.
Tak przewyzka w cenie drzewa zakupionego jako
téz grzywna pieniezna straci sie przedsiebiorcy przy
pierwszej miesiecznej nalezytosci."

CzyDige przeto uzytek z postanowien kontra-
ktu, zarzadzita dyrekcya w roku zesztym zaknpno
brakujagcego, przez przedsiebiorce niedostawionego
drzewa na koszt przedsiebiorcy Chajesa a miano-
wicie zakupita:

a) na skfadzie kolei czerniowieekiéj

12 stos6éw drzewa bu-

kowego 203 zt. 7 ct.

75 stosow drzewa gra

bowego . 1166 ,, 1369 zt. 07 ct.
b) od lzaka Rosenberga

Do przeniesienia 1360 zi. 07 et.
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Z przeniesienia 1369 zt. 07 ct.
40 stosow drzewa z
tych 20 bukowego a 20

brzozowego z a ....cococeoviviiins
c) od Eliasza Stroha 4
stosy drzewa bukowe-

00 Z8 i . 75 ,,
Og6lna suma nale-
zytosSci na tej podsta-

wie wyptacona......cceeveennine.

Wedle cen kontraktowych

przypadajaca nalezytos¢ za po-

wyzsze drzewo wynositaby za

111 stoséw drzewa bukowego

i grabowego po 11 zt 98 ct.

od stosa 4 metr....evnenee

za 20 stosow brzozowego

po 8 zh. 90 ct. .. . W78

Eazem , . 1507 zi 78 ct.

RoOznica w ten sposéb powstata miedzy ceng
kontraktowag a ceng ugodzong w sumie 516 zi. 95
ct. zostata wyr6wnana przez potrgcenie z nalezyto-
§ci przedsiebiorcy Chajesa.

Tern przedstawieniem zbija sie zarzut podnie-
siony w petycyi Salamona Chajesa, ze cata ilos¢
wyz€j wykazanego drzewa zakupiona zostata na skia-
dzie kolei czerniowieckisj. Niezgodnem jest takze
z prawdg twierdzenie Chajesa, izdrzewo tdj samdj
jakosci i gatunku dostarczone przez niego do za-
ktadu zostato odrzucone a ze sktadu kolei czernio-
wiecki¢j wziete i za dobre uznane. Faktycznie dy-
rekcya zaktadu nie otrzymawszy od przedsigbiorcy
drzewa zapotrzebowanego zgodnie z warunkami
kontraktu postarata si¢ o takowe, o ile bylo mo-
zna w odpowiednim gatunku gdzieindziej a mia-
nowicie czeScig na skiadzie kolei czerniowieckisj,
czescig u Rosenberga i Stroha w iloSci wyzej po-
dangj.

Skutki niedotrzymania kontraktu stusznie tra-
fiajg przedsiebiorce, ktory zawinit i z tego powodu
poni6st strate materyalng a Zzadng miarg zarzad
zaktadu, ktory speinit swoj obowigzek.

Réwniez bez podstawy i nieuzasadnionem uwa-
za¢ musimy zarzut, ktory Chajes podaje, ze z po-
wodu budowy nowsj drogi komunikacya z zakitadem
byta przerwana a on sam za to, ze mimo zakazu
przewozit drzewo przez te droge, skazany zostat na
grzywne w kwocie 3 zh. uiszczong do kasy zakta-
dowej.

Na mocy uchwaly Wysokiego Sejmu z d. 19.
poidziernika 1878 podjeta w r. 1.879 budowa drogi

66 ct.

2024 zt. 78 ct.

1329 zt, 78 ct.

Lk A —
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wiodacej ze Lwowa od rogatki grodeckiej do zakta-
du kulparkowskiego spowodowata wprawdzie na
trakcie tdi drogi zamkniecie komunikacyi przez mie-
sigc czerniec, lipiec i siepien, atoli bez przerwania
komunikacyi z zakfadem. Natenczas stuzyta do u-
zytku publicznego droga prowadzaca przez rogafee
wutecke do Kulparkowa i przez Sygniowke do ro-
gatki grodecki$j umyslnie naprawiona dla utatwie-
nia dojazdu do zaktadu.

Nikt inny, azwlaszcza inni przedsiebiorcy mo-
ze wiecdj jak Chajes zaangazowani, nie podniesli
tego zarzutu a jakakolwiek pretensya z tego powo-
du uie znajduje poparcia w zawartej umowie. Ra-
chunki za$ prowadzone przez czas trwania budowy
rzeozon6j drogi nie wykazujg wrzekoméj kary w
kwocie 3 zH., o ktdrej wspomina Chajes, jakoby
pobranej od niego przez zarzad budowy, a tom
mui6j nie moze by¢é mowy o pobraniu tejze kwoty
do kasy zaktadowe;j.

Przedstawiwszy powyzszy stan rzeczy Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Na¢ petycyg Salamona Chajesa 0 wynagro-
dzenie za straty poniesione przy dostawie drzewa
do zaktadu dla obtgkanych na Kulparkowie, prze-
chodzi sie do porzadku dziennego.“

JE. hr.
Czy zada kto gtosu?

Marszatek. Rozprawa otwarta.
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow,
ktérzy ten wniosek przyjmujg, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

P. komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. komisarz rzadowy

ma glos.

Komisarz rzadowy p. Filip Zaleski. Chcia-
tem jeszcze odpowiedzie¢ na jedng interpelacyg
wniesiong w lzbie.

Dnia dwaciatoho czetwertoho czerwcia ty-
siacz wisimsot wisimdesiatoho roku wnesty Wse-
czestnyj posot Jasienitki i towaryszy interpelacyu
w sprawi wydanoho Starostow w Turci rosporia-
dzenia z dnia czetwertoho typcia mynuwszoho ro-
ku za numerom trytysia¢ pietsot sorok perwszym,
szczo do ustanowienia spilnych hromadzkich pisa-
riw. Widpowidajuczy na tuju interpelacyu muszu
na sam pered skonstatowaty, szczo zhadanym w
interpelacyi rozporjadzeniem starosty w Turci na-
czalnyki hromad zowsim ne zistaly zobowigzani
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a tym mensze sut’ prymuszeni chodyty ao hrc-
mackjho pysara.

Szczo do pryczyn zaryadzenia starosty, kotre
nastupyto w porozufniniu z powitowom Wyditom
pozwalajg sobi oznajmyty, szczo ze rozporyadzenie
wydauo z pryznanoj potreby zaprowadzenia fadu
w bitszoj czasty hromad powitu Turczanskoho,
tak pid wzbladom wykonywania obowigzkiw wia-
snoho, jak i preporuczennolio kruha dzitania, po-
neze stuczaty sia wypadki, szczo naczatnyki hro-
mad z neiozpeczatanymy reskryptainy starostwa
do nych wydanymi zhotoszaly sia do starosty
s pytaniem, szczo toty pySma w sobi zalduczajut
i prosyty o radu jak majut z takowymy zala-

dyty sia.

Pysma i akta uriadowe, roztyczni wykazy
hromadamy starostwu predktadani, buwaty tak
chybno i zalyczeniem prypysanych forma) nostej

sporudzeni, szczo urjadnyki starostwa buwaty cza-
sto prymuszeni, zostawyty toti wykazy w zastup-
stwi bromad z nadoktadom swoich syt i z oskor-
baju swoho wiasnoho zwania.

W korotkim protiahu czasu wykryto w po-
witi turczanskim wisim wypadkiw defraudacyi po-
datkiw czerez hromadzkich pysariw, oczywydno
z poczuwnoju szkodow dla setskoho Iluaa zdi-
tanych.

Tyi i tym podobni nekorystni sposteiizenia
szczo do hromadzkich pysariw, powodowaly sta-
rostwo, do nenastannoho napomynania wijtyw,
azeby hromady postaraty sia o witpowidnijszy in-
diwidua pysarski — odnakoz bez skutku. Szczo
do kosztiw, to maju wsi pryczyny do utrymywa-
nia szczo zaspilni dla kilka hromad pysari hro-
madzki ustanowieni zo statow ptatoju z hromadz-
kasy wyptaczenoju mensze kosztujut hromad, aniz
kosztowaly ich pysari pered tym, fungujuczyi
kotrym poodynoki czteny hromady dawaty pre-
stacyu w naturi i hotowyzni.

Zhadzaju sia z Wseczestnym interpelantom,
szczo w mysl perwoj alinei 8 31. (tryciatoho
perszobu) hromadzkoj ustawy, hromadzka Rada.
prydaje hromadzkoj zwernosty potribnu stuzbu do
pownenia czynnost§j wyptywajuczych z wiasnoho
i preporuczenoho kruha ditania hromady, odnak
ne jest’ to tylko j§j prawom no takoz j$j obo-
wigzkom. Zdaje sia, szczo w naszym wypadku
seho obowigzku ne wypowneno i nedostarczeno
potribroj stuzby na koly dostarczena okazata sia
citkom newitpowidnaju, a protoje ne zadowalaju-
caoju potrebom.

Na sej wypadok ustanawlaje parahraf sto-
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semyj hromadzkoj ustawy, zaradni sredstwa na

koszt hromadzkij.

Rekursy hromad wneseni protiw zarjadzeniu
oswowanomu na tom paranrafi, ne sut’ jeszcze
merytoryczno piszeni, poneze ne skifczene jest do-
chodzenie dla sprawdzenia, czy zazadanoho w kaz-
dym poodynokim wypadku wit hromackoj rady
dostarczenia potribnoj stuzby, a zhladno witpo-
widnoho pysara hromadzkoho.

Wit rezultatu zarjadzenoho dochodzenia
zalezyty bude riszenie wnesenych rekursiw."

JE. hr. Marszatek.
nie do godziny 5'/2.

Przerywam posiedze-

Posiedzenie przerwano o godzinie 3. minut 5
po potudniu.

Dalszy godzinie  6toj

minut 10.

cigg posiedzenia o

JE. hr.
komplecie posledzenie
powrot.

Na porzadku dziennym dalszy cigg rozprawy
0 petycyi miasta Brodow. Sprawozdawcg jest p.
Bartmanski.

Marszatek. Przy dostatecznym
przerwane otwieram na

Do tej sprawy ma glos p. Zatorski.

P. Zatorski. Wnosze, aby petycya, ktéra
w tej sprawie wplyneta zupeinie  odczytana
byta.

JE. hr. Marszatek. P. Zatorski wnosi,

aby petycya, ktora w tej sprawie nadeszta odczy-
tang zostata. Panowie, ktdrzy sie z tym wnioskiem
zgadzaja, zechca reke podnies¢ (wiekszosc). Jest
przyjety.

Sekretarz p. Czaykowski (czyta):

~Wysoki Sejmie!

Dowiedziawszy sie z toku rozpraw na dzi-
siejszem posiedzeniu Wysoldego Sejmu, ze przed-
tozony przez Wysoki Wydziat krajowy wniosek
ustawy, przyzwalajacsj gminie miasta Brody zacig-
gniecie pozyczki 120.000 zit. za gwarancyg Wy-
sokiego Sejmu, odrzuconym zostat i ze Wysoki
Sejm nad drugim ustepem petycyi gminy miasta
Brody, tj nad prosbg o udzielenie t$jze gminie
prawa do natozenia optat od gorgcych napojow,
miodu i piwa, obraduje, uwazam za moj obowia
zek dla zapobierzenia wszelkim nieporozumieniem
uwage Wysokiego Sejmu na te okoliczno$¢ zwré-
ci¢, ze ja jako wiasciciel dobr Brody tfjze gminie
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mego przyzwolenia do natozenia takich optat nie
udzielitem, ze zatein wedtug 8§ 11. ustawy gmin-
n¢j i wedlug dotychczas w tych i podobnych wy
padkach objawionej uzywalnosci tak Wysokiego
Sejmu, jak Woydziatu krajowego, prawo takie
gminie bez przyzwolenia wiasciciela majatku na-
dane by¢ nie moze.

Gdy ukiad mdj z gming miasta Brodow
wzgledem sprzedazy mego prawa propinacji na
ten wypadek zaprojektowany, ze Wysoki Sejm
gwarancja kraju dla zaciggna¢ sie majacej przez
gmine brodzkg pozyczki 120.000 =zit. zawotuje
przez odrzucanie tego dotyczacego wniosku, jako
nie byly uwazany by¢é musi ija mego prawa pro-
pinacyi z wilasnoscig dobr Brody potgczonej, gmi-
nie brodzkiej nie odstgpitem i zatem do wykona-
nia praw propinacyi jak dotychczas uprawniony
jestem; przeto staja¢ w obronie tych praw moich
zaktadam protest przeciwko takiej ustawie, ktorg-
by gmina miasta Brodéw upowazniong zostata do
natozenia optat od gorgcych napojéw, miodu
i piwa w obrebie miasta Brodow i podnies¢, gdy-
by ta ustawa w zycie wejs$¢ miata bez mego
przyzwulenia.

Lwow dnia 24. lipca 1880.
Moritz Lazarus.ll

JE. br. Marszatek. Gdy rozprawa ogdlna
nad tym przedmiotem rano przeprowadzona zo-
stata, przystepujemy do rozprawy szczegdtowej. P.
Bartmanski zechce odczytaé pidrwszy artykut.

P. Bartmanski. Najprzéd powréci¢ mu-
sze do tego, co rano wspomniatem, wzgledem
uchwaty trybunatu administracyjnego w sprawie
Buczacza. Ot6z mam tu oryginalne orzeczenie
lecz nie chce trudzi¢ Wysokisj lzby odczytaniem
catlego orzeczenia z motywami i zepewni¢ tylko
moge, Ze orzeczenie to nie przesagdza w niczem
uchwale Wysokisj lzby w t$j spramie.

Tam nie szto o spér miedzy wiascicielem
propinacyi a miastem, lecz gmina wystepywata
przeciw orzeczeniom Namiestnicwa i Ministerstwa,
poniewaz gmina chciata takg optate od trunkéw
natozy¢ jako dodatek konsumcyjny a zatdm sama
bez przyzwolenia Wys. Sejmu. Namiestnictwo za-
cytowato te uchwale, poniewaz powiedziato, Ze te
optaty nie moga by¢ optacane razem z podatkiem
konsumcyjnym, nie sg przeto dodatkiem do po-
datku konsumcyjnego, tylko natozeniem optat na
trunki w ogole wedtug §.81. ustawy gminngj
a do zaprowadzenia takich optat potrzeba przy-
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zwolenia Sejmu. To orzeczenie Namiestnictwa za-
twierdzito Ministerstwo, a najwyzszy trybunat od-
rzucit skarge, jakg przeciw tym orzeczeniom gmi-
na wniosta.

Co do projektu do ustawy, przedtozonego
przez Wydziat krajowy, a nastepnie cofnietego, to
pozwolitem sobie poczyni¢é w nim nastepujace
zmiany, ktére Wysokiej lIzbie do uchwaly przed-
stawiam.

Najprzdd co do czasu. W projekcie Wydzia-
tu krajowego bylo powiedziane: na czas trwania
prawa propinacyi w Krolestwie Galicyi. Poniewaz
jest do zyczenia, aby stosunki propinacyjne w
gminie Brody, gdzie propinacyag wykonuje dwor
wspolnie z gming w ten sposéb, iz pewng ilos¢
szynkéw, podobno 80, prowadzi dwoér a mieszkan-
cy brodzcy szynkujg znowu na konsensem gminy
w 80 innych szynkach, z ktérego to powodu cig-
gte sg spory i propinacya dworska przez zarzad
miny cierpi, raz juz zostaty uporzadkowane i aby
gmina rzeczywiscie z wiascicielem drugiej czesci
propinacyi ukfad doprowadzita do skutku o naby-
cie calej propinacyi, a to jak mi sie zdaje, mo-
glo to nastgpi¢ do konca roku 1881. poniewaz
rokowania w tym wzgledzie juz s rozpoczete.
Stawiam najprz6d wniosek, aby gminie Brody
przyzwoli¢ na pobdr optat, o ktére prosi na czas
do konca r. 1881. Druga odmienna jest ta, iz
stawiam wniosek, aby optate pozwoli¢ gminie na
pokrycie potrzeb gminnych i na umorzenie po-
zyczki zaciggnaC sie majac6j w celu zakupna pra-
wa propinacyi.

Co do wysokosci optat Wydziat krajowy
proponowat znaczne, nad te, jakie gmina dotad
pobierata wyzsze kwoty, a to na skutek ostatniego
W czerwcu wniesionngo podania gminy, gdzie juz
zgdata, aby na wykupno propinacyi czyli wiasci-
wie na amortyzacya i oprocentowanie kwoty, kto-
rgby zaptaei¢c miata wiascicielowi drugic¢j czesci
propinacyi, przyzwolono j6j pob6r tych wyzszych
optat.

Interes ten nie jest jednak jeszcze ukonczo-
ny — z tego powodu zmodyfikowatem wnioski
w ten spos6b, ze do taki¢j wysokosci i od tych
trunkéw propinaeyjnych, proponuje przyzwolenie
poboru optaty, od ktérych gmina dotychczas za-
wsze i po koniec roku 1879. na mocy ustawy
Wysokiego Sejmu optate pobierata. Ona pobierata
te optate na inn$j podstawie, tj. pobierata jg jako
dodatek do podatku konsumcyjnego, poniewaz
w Brodach jaks wylaczonych z ctowego okregu
podatek konsumcyjny byt optacony. Mianowicie
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pooierata 80% od 1 zit. podatku konsumcyjnego.
Dzi$ optata ta ma by¢ zaprowadzona jak w in-
nych gminach od pewn$j ilosci trunkéw do gminy
wprowadzanych lub tam produkowanych. Poniewaz
nie ufatem swemu obliczeniu ileby dotychczasowa
optata w procent?ch dodatku do podatku konsum-
cyjrego wynosita od litra woédki i piwa, przeto
prositem, aby mi w finansowej dyrehcyi zrobiono
to obliczenie.

Ot6z wedtug tego obliczenia wynosi 80°/0
dodatku do podatku konsumcyjnego, od 1 litra
spirytusu w sile 80° wedlug 100 dzielnego alko-
holometru przy 12° R. 7 ct. a Wydziat krajowy
proponowat byt 16 ct., od 1 litra spirytusu wyzej
80°, 10 ct.. proponowane za$ byto 20 ct. Opiate,
ktorg Wvdziat krajowy proponowat w wysokosci
20 ct. od 1 litra rumu, rozoliséw, araku, ponczo-

wéj esencyi i stodzonych napojéw nie pobierata
gmina dotychczas a zatem i tutaj nie proponuje
sie zadnoj.

Od 1 litra piwa wynosi ta optata 80% po-
datku korsumcyjuego T9 ct. czyli okragto liczac
2 ct. Od miodu nie pobiera sie zadni optaty
i teraz nie proponuje sie zadnoj.

Jeszcze pozwole sobie zwr6cié uwage, ze mm
gmina przystagpita do rokowan z dworem o za-
kupno jego czedci propinacyi, wniosta byta prosbe
0 przyzwolenie na dalszy pobér tych optat, Kkidre
do korica roku 1880. przez Wysoki Sejm miata
przyzwolone. Wtenczas gmina zadata nizszdj kwo-
ty, bo jeszcze nie zgdata dodatku na uzbieranie
funduszu.

Gmina byta sobie obrachowata ile wynosza
te 80% podatku konsumcyjnego od litra wodki
1 piwa i prosita o przyznanie jej prawa do poboru
tych optat w tdj wysokosci — wedtug wyracho-

wania jednak, ktdre mi w dyrekcyi zrobiono, nie
byto jednak to wyrachowanie doktadne.
Gmina zadata:
od wodki do 55° 8 ct.
od spirytusu nad 55° . 12
od piwa . . .2 0%
Moje wyrachowanie rézni sie o tyle, ze oni
zadajg 8 ct. do 55°, a nad 55° — 12 ct., a ja

proponuje od
a nad 80° ~
Zgadza.

litra spirytusu do 80° — 7 ct,
10 ct. Od litra piwa 2 ct. i to sie

JE. hr. Marszatek.
czytanie cal$j ustawy

Prositbym o od-

Sprawozdawca p Bartmanski (czvta)

\Wres

,Ustawa

........................... ooowigzujgca w Krolestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkieic Ksiestwom Kra-
kowskiém zezwalajgca gminie miasta Brody na
pofcér optat od napojéw spirytusowych i piwa.
Za zgoda Sejmu Mojego Krdlestwa Galicyi
i Lodomeryi z WielkiSm Ksiestwem Krakowskiom
rozporzadzam co nastepuje:

Art. 1.

Gminie miasta Brody zezwala sie na czas
do konca roku 1881. pobiera¢ na pokrycie potrzeb
gminnych i na umorzenie pozyczki zaciggnaé sie
majacsj w celu zamierzonego zakupna wytgcznego
prawa propinacyi od nizdj poszczeg6lnionych na
pojow, w obrebie gminy miasta Brody wyrabia-
nych lub tamze sprowadzonych i w obrebie gminy
tegoz miasta spotrzebcwanych, nastepujgce opiaty .

1. od jednego litra spirytusu do wigcznie 80
stopni wedlug stodzielnego alkoholometra
przy temperaturze + 12° 3. po 7 ct. ;

2. od jednego litra spirytusu wyzdj & stopni

wedtug stodzielnego alkoholometru przy
temperaturze -j- 12° R po 10 ct.;
3. od jednego litra piwa po 2 ct
Art. 1.
Do uiszczenia t§j optaty obowigzani sg

wszyscy, ktorzy w artykule pisSrwszym poszczegol-
nione napoje dla konsumcyi miejscow6j wyrabiajg
lub sprowadzajg badZz to na sprzedaz, badz na
wiasny uzytek.

Optata ta jednak nie moze obcigza¢ ani pro-
dukcyi, ani obrotu handlowego.“

JE. hr. Marszatek. Otwieram
nad artykutem 1. P. Grocholski ma gtos.

rozDrawe

JE. p. Grocholski. Pozwalam sobie Wys.
Izbo zabra¢ gtos dla poparcia wniosku przedsta-
wionego przez sprawozdawce i pozwole sobie przed-
stawi¢ Wysokiej Izbie tek stan propinacyi w Bro-
dach, jak prawng stroue t$jze. Brody nie majg
prawa propinacyi, ale prowizorycznie przez wiadze
administracyjne od lut bardzo wielu majg uregu-
lowany stosunek tak, ze 80 szynkoéw posiada wia-
Sciciel tabularny a 80 gmina. Gmina pobierata od
bardzo dawna dodatek do podatku konsumcyjnego,
ktéry w Brodach, jak diugo Brody byly miastem
lwolnem, istniat, a byt to podatek konsumcyjny
tak wysokf jakiego w Galicyi nigdzie nie byto,
a obecnie jest tylko w jednem miescie, ktdrego
nazwiska w tij chwili nie pamigetam. Od tego po-
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datku konsumcyjnego pobierato przez bardzo
dtugi przecigg lat miasto dodatek do podatkdw i
Wysoki Sejm w r. 1875 ustawg, ktora otrzymata
Najwyzsza saakcyg ten pobdr zatwierdzit. Obecnie
Brody zostaly wcielone do okregu handlowo-cto-
wego austryacko-wegierskiego. W skutek tego
wszystkie podatki panstwowe zostaly zréwnane, a
tom sams$m podatek konsumeyjny, jaki istniat w
Brodach, z natury rzeczy przestat by¢ pobierany.
W ten sposdb miasto znaczne, miasto 20 tysieczne
znalazto sie nagle bez zadnego dochodu. Najja-
$niejszy Pan, poniewaz Sejm w roku zesztym zwo-
tany nie byt prowizorycznie dat miastu temu
Drawo pobierania mniej wiec6j tego samego do
chodu, ktory pobierato niegdy$ jako dodatek do
podatku konsumcyjnego na tak diugo, poki sie
Sejm nie zbierze. Obecnie Wysoki Sejm zebrat
sie i miasto Brody prosi o pozwolenie natozenia
juz nie dodatkéw, ktdre by¢ nie moga, tylko o
natozenie optat od konsumowanych w miescie go
racy¢h napojow.

Tutaj prosze Pandéw, musze z wielkim naci-
skiem zaznaczy¢, ze jest ogromna réznica miedzy
dodatkami a optatami. Dodatki moze gmina sama
do pewn¢j wysokosci naktadaé, a jesli ta w usta-
wie przewidziana wysoko$¢ zostaje przekroczona,
potrzeba przyzwolenia wladzy powiatowej, a dalej
potrzeba uchwaty Sejmu, Optaty inne nie bedace
dodatkami mogg by¢ tylko naktadane ustawg kra-
jowa. Oto6z Panowie, kiedy autonomiczne Zzycie u
nas sie rozwija¢ zaczeto, bardzo wiele, gmin chciato*
poniewaz podatek, ktdry piaci sie od wyrubu wadd
ki i piwa nazywa sie urzedownie podatkiem kon-
sumcyjnym, a wedtug ustawy gminy majg prawo
do podatkéw konsumcyjnych naktada¢ same do
datki, wiele gmin chciatlo naktada¢ dodatki do
podatku natozonego na konsumcyg piwa i wodki.
Ja wtenczas bylem referentem tych spraw w Wy-
dziale krajowym. Wysoka lzba przebaczy, ze bede
mowit o sobie, lecz wspomnie¢ musze, ze majac
te rzecz w swoim reku, bronitem t§j zasady, ze
dodatki do podatkbw moze naktada¢ gmina, ze
jednakze optata od konsumowanych w gminie na-
pojéw nie bytaby dodatkiem do podatku, tylko
bytaby samoistng optatg, ktorsj gminie nakfadac
nie wolno, a ktéra moze by¢ zaprowadzona tylko
na mocy ustawy. Z tSm zapatrywaniem mojom
zgodzito sie czesciowo Namiestnictwo po zasig-
gniecin zrtauia dyrekcyi skarbu lwowakioi, ale
ta rzecz byla jeszcze w zawieszeniu i ciggnety sie
spory w tym wzgledzie w administracyjnych wia-
zach az do chwili, kiedy miatom zaszczyt zasigsc
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na tawie ministrbw. Wtenczas zdanie to moje
jako minister bronitem w Radzik ministrow i na
mo6j wniosek zgodzono sie, ze takich optat pod
tytutem dodatkbw do podatkéw gmina naktadaé
prawa nie ma. Pd&zZniej juz nawet sg wyroki naj-
wyzszego trybunatu, ktéry orzeki, ze gminom rze-
czywiscie takie prawo nie przystuzg. Ale to wszy-
stko tyczy sie aodatkéw do podatkéw, to nie tyczy
sie samoistnych optat, ktére na mocy ustawy za
prowadzone by¢ moga,. 8 81 naszej ustawy gmin-
nej brzmi tak (czyta):

,D0 zaprowadzenia optat nie nalezacych do
kategoryi dodatkéw do podatkéw bezposrednich
lub do poaatku konsumcyjnego, jako t$z do pod
wyzszenia innych tego rodzaju optat, potrzeba
ustawy Kkrajowej.“

Ten paragraf nie rozréznia jakiego rodzaju
majg i mogag by¢ te oplaty. Jest zupetnie ogo6lni-
kowe, i wszelkie optaty pod ten paragraf sub-
sumowane by¢é moga. Rzeczywiscie tsz Wysoki
Sejm niejednokrotnie na. mocy tego paragrafu po-
zwalat pojedynczym gminom zaprowadzaé¢ u siebie
optaty od konsumowanych w obrebie gminnym
napojow goracych. Jednak jest pewne ograniczenie
tego prawa Wysokiego Sejmu paragrafem 11 usta-
wy gminnej, ktéry opiewa (czyta):

»Niniejsza ustawa nie narusza prywatnych
stosunkdw prawnych w ogole, a w szczegdlnosci
praw wiasnosci i uzytkowania, stuzacych badz po-
jedynczym cztonkom gminy, badz tez pojedynczym
miejscowosciom, czesciom gminy lub catym klasom
mieszkancow. “

Z tego wyptywa, ze mozna na mocy
ustawy zaprowadza¢ takie optaty, ktére narusza-
tyby prawa trzecich oséb, a takiem prawem trze-
cich os6b jest bez kwestyi prawo propinacyi, jezeli
ono przystuza komu innemu, a nie gminie sams§j.
Dla tego Wysoki Sejm, zdaje mi sie, jak chodzito
0 pozwolenie gminie na pobér takich ODfat, zgdat
od wiascicieli propinacyi zgodzenia sie na zapro-

nie

wadzenie takich optat.

Tutaj jednakowoz Panowie w Brodach jeste
Smy w potozeniu wyjgtkowém. Prawo propinacyi
w Biodach jest zakwestyonowane, jest watpliwe.
Nie chce z lego wnioskowaé, ze dla tego, ze jest
watpliwe, Wysoki Sejm zupetnie juz nie potrze-
buje sie na to oglada¢, — jednakze, ze z tg okoli
cznoscig zawsze liczy¢ sie potrzeba, ii to prawo
jest watpliwe, i ze prawo propracyi w czesci wy-
konuje takze gmina sama. Dal$j jest ta oKolicz-
nosc, ze gmina byta dotychczas wprawdzie nie w

posiadaniu poooréw od napojow goracych pod tom
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nazwiskiem, ale w posiadaniu tego samego poboru
pod nazwiskiem dodatku do podatku konsumcyj-
nego. Jest jeszcze drugi bardzo wazny wzglad.
l'aragraf ten 11 powiada, ze ustawa gminna nie
narusza w szczegdlnosci praw wiasnosci. Oczywi-
sta rzecz, prawo wiasnosci jakiejS rzeczy konie-
cznie zawiera w sobie prawo pobierania z tej
wiasnosci jakiego dochodu. Ot6z dzisiejszy wia-
Sciciel tabularny tego prawa propinacyi miat przez
bardzo diugie lata inie moéwie o tym, ktéry w
ostatniej cHwili nabyt Brody) w skutek tego do-
datku i w skutek innych okolicznosci sporu opro-
pinacyg, bardzo maty ale pewny dochdd Jezeli
Panowie te ustawe uchwalicie w tem brzmieniu,
ktére Wam proponuje szanowny sprawozdawca, to
prawo wiasnosci, a wzglednie ten pobor z tego
prawa wiasnosci, uszczuplony nie bedzie, bo nie
daje sie ani pot grajcara wiecej jak to, co gmina

dotad przy spozytkowaniu dawnych swych praw
pobierata.
Tutaj wiec wiasnie jest taka okoliczno$é,

ktéra w innych gminach galicyjskich zaj$¢ nie
moze, bo nigdzie takieb stosunkéw nie bylo. Za-
dna gmina wolnem miastem nie byla. Tu est
wyjatkowy stosunek, tu trzeba koniecznie wyja
tkowo te rzecz oceni¢. A przy téin ocenianiu ko
niecznie trzeba mie¢ na wuwadze, ze gmiuy tak
znacznéj bez dochodéw potrzebnych na jej exy-
stencyg zostawia¢, w zaden spos6b nie mozna. Ja
powiem, ze sg dwa sposoby by temu zaradzic.
Wiasciwy i jedyny sposob bytby, aby to prawo
propinacyi, ktére jest dotad sporne, zakwestyono-
wane, raz przeszto czy to w jedne czy drugie rece.
Byt wprawdzie zawarty juz uklad miedzy wiasci-
cielem a gming, ktory jednak nie przyszedt do
skutku dla tego, ze — mojem zdaniem — Wys. Sejm
zupetnie stusznie odmowit gwarancji zadaiej przez
gmine. Otéz dla tego Panowie sadze, abyscie byli
faskawi te ustawe jako stan przejsciowy j:a jeden
rok, a raczej tak sie wyraza referent, jak do konca
r. 1881 przyja¢ Zrdbcie, ze tak powiem, to samo,
co zrobit Najjasniejszy Pan zastrzegajgc prawo Sej-
mu. ale zrobicie mojem zdaniem wiecej, i'robicie
krok naprzod do uregulowania tej rzeczy. Jen do-
chdd, jaki gmina pobierata, a jaki gminie 0zi$ tg
ustawg zostaje na jeden rok jeszcze zapewiiony,
nie wystarcza na pokrycie potrzeb gminy. To w
petycyi jest zupelnie wytuszczone. W tem ona
musi znajdywac konieczny bodziec, aby starat sie
sporne prawo propinacyi naby¢, a wtedy Wyjoki
Sejm sktoni si¢ d0 tego, aby j6j daé wigksze d0-

| obawe, ze

; wadzi¢, to to by¢ nie moze.
, zaprowadzac¢ tego nie mozemy, bo jezelibySmy za-
i prowadzili, to uszczuplilibySmy dzisiejsze dochody
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datki do podatkow, nawet wyzsze, jak w innych
miastach. Z urugiej strony jest takze nacisk i na
dzisiejszego wiasciciela propinacyi, aby sie zgodzit
,Z gming. Moze wiasciciel ten na to liczy, ze Sejm
me da gminie zadnego upowaznienia do pobisra-
nia dochoddéw, a wtenczas on bedzie dusit i wyzy-
skiwat gmine, ktéra, azeby ostatecznej ujs¢ ruiny,
bedzie musiata na nie wiedzie¢ jakie warunki
przystac. Owdz jezeli tak bycby miato, nadwczas
zuaidzie wiasciciel sporujagcy z gming w przyjeciu
proponowandj nam dzi§ ustawy takze dla siebie
wskazowke, ze Wysoki Sejm nie pozwoli, aby
jedna ze znaczniejszych gmin w kraju byfa oddang
na taske i nietaske.

Sadze zatem, ze z jedu€j i drugiej strony
mozemy mie¢ w skutek przyjecia tej ustawy niepton*
na nadzieje, ze wiasciciel utatwi gminie nabycie
prawa propinacyi, i Ze do kornca roku sprawa wej-
dzie na tory ugody. Zapewne mozna mi powie-
dzie¢: miasto dotychczas obchodzito sig, jakkolwiek
miato diugi i nie zechce naby¢ prawa”propinacyi,
a my po roku znajdziemy sie w tem samem po-
tozeniu jak dzi$ i znowu powiedzg nam, trzeba
koniecznie da¢ nadal miastu przyzwolenie na po-
bor optat. Tu pozwolitbym sobie powiedzie¢ w
imienia mojém przynajmniej, zeja wolujac za tem
przedtozeniem, projektem, wotuje w tém przeko-
naniu, ze bedzie obowigzkiem gminy do roku te
rzecz zatatwié, a jezeli tak sie nie stanie,
wotowa¢ za zadnym centem nie bede. Baz te sto-
sunki uregulowa¢é musimy, a przyjeciem tej usta-
wy wiascicielowi krzywdy nie zrobimy, bo jegC
dochdd nie uszczupli sie w niczem. Pomijam to,
ze wiasciciel dzisiejszy kupujac te propinacya nie
zaliczat jej do dochodéw, ale jakikolwiekby byt
wiasciciel, dawniejszy czy dzisiejszy, jego dochod
nie uszczupli sie w niczem. On ten sam dochod
bedzie miat, ktéry miat dotad, bo optaty narzecz
gminy nie beda wyzsze, jak byly dotad.
Podniesiono tu w Wysokiej lzbie zastrzeze-
aby to nie byto prejudykatem — podniesiono
inne gminy tg drogg pojdg i ze be-
; dziemy musieli to samo w innych miastach zapro-
W innych miastach

to ja

nie,

z .propinacyi, a tego juzby$Smy na mocy 11.
ust. gminns$j zrobi¢ nie mogli.

W Brodach sg wiasnie wyjatkowe stosunki i
dla tych wyjatkowych stosunkow zrobi¢ to moietny,

dla innych miast, dla innych gmin tgego nie zro-
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bimy, bo w takich wyjgtkowych stosunkach
nie znajdujag. Zdaje mi sie, Ze jest nawet konie-
cznoscig zrobi¢ to dla Brodow, azeby daé¢ temu
miastu mozno$¢ prowadzenia dal$j swoich intere-
sow. Z tych powoddw prosze, azebys$cie byli ta-
skawi przyja¢ ten ustep, ktéry szanowny p, spra-
wozdawca przeczytat, a jestem przekonany, ze za-
dnych praw nie naruszymy, przez to prejudykatéw
nie stworzymy i mam nadzieje, ze do roku te
stosunki uregulowane zostang.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

P. Smolka. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

M ar szatek. P. Krukowiecki ma

P. hr. Krukowiecki. Nie inuge sie zgo-
dzi¢ z przeméwieniem poprzedniego moéwcy JE.
p. Grocholskiego i musze stang¢ w obronie prawa
wiasnosci. Prawo wiasnie jest zawsze dla mnie
wiasnoscig, czy ono jest tego, czy owego.

Z tego powodu staje w obronie p. Lazarusa,
ktory dzisiaj przedstawia sie mi wiascicielem tgj
propinacyi. To, co szanowny poprzednik powie-
dziat, ze prawo jego jest zakwestyonowane, dla
mnie zadnym nie jest dowodem, bo kazdemu z
nas mozna rzecz zakwestyonowaé, a jednakze nie
przestaje by¢ nasza wiasnoscig, tembardzioj, ze
propinacja w tym wypadku posiada w polowie
dwor, a w drugi$j potowie miasto. Mysle, Pano-
wie, ze nie zechciecie tego wyjatku zrobi¢ dla
Brodéw i mysle, Ze tak, jak dla wszystkich in-
nych miast, bedziecie rownie sprawiedliwymi dla
miasta Brodoéw, nie naruszycie tego prawa, ktdre
naruszone w Brodach, mogloby pdzniej by¢ naru-
szone u kazdego pojedynczego majgcego wiasnosc¢
propinacyi. Dlatego jak najmocniej obstaje za tem,
azeby nad tym wnioskiem przej$¢ do porzadkn
dziennego i czynie formalnie wniosek przejscia do
porzadku dziennego nad catg sprawa.

JE. hr. Marszatek. .Jest wniosek, aby
nad calg sprawa przejs¢ do porzadku dzien-
nego.

Upraszam tych pandéw, ktérzy ten wniosek

popierajg, aby zechcieli reke podnies¢ (dostateczna
liczba). Jest poparty.
P. Smolka ma gtos.

P. Smolka.
przemawiam

Panowie! Z tego miejsca nie
teraz jako cztonek Wydziatu krajo-
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sie | wego, lecz jako posel, chcacy wypowiedzie¢ swoje

indywidualne zdanie o t6j sprawie.

Nie bede sie wdawat ani w ocenienie czasu,
jaki p. sprawozdawca proponuje, azeby prawo po-
boru optat nadane byto miastu Brodow, t. j. do
korica roku 1881, ani co do innych w tym arty-
kule zawartych rzeczy; -~ powiem nawet, ze bede
gtosowat za tym artukutera 1,, ale zawsze w tSm
przypuszczeniu, ze jako artykul ostatni bedzie
przyjety, o ktérym wiem, ze ma by¢ postawiony,
a ktory ma brzmie¢, ,ustawa ta wchodzi w
wykonanie z tym dniem, w ktérym gmina miasta
Brodéw sie wykaze, ze prawo propinacyi nabyia,
lub t¢z: Zze wiasciciel propinacyi na pobdr powyz-
szych optat zezwolit". Nie moge sam postawi¢ tego
wniosku, gdyz imieniem Wydziatu krajowego zu-
petnie odmienn6 postawitem wnioski. Gdyby za$
ten artykut jako ostatni nie byt przyjety, to w
trzeciom czytaniu gtosowaC bede przeciw catéj
ustawie. To jest moje sumienne zapatrywanie.

Szanowny p. Grocholski powotat sam §.11. usta-
wy grcinndj, ajednak doszedt do konkluzyi, sprzeci-
wiajacej sie wprost t6j walndj, na samym wstepie
do ustawy gminnej wypowiedzianej zasadzie: ze
co badZz w tej ustawie gminnej postanowiono, co
badz ona postanawia o optatach lub dodatkach do
podatkdw kcosumcyjnych lub do podatkéw bezpo-
Srednich, to wszystko nie narusza prywatnych
stosunkdéw prawnych w ogble, a w szczeg6lnosci
praw wiasnosci i uzytkowania". Otéz Panowie!
nikt mi przeciez nie zaprzeczy, ze prawo propi-
nacyi jest prawem prywatnem, jest wiasnoscia,
ktorg wiasciciel propinacyi rozporzadza dowolnie,
bo moze z niej uzytek robi¢ albo wecale nie uzy-
tkowaé, moze jg darowaé, lub odptatnie odstgpic¢

sprzedaé, » I5u$¢ — prawo to zawiera w sobie wszel-
kie cechy witasnosci, ktéra wiasnosé pod zadnym
warunkiem nie moze by¢ naruszona przez jakie-
kolwiet ustawy, chyba ze wzgleddw dobra pu-
blicznego, &to tylko za odpowiednim wynagrodze-
niem. Gdyby Wysoki Sejm pozwolit na pobér o-
ptaty ud propinacyjnycli trunkéw, wbrew pozwole-
nia rtasciciela propinacyi, bytoby to razgcem
narusfeniem jego prawa wiasnosci.

Pozwolitem sobie przeto ostrzec szanownych
Parnw, azebyscie zlekkiem sercem nie przystapili
do lawotowania tej ustawy. Byiby to jeden z tych
wied  wyloméw w prawie propinacyi, ktére da-
wnej nastepywaty na podstawie rozporzadzen mi-
niiteryalnych, osobliwie w czasach antikonstytu-
cj nych. a dzisiaj miatoby ciato ustawodawcze
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krajowe czyni¢ to samo wbrew ustaw obowigzu-
jacych i wszelkim pojeciom o wiasnosci.

Pytam sie wiec: jezeli Panowie przyjmiecie
te ustawe, jakaby byla racya odmoéwi¢ gminom
wiejskim nie posiadajagcym prawa propinacyi, gdy-
by sie do Wysokiego Sejmu jaka udata z prosha
udzielenia optat od napojow propinaeyjnych, — a
to n. p. gminy, ktére ptacg 400 proc. do 600 proc.
a sa nawet gminy wiejskie ptacace 1.200 proc.
dodatek do podatkow bezposrednich, co jest o-
gromnym ciezarem. Daleko tatwiej i przyjemnigj
bytoby pobiera¢ takidj gminie te koniecznie j¢j
potrzebne fundusze na opedzenie potrzeb gmin
nych z prawa propinacyjnego i to bardzo stu-

sznie, poniewaz dodatek do podatkéw bezposre-
dnich pfaci najbiedniejszy wiesniak, ktéry ma
ledwie jaka$ biedna zagrode, albo pare morgow
pola.

Z prawa propmacyi za$ wplywajg fundusze
od tych, ktdrym sta¢ ua to, azeby wypic Kieliszek
wodki, aib) szklanke piwa. Ucigzliwy on dla ogé-
tu wecale nie jest. Pytam sie: jakiSm prawem od-
mowimy taki¢j gminie, ktéra koniecznie potrzebuje
do opedzenia potrzeb takich wielkich dodatkéw do
podatkéw bezposrednich, jezeli pozwolimy miastu
Brody bez zezwolenia na to wiasciciela propina-
cyi, miastu, ktdre ostatecznie swoje potrzeby takze
pokryéby mogto natozeniem dodatkéw do poda-
tkow bezposrednich! Ja przynajmniej nie widze
najmniejszej racyi pod tym wzgledem.

Szanowny p. Grocholski powiedzial, Zze to
niby na jedno i to samo wychodzi, jezeli Brodom
udzielimy w mowie bedace optaty, poniewaz gmina
miasta Biodow brata pierwej dodatek do podatku
konsumeyjnego, a co dzisiaj pobiera¢ bedzie, jest
mniej wiecej to samo. Ale prosze Pan6w podstawa
do poboru tego podatku byta zupetnie inna. Gmi-
na miasta Brodow miata zupetnie prawo pobierac¢
ten dodatek do podatku konsumeyjnego, skoro
Sejm na to zezwolit, majac do tego niewatpliwe
prawo, gdyz podatek konsumcyjny zupetnie nie
obchodzi wiasciciela prawa propinacyi, a to obcho-
dzi tylko Rzad, ktéry ten podatek konsumcyjny
pobierat, a wiec Rzad tylko miat pod tym wzgle-
dem prawo rozporzadzaé¢, t. j. miat prawo na po-
b6r dodatkow do podatku konsumeyjnego zezwo-
lié, lub t¢z odmoéwic.

Przytocze Panom przykiad Swiezy, w kto-
rym Rzad nie pozwolit na pob6r dodatku do po-
datku kotisumcyjnego, poniewaz obawiat sie, ie
jak z powodu nalozenia dodatkéw konsumeya sie

1087

zmniejszy, bedzie miat mniejszy pwdatek. Tak sa-
mo jak Rzad ma prawo odmoéwi¢ przyzwolenia na
pobo6r dodatkéw do podatku konsumeyjnego, bo
uszczuplone mogtyby by¢ dochody, ptynace z po-
datkébw konsumcyjnych, tak samo ma téz wiasci-
ciel propinacyi prawo zabroni¢ takich optat od
trunkéw  spirytusowych propinaeyjnych, gdyz po-
bor podobnych optat musi wptynaé na uszczuple-
nie dochodu, ktéory on ma prawo ciggna¢ ze swe-
go prawa propinacyi.

Przyktad, o ktorym wspomniatem, byt przed-
stawiony w sprawozdaniu o czynnosciach Wydziatu
krajowego, ktére przedtozyt Wydziat krajowy w
t§j kadencyi. Tam znajdziecie Panowie miedzy
innemi  niesankeyonowanemi uchwatami i taka
(czyta):

.Jego Ces. i Krol. ipos-olska Mos¢ raczyt
NajwyzszSm postanowieniem z dnia 13. lutego
1879 odmoéwié¢ Najwyzszego zatwierdzenia uchwale
Wys. Sejmu z dnia 16. pazdziernika 1878 ze-
zwalajacej gminie m. Podhajce na pobdr 100 prc.
dodatku do podatku konsumeyjnego od miesa i
wina, a co z powodu, ze pobieranie tak znacznego
dodatku pociggnetoby za soba ograniczenie kon-
sumcyi w obrebie gminy i ttm samem mogtoby
narazi¢ skarb Parnstwa na znaczne straty*.

Logicznie i zupetnie analogicznie naiezy te
samg zasade zastosowac takze do prawa propina-
cyi, poniewaz pozwolenie pobierania takich optat
uszczupla niewatpliwie dochody wtiasciciela propi-
nacyi, skoro wiec tenze na pobdr nie zezwolit,
nikt nie ma prawa udzielenia opta¢ wbrew jego
woli.

JE. p. Grocholski przyznat przeciez sam, ze
gmina miasta Broddw nie ma prawa propinacyi,
i rzeczywiscie, ze nie ma, co wiec§j gmina nigdy
nawet nie twierdzita i dzis nie twierdzi, jakoby
jej stuzyto prawo propinacyi.

Tylko wiasciciel panstwa Brodow jest wia-
Scicielem prawa propinacyi, lecz stato sie, ze dla
potozenia tamy odwiecznym zatargom, gdzie przy-
chodzito nawet do rozbojow za dawniejszych cza-
sOw, z powodu tego prawa propiaacyi i kancelarya
nadworna wroku 1840 postanawiajac pmwizoryam
rozporzadzita, ze jak dlugo sady nie orzekng o
wiasnosci, tak diugo 80 szynkami bedzie usta-
nawiat wiasciciel, a 80 gmina Otéz co robi gmi-
na? Z tego prawa udzielonego prowizoryczno
gm na nie korzysta, tylko nadaje wyszynk komu-
kolwiek bez optaty, podkopujac i rujnujgc przez
to najzupetniej prawo propinacyi #te.sckfela, akon-
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tentujgc sie pobieraniem dodatku do podatkn
konsumcyjnego, ktérego udzielenie juz nie zalezato
od wiasci-iela propinacyi, lecz od Rzadu samego.
Gmina wiec nigdy nie wykonywata i do dzi$ nie
wykonuje tego prawa propinacyi. Tym sposobem
ustanowita gmina nie 80, ale przeszto 300 szyn-
karzy, ktérzy nic nie ptacg, wiec podkopata pra-
wo propinacyi wiasciciela tak dalece, ze tenze ze
swego tak cennego prawa prawie nic nie ma.

Skad racya powiedzie¢: poniewaz p, Lazarus
nie miat nic, a moze miat bardzo mato, niechze
i teraz ma to samo Skoro sie tak przytrafito, ze
gmina obecnie juz nie bedzie mogta i nadal ruj-
nowa¢ to prawo wiasciciela propinacyi, dlaczego6z
p. Lazarus nie miatby korzysta¢ z tego Pcdatek
konsumcyjny zostat zniesiony 1. stycznia 1880
roku, a wiec przedmiot, od ktérego ten dodatek
byt pobierany, znikt.

To jest wypadek niezawodnie dla wiasciciela
propinacyi bardzo szcze$liwy, bo gmina miasta
Brody nie bedzie mogta, tak jak to czynita przez
40 iat i obecnie podkopywaé i niszczy¢ prawo
propinacyi wiasciciela panstwa brodzkiegc. Dla-
czegbz wiec tenze me miatby korzysta¢ z tego
prawnego stosunku, — ja absolutnie nie rozumiem-
Jest to wiec prawo, Kktére nie moze byé naruszo-
ne zadnymi wzgledami utylitarnymi, rozumie sie
utylitarnymi dla gminy, ua ktére JE, p. Grochol-
ski sie powotat.

Bede wiec z tych powodéw gtosowal za
piérwszym art}autem ustawy, skoro wiasciciel
propinacji ostatecznie na to sie zgodzi, t. j. bede
gtosowat w térn przypuszczeniu, ze jako ostatni
artykut bedzie postawiony i przyjety wniosek, ze
ustawa ta wchodzi w zycie i w wykonanie z tym
dniem, kiedy gmina miasta Brodow wykaze sie, ze
prawo propinacyi nabyta, albo, Ze wiasciciel pro-
pinacyi na pobdr optat zezwala. Gdyby artykut
ten nie byt przyjety, bede glosowat w trzeciem
czytaniu przeciwko catdj ustawie.

Prosze wiec Pandw, abyscie rzeczy tej tak
lekko nie brali, bo jeden precedens moze pocig-
gnag¢ za sobg wiele innych podobnych nieprawi-
diowych zatatwien, ja przynajmniej nie widze ra-
cyi, dlaczegoby$Smy innym gminom odmowi¢ mieli
i odméwi¢ mogli, skoro w jednym wypadku po-
zwalamy. Utylitarne wzgledy nigdy nie moga u-
sjirawiedliwi¢ naruszenia, chocby przez Sejm praw
prywatnych, praw wiasnosci.

P. Zuker. Prosze o glos.

39. Po»iedfe«nie z dnia 24. lipca 1880,

Glosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zam-
kniecia dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢) — Jest
przyjety

P. Zuker ma glos.

P. Zuker. Szanowny p. Krukowiecki oppo-
nuje jak zwykle, a tym razem w imieniu Swietej
i nietykalns$j, zapewne w petnem poszanowaniu

Wysokioj lzby zostajgcej zasady, w imieniu zasa-
dy wiasnosci i powiada, ze kazdemu z uas mo-
zuaby wytoczy¢é proces, w skutek tego podac
w watpliwo$¢ jego prawo, a nastepnie na tej pod
stawie stara¢ sie wyeliminowa¢ to prawo. Ale za-
poznat szanowny opponent, ze tutaj zachodzi sto-
sunek odwrotny, bo nie gmina wytoczyta proces
wiascicielowi obszaru dworskiego o wiasnos¢ pra-
wa propinacyi, ale przeciwnie obszar dworski wy-
toczyt tuki pozew gminie, domagajac sie, azeby
wylgcznie jego prawo propinacyi uznane zostatoto
prawo zatSm, ktére dopiero w drodze sadowej do
chodzone jest, a ktére dopiero mocg wyroku sa-
dowego ma by¢ przyznane, juz z g6ry musi by¢
uwazane za watpliwe. W obec tego tez §. 11.
ustawy gminnej, do ktérego odwolywat sie szan.
p, Smolka, nie ma petnego zastosowania do na-
szego wypadku, a uchwata Izby nie bedzie wytomem,
jak sie obawiatl szanowny p. Smolka, na nieko-
rzy$¢ dochodéw z prawa propinacyi, bo jak skoro
zasadg jest niewzruszong, Ze optaty gminie moga
by¢ dozwolone tylko drogag ustawy krajowej, czyli
tylko na podstawie ustawy przez Wysoki Sejm
uchwalonej, a zattm w kazdym wypadku naste-
pnym bedzie w reku Sejmu, czyli zechce uznad,
ze zachodzg okolicznosci, ktore pozwalajg na wy-
jasek z reguly, a nie ma reguly bez wyjatku.
Dla tego tez ta obawa, Ze inne gminy mogga sie
na podstawie takiego precedensu domagac tych
samych wzgledow, jest ptonua. Szanowny p. Gro-
cholski wykazat w sposéb przekonywujacy, ze za-
dna inua gmina w kraju w tem wyjgtkowem po-
tozeniu nie znajduje sie, jak miasto Brody, dla
tego tez na wyjgtkowe uwzglednienie zadna inna
gmina zastugiwa¢ nie bedzie.

Zwracajac sie teraz przeciw dalszym wywo-
dom szan. p. Smolki, musze wyzna¢, ze rdznica
jaka ma zachodzi¢ miedzy pobieranymi dotgad przez
gmine dodatkami do podatku konsumcyjnego, a
samodzielng optatg gminng, o ktorg sie obecnie
rozchodzi, jest tak subtelna, ze niewprawny i nie-



29. Posiedzenie z dnia 24. lipca 1880.

jurydyczny umyst moze' tej réznicy wcale- a wcale
nie dostrzeze.

W jednym bowiem i w drugim wypadku,
wiasciwym przedmiotem opodatkowania sg trunki
spirylosowe, w jednym i w drugim wypadku opla
ca sie pewne nalezytosci ustawg natozone od trun-
kéw spirytusowych. Twierdze wiec, ze ta opfata
wcale a wcale nie czyni ujmy dochodom z prawa
piopinacyi, albowiem te opfaty uiszcza szynkarz
przy sprzedazy, a w dalszém nastepstwie ponosi
te optate nikt inny, tylko konsumujgca publicznosc,
bo w miare tej optaty na trunki, ich cene sie
podwyzsza. O uszczupleniu dochodéw z prawa
propinacyi zatem mowy by¢ nie moze. Chyba, gdy-
by chciano tak argumentowaé, jak argumentuje
p. Smolka, ze w skutek natozeni.! takiej optaty,
zmniejszy sie konsumeya.

Otéz ten argument do togo wypadku, o kto-
ry obecnie rozchodzi sie, wcale zadnego nie ma
zastosowania, w obec tak minimalnie drobnych
opfat, ja*ie wnosi szan. p. wnioskodawca, a ktdre
w cenie wodki wyrazone, przcldstawiajg sie w tak
drobnym utamku, ze z pewnoscig na umniejszenie
konsumpcji zadng miarg nie wplyna.

Powiedziat szan. p. Smolka,
kontentuje sie ustanowieniem 80 szynkarscy, kto-
rych ustanowienie prowizorium wydane przez
kancelaryg nadworng dozwolito, ale ilo$¢ przez
gmine ustanowionych szynkéw nawet liczbe 300
dosiegta. To twierdzenie pozwole sobie sprostowac;
wprawdzie styszatem, Zze majg istnie¢ w Brodach
pokatne szynki bez koncesyi, ale jesli istniejo taki
pokatny wyszynk, to nie opiera sie na legalnej
podstawie, nie opiera sie na koncesyi gmimy; a
wiadomo, ze policyg przemystowg wykonuje nie
gmina, ale starostwo, ktdrego rzeczg jest, jezeli
tego rodzaju naduzycia zachodzg, potozyé im
tame.

Z tych wszystkich powodéw, nie moge wi-
dzie¢ we wniosku szan. wnioskodawcy najmniejszej
ujmy ani uszczerbku dla praw niczyich, a tem
bardziej, ze prawa te jak na wstepie mialem za-
szczyt przytoczyé, sg sporne, Ze o tém, czy i O
ile one obszarowi dworskiemu przystuguja, powo-
fany jest orzec tiybunat sadowy.

Zdaniem wiec mojSm azan. p. Smolka po-
szedt za daleko, jezeli juz dzi§ w trakcie tocza-
cego sie sporu, wyprzedzajac wyrok trybunatu do
rozstrzygniecia sporu powotanego, wydaje stano-
wczy sad i wypowiada to zdanie, Ze prawo propi-
nacyi nalezy do wiasciciela obszaru dworskiego.

Ze gmina nie
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Nareszcie musze oswiadczy¢, Zze wmosek do ustawy
odczytandj nam przez szan. wnioskodawce, bynaj-
mniej mnie nie zaspakaja, ze mi nie wydaje sie
wystarczajgcym. Zwiaszcza razi mnie ustep, ktory
opiewa, ze optata, ktéra ma by¢ nadana gminie,
przeznaczona jesl na potrzeby gminne i na umo-
rzenie pozyczki, w celu zamierzonego kupna pra-
wa propinacji zaciggna¢ sie majacej.

Otoz ta oplata jest tak drobna, ze z pewno-
$cig na zaspokojenie potrzeb gminnych nie wy-
starczy, przeto jest rzeczg plonng, zbyteczng i
gmatwajgcg wiasciwe znaczenie i daznos¢ toj usta-
wy, jezeli sie chce zastrzedz obrécenie tego do-
chodu na iune jeszcze cele, na cele, w dalekiom
polu bedace, do ktérych spetnienia dopiero przy-
stgpi¢ bedzie mozna po zawarciu ewentualnego
uktadu miedzy gming a dworem, ktory szanowny
sprawozdawca widocznie zawartym mie¢ chce. Wy-
daje mi sie, ze w tem, dodatek na umorzenie po-
zyczki, manifestuje sie wiasciwie daznos¢, azeby
namarkowaé¢ kierunek, w ktorym Wysoka Izba
chciataby, azeby w dalszym toku sprawa ta byta
uporzadkowana, ale nie wydaje mi sie rzeczg od-
powiednig umieszczaC w ustawie u-step, ktdry na
razie nie moze mie¢ praktyczn$j wartosci i jest
racz¢j wskazOwka na przyszto$¢. Dla tego upra-
szam JE. Marszalka, azeby ustep ten, przeciwko
ktéremu sie oSwiadczam, osobno poddat pod gto-
sowanie.

Miatbym jeszcze wprawazie wzgledem dal-
szych ustepéw pewne desyderya, zwiaszcza co do
wysokosci optat, ale w obec usposobienia i znuze-
nia Wysokiej lzby, w obec tego, ze j¢j obrady sg
juz na schytku, nie chce przewleka¢ dyskusyi
przez stawianie poprawek, ktére zresztg widocznie
nie miatyby szans powodzenia, dla tego koncze,
polecajac wniesiony projekt do ustawy najusilnidj
i upraszajac o jego przyjecie.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Bartmanski. Zdaje mi
sie, ze pierwszy mowca, ktory przemawiat w szczt-
gotowdj dyskusyi nad art. I, tak wymownie i dc
bitnie wykazat, Ze przez uchwalenie przez Wyso-
ka lzbe tego projektu do ustawy, prawa, jakie
wspotwiasciciel propinacyi w Brodach posiada, zu-
pelnie a zupetnie aui naruszoue, ani uszczuplone
nlo beda, ze w tym wzgledzie zadne juz watpli-
wosci powsta¢ nie moga. Zdziwito mnie przeto,
IZ mimo to nastepni méwcy znowu z zarzutami
w tym wzgledzie wystapili.
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Nie bede juz prébowat zbija¢ tych zarzutéw,
bo jezeli przemdwienia tak wymowne i szczeg6to-
we wspomnianego pierwszego moéwcy nie przeko
naty, to ja takze tego uczyni¢ nie potrafie.

Chciatem tylko odpowiedzie¢ na zarzut szau.
posta, a zarazem cztonka Wydziatu krajowego,
ktory przestrzegt Wys. lIzbe, aby lekko rzeczy

nie brata i nie stanowita niebezpiecznego prece-
densu, ktéryby uczynit wylom w prawie pro-
pinacyi.

Pierwszy moéwca wykazal dowodnie, ze w

Brodach zachodzg storunki catkiem szczeg6lne, ze
tu sie nic nie zmienia, ze sie utrzymuje tylko to,
co byto dotad.

Nie pojmuje wiec, w ezdm i w jaki sposéb
miatby przez uchwalenie przez Wysoka lzbe
proponowanej ustawy nastgpi¢ jakis wylom w pra-
wie propinacyjnem, a zreszta w kazdym razie,
jakby na przyszto$¢ byto przedstawione Wys. lIzbie
zadanie uchwalenia takich optat, to Wys. lzba
niezawodnie zbada takze szczegétowo i najsumien-
niej zachodzace stosunki i tylko tam przyzwoli na
takie optaty, gdzie to uczyni¢ uwaza¢ bedzie za
potrzebne i konieczne, a zatem piece lensu zadne-
go byé nie moze i niebezpieczenstwa dla prawa
propinacyi z ustawy wyptyng¢ nie moga.

Niezrozumiatem za$ catkiem wuwagi szan.
cztonka Wydziatu krajowego, ktory powiedziat, ze
zachodzi réznica ogromna pomiedzy tém, co gmi-
nie dotychczas bjio przyzwolonym, na podstawie
poprzedniej uchwaty, a tern' optatami, ktdre joj
otecuie maja by¢ dozwolone, ze dawne optaty, ja-
ko dodatek do podatku konsumcyjnego, nie obcho-
dzity wiasciciela catkiem, obecnie za$ obcigza¢
go bedq.

T¢j réznicy nie widze, bo na podstawie
tamtej uchwaty ptacili szynkujagcy na dworskich
szynkach w formie dodatku do podatku konsum-
cyjnego pc 7 ct. za 1 hkltr. wodki do 80° R.,
a po blisko 2 centy od litra piwa — i to samo
dzi$ bedg optacali. Nie rozumiem wiec, dla czego
ta uchwata miataby wspétwiasciciela piawa pro
pinaryi obcigza¢, a tamta nie.

Upraszam przeto Wysoka lzbe, aby zechciata
ustawe te przyja¢ i gminie Broddw, ktora nie
posiada zadnego majagtku i zadnych innych fundu-
szow, z ktorychby potrzeby swoje zaspokoi¢ mogta
— umozliwi¢ wypetnienie ciezacych na niéj zobo-
wigzan i pokrycie niezbednych swych potrzeb.

JE hr.
gtoaomnia.

Marszatek, Przystepujemy do

. roiiediwi-le z dnia 24. lipca 1880.

Puddam najpi¢rw pod gtosowanie wniosek p.
Krukowieckiego przejscia nad tg sprawi, do po-
rzagdku dziennego. Jezeli sie to nie utrzyma,
to poddam pod gtosowanie art. 1.aw mysl p.
Zukra, z wykluczeniem pewnych stéw nad ktéremi
osobne zarzadze gtosowanie.

Upraszam tych pandéw, ktérzyby w mysl
wniosku p. Krukowieckiego chcieli nad calg ta
ustawg przejs¢ do porzadku dziennego, aby ra-
czyli powsta¢ (‘mniejszo$¢) Wniosek ten me jest

przyjety.
Poddam teraz pod gtosowanie art. I. z wy-
taczeniem siow : i na umorzenie pozyczki zacia-

ciggng¢ sie majacej w celu zakupna prawa propi-
nacyi i upraszam tych panow, ktérzy przyjmuja
art 1. z opuszczeniem tych slow, azeby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.
Upraszam tych panéw, ktorzy przyjmuja
takze te stowa podtug wniosku sprawozdawcy,
ktérych opuszczenie wnidst p. Zuker, aby zechcieli
powsta¢ (powstaje 52 postow). Jest wiekszos¢, sg
przyjete.
Sprawozdawca p. Bartmanski
Art. 1.
Do uiszczenia t¢j optaty obowigzani sg
wszyscy, ktorzy w artykule pierwszym poszczegdl-
nione napoje dla konsumcyi miejscowi? wyrabiajg

lub sprowadzajg badz to na sprzedaz, badz na
wiasny uzytek.

Optata tn jednak nie moze obcigza¢ ani pro-
duiccyi ani obrotu handlowegoll

(czyta):

Jti. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
zada, lozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

Upraszam tych panéw,
art. 1l., aby zechcieli
Jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce c odczytanie ty-
tutu i wstepu.

ktérzy przyjmuja
reke podnies¢ (wieksosc).

Sprawozdawca p. Bartmanski (czyta):

»Ustawa
zdnia.. obowigzujagca w krélestwie
Galicyi t+ Lcdomerj i z Wielkiém Ksiestwem Kra-
kowskiém, zezwalajgca gminie miasta Brody ua

pobdér optat oa najojow spirytusowych

i piwa

Za zgoda Sejmu Mojego Krélestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkism Ksiestwem Krakowskiém,
rozporzgdzam co nastepuje
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29. Popielzenie z dnia 24. lipca 1880.

JE. hr. Marszatek. Upraszam
néw, ktorzy przyjmuja tytut i wstep,
chcieli reke podnies¢ (wiekszosc).

tych pa-
aby ze-
Tytut i wstep
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aby doprowadzicdo réwnomiernego
faktycznym stosunkom odpowiadajgcego
oszacowania gruntow i zapobieaz gro-

przyjety. zacemu ruing nagtemu a niestuszne-
P. Jozef Jasinski. Wnosze przystgpienie r:alizyfnodwyzszemu podatku wkraju
do trzeciego czytania bez czytania Il. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby w

JE. hr.
skiem zgadza,
Jest przyjety.

Upraszam tych panéw, ktorzy przyjmujg te
ustawe w trzeciem czytaniu, aby zechcieli powsta¢
(wiekszosc).

Z porzadku dziennego nastepuje:

Marszatek. Kto sie z tym wnio-
zechce reke podnies¢ (wiekszosc).

Sprawozdanie komisyi, wybransj do zbadania Petycye do 1, 465, 521, 524, 568, 596,
obecnego stanu regulacyi podatku gruntowego. 647, 648,649, 650,6fl, 652,65?, 654,
Sprawozdawca p. Mecinski. 655, 656,657, 658,659, 660,661, 662,
d iAski 663, 661,665, 714, 71S, 722,744, 745,
Czytaéiprawoz awea  p. Mecifski (zaczyna 794, 801,811, 812,831, 832,833, 834,
835, 836,837, 838,839, 840,841, 842,
P. Abr ahumo wicz, Wnosze uwolnienie 843, 863,864, 865,866, 867,868, 869
p. sprawozdawcy od czytania. 870, 871,884, 887,888, 392,893, 894’
895, 896,897, 898,899, 900,901, 902’
JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa- 903, 904,905, 906,907, 928,929, 930*
now, .kt(')rzy sie z tym anlosklerpl zgadzaja, .aby 931, 932,933, 934 935, 936 937, 938,
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety. 939, 040,941, 942,943, 944, 945. 946,
. U}praszam p. sprawozdawce 0 odczytanie 047, 948,951, 952,953, 954,955, 956,
wnioskow. 963, 964,972, 973,974, 975,976, 977,
Sprawozdawca p. Mecinski (czyta) : 978, 981,982, 983,984, 985,986, 987,
) ) 988, 989,990, 991,992, 993,994, 996,
Wl Zwazyw§23_/, Ze proponowane przez organa 996, 997, 998, 999, 100G, 1001,1002,
c. k. m|n|§terstwa skarbu taryty kllasowe 1003, 1004, 1005, 1006, 1007, 1008,1009.
o dla kia‘“ e k‘)"’smsunkﬁ. do_innych 1010, 10U, 1012, 1013, 1014, 10151016,
S:j;‘z"r’]"e; oronnych,  zbyt -wysokie 1 nie- 1017, 1018, 1019, 1020, 1021, 1022,1023,
wazywszy, ze przy klasowaniu przy- 1024, 1025, 1026, 1027, 1028, 1029,103C’
dzielono juz w ogoéle i tak zbyt wielka ilos¢ 101, 1032, 1033, 1034, 1035, 1036,1037,
gruntéw do kias wyzszych, a mimo tego 1038, 1039, 1040, 1041, 1042, 1043,1062
sq pewne wiadomodci, 7e przy wykonaniu 1063, 1064, 1065, 1067, 1068, 1069,1070’
zarzagdzonego oDecnie reklasowania organa 1071, 1072, 1073, 1074, 1075, 1076,1077
. . . 1078, 1079, 1080, 1089, *090, 1091,1092,
rzgdowe dazg do jeszcze wyzszych re-
sultatow: 1093, 1094, 1095.“
; . L . (MOwi).  Tu musze zawiadomi¢ Wys. lzbe,
Sejm wyraza nadzieje i przekonanie, . . . . . X
se Rzad: ze juz po 19. lipca po wydrnkowaniu numeréw

a) powstrzyma nadany reklasowaniu Kkie-
runek podwyzszajacy i poleci w ogole
swoim organom, zeby przy t$j czynnosci
nie spuszczaly z oka gtowndj zasady
sprawiedliwego stosunku, tak pomiedzy
krajami, jak i wewnatrz kraju;

b) podda taryfy klasowe ponownemu i
Scistemu zbadaniu i uczyni co nalezy,

jak najkrotszym czasie ztozyt ustop Naj-
wyzszego Tronu prosbe, zeby w t§j zywo-
tn§j dla kraju naszego sprawie, stusznosci
zados$¢ sie stato,

I11. Niniejsza uchwalg zatatwione zostajg pety-
cye, wniesione przeciw podwyzszeniu poda-
tku gruntowego, a mianowicie:

petycyi, ktore weszly, pareset petycyj takze w tej
samej sprawie weszto do Sejmu.

JE. hr.
otwarta.
P. Chrzanowski ma gtos.

Marszatek. Rozprawa ogo6lna

P Chrzanowski. Nie potrzebuje udowa-
dnia¢ Wysokisj Izbie, ze podwyzszenie podatku
gruntowego w Galicyi o jeden milion dziewieckroc
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do dwoch milionéw zH. jest rzeczywiscie obnize-
niem wartosci catéj wiasnosci ziemskiej w Galicyi
0 40 miliondw zit. Nie potrzebuje wykazywaé
wszystkich ztych tego nastepstw. Nie zamierzam
takze przedstawia¢, jak niesprawiedliwie i za wy-
soko ocenita komisya centralna i referenci rzgdo-
wi czysty dochdd z ziemi w kraju naszym, szcze-
gélniej, jezeli wezmiemy to ocenienie w poréwna-
niu z oszacowaniem czystego dochodu z gruntow
w innych krajach monarchii, a w skutek tego, jak
wysoko i niesprawiedliwie nastgpi wymiar podatku
gruntowego w kraju naszym i jak niestuszne be-
dzie roztozenie miedzy kraje mouarchii catej sa-
my, ktéra ma da¢ podatek gruntowy. Mowili tu
juz o tem przed Kilku tygodniami inni postowie
1 zapewne dzisiaj jeszcze wybitniej te niesprawie-
dliwos¢ przedstawiag, a lezace przed nami sprawo-
zdanie komisyi podatkowej kres$li jasny tego obraz.

Zabratem glos, aby zwréci¢ uwage Wysokiej
Izby, cho¢ w krotkich wyrazach wobec sp6znionsj
pory, na inng smutng takze strone tej sprawy.
Mianowicie, aby wskaza¢, jak zgubnem dla pro-
dukcyi rolniczej jest podwyzszenie podatku grun-
towego wobec zblizajgcego sie wielkiego przewrotu
w stosunkach ekonomicznych w calej Europie,
szczegllniej przewrotu w stosunkach produkcyi
rolniczej, a to z powodu olbrzymiego wzrostu ta-
niej produkcyi rolniczej w Ameryce p6inocnej, w
ogromnych rozmiarach wzrastajagcego z kazdym
rokiem przywozu tanio produkowanego zboza i
bydta z Ameryki do Europy. Zabratem glos, aby
wskazaé, ze wiasnie ten olbrzymi wzrost produkcyi
rolnicz6j w Ameryce, ten szybko, szczegOlniej w
trzech ostatnich latach wzmagajacy sie przywoz
tanio produkowanego zboza i bydta z Ameryki do
Europy, powinien byt znagli¢ ciata ustawodawcze
i rzady pantsw europejskich do znacznego znizenia
podatku gruntowego, jezeli pragng, aby produkcya
rolnicza w Europie mogta wytrzyma¢ konkurencya
z tanig produkcyg rolniczg amerykanska, jezeli
chcg produdcya rolnicza europejska ochroni¢ od
upadku zupetnego, co w nastepstwie swojem spo-
wodowatoby niemozno$¢ ptacenia jakiegokolwiek
podatku gruntowego.

Wszystkie prawie towarzystwa rolnicze pét-
nocno- i zachodnio niemieckie i francuskie przed-
stawity swoim rzagdom, ,ze przy dalszem trwaniu
terazniejszych stosunkéw produkcyg rolnicza euro-
pejska nie moze wytrzyma¢ wspo6tubiegania sie
z produkcya rolniczg amerykanska." Wiele z tych
towarzystw wykazato potrzebe konieczng znaczne-
go znizenia podatku gruntowego.
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Rzad angielski bardzo dbaly o materyalne
iuteresa swego kraju wyprawit przy koncu zeszie
go roku oddzielng komisyg do Stanéw Zjednoczo-
nych amerykanskich dla zbadania warunkéw ro-
snacej tan; taniej produkcyi rolniczej, dia dokia-
dnego wysledzenia i przedstawienia powodéw tak
olbrzymio co rok wzmagajgcego sie przywozu zbho-
za i bydta z pdinocnej Ameryki na targi europej-
skie. Urzedowe sprawozdanie t6j komisyi nie zo-
stato jeszcze ogtoszone ale pojawity sie w dzien-
nikach angielskich artykuty i uwagi, nedace po
czesci owocem pracy cztonkow tej komisyi. Obok
tego zwrécit niedawno uwage swoich wspdtziom
kéw na olbrzymiejaca produkcyg rolniczg amery-
kanska znakomity ekonomista francuski p. Ronn,
byly wiceprezes oddziatu rolniczego na wystawie
powszechnej, wydajac $wiezo w Paryzu dzietko:
.Le ble aux Etats-Unis d’ Amengue." Czlonek
j parlamentu niemieckiego p. Kapp, ktéry kilka lat
spedzit w Ameryce i przesztego roku jg na nowo
zwiedzit, wydat w Berlinie wroku biezacym dzieto
pod tyt.: ,,Die amerikanische Weitzenproduction;4
a w dziele, tem skreslit doktadny, cyframi uwyda-
tniony obraz ogromnego wzrostu w latach osta-
tnich rolniczej produkcyi w Stanach Zjednoczonych
amerykanskich, mianowicie produkcyi pszenicy,
wykazat tanio$¢ tej produkcyi, powody tej tanio-
§ci, olbrzymiejacy co rok wywdz pszenicy i innych
ptodéw rolniczych z Ameryki pétnocnej do Europy.

Z artykutdw wspomnionych i dziet podam
kilkanascie tylko liczb, aby nie zabiera¢ czasu
Wysokiej lzbie, liczb przedstawiajgcych wzrost
produkcyi i wywozu ptodéw rolniczych z Ameryki
p6tnocnej, tanio$¢ produkcyi i tanio$¢ przewozu;
a wyprowadzone stagd nastepstwa wskazg, jaki
przewrdt w stosunkach produkcyi rolniczej w Eu-
ropie spowodowaé musi ten olbrzymiejagcy przy-
wéz na targi europejskie tanio produkowanych
ptodéw rolniczych z Ameryki; wskaze dalej, ze
jednym z koniecznych warunkéw wytrzymania
przez produkcya rolniczg europejska konkurencyi
z ameryskanska, jest znizenie podatku gruntowego
w krajach europejskich, a przedewszystkiem w na-
szyte kraju rolniczym; ze podwyzszenie podatku
gruntowego u nas grozi rolnictwu ruing

Najprzéd przytocze tu Kkilka liczb przedsta-

wiajacych wzrost produkcyi zboza w Stanach Zje-
dnoczonych Ameryki po6inocnej. W r. 1850 zbior
pszenicy w Stanach Zjednoczonych wynosit 97 mi-
lionébw buszli (jeden buszel= 60 funtéw). W dwa-
dziescia lat pdzniej t. j. w r. 1870 wynosit zbior
pszenicy juz 235 miliondw buszli. W roku 1877,
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od ktorego sie rozpoczat jeszcze szybszy wzrost
produkcji pszenicy w Ameryce potnocnej z powo-
déw, o ktoérych wspomne, zbiér pszenicy wynosit
330 miliondw buszli; w r. 1878 wzrést do 395
milionéw buszli; a w r. 1879 do 420 milionéw
buszli.

Podam teraz kilka tyfer wykazujacych wzrost
przywozu zboza z Ameryki poOtnocnej na targi
europejskie :

W r. 1800 przywiezioro * Ameryki do Eu-
ropy 461.000 buszli pszenicy i574.000 harret maki
(barret — 213 furkom). W 2C lat pézniej t. j. w
roku 1870 przywieziono .$9 miliondw buszli psze-
nicy, a 83.000 buszli kukurudzy, 1,246.000 barre-

tow maki. W 1875 roku juz 46 milionéw buszli
pszenicy, 24 milionéw buszli kuku-udzy, 190.000
buszli zyta i 1,263.000 barretow maki. W 1878

r. 66 miliondw buszli pszenicy, a 75 milionéw bu-
szli kukurudzy, 4 miliony buszli zyta 1,665.000
barretow maki. W 1879 roku 116 milkméw buszli
pszenicy, a 76 milionéw buszli kukurudzy, 4,700.000
buszli zyta, 3,800000 barretbw maki. Wywoz
z Stanéw Zjednoczonych pétnocno-ameryfariskich
ptodéw rolniczych oceniono w r. 1861 na 180 mi-
lionébw dolaréw, a w 1878 r. 592 milion6éw doiar6w

Mniemano jeszcze niedawno w Europie, ze
produkeya rolnicza europejska bedzie szukaé oca-
lenia swego, wobec wzrostu przywozu zboza tanio
produkowanego z Ameryki, w hodowli i produk-
cyi bydta. | ta nadzieja zawies¢ moze, jezeli nie
nastgpi zmiana w kosztach produkcji rolniczej w
Europie. Albowiem wprawdzie do 1877 r. spro-
wadzano z Ameryki do Europy tylko bite bydto,
mieso surowe w lodowniach urzadzonych na okre-
tach. Gdy atoli klasa bogatszych migso to z Ame-
ryki sprowadzane nie kupowala, a nabywali je
tylko mniej zamozni po nizszych cenach, przed-
siebiorcy aimei ykanscy i angielscy zaczeli sprowa-
dza¢ z Ameryki bydto i owce zywe. Ten przywoz
do Europy bydta zywego z Ameryki wzrasta ol-
brzymio w ostatnich dwoch latach. Bo gdy w r.
1877 przywieziono do Europy z Ameryki 19.000
sztuk bydta, a 23.000 owiec, juz wr. 1878 przy- |
wieziono 85.000 sztuk zywego bydta, a 84,000 |
owiec.

Rozrost produkcyi rolniczej w Stanach Zje-

dnoczonych amerykanskich i wzmaganie sie wy- !

wozu zboza do Europy szybszym jeszcze krokiem,
niz przez poprzednie lat dwadzieScia, postepuje
qd lat trzech, to jest od 1877 r. Powdd tego jest
nastepujacy. Przesilenie linansowe w 1873 roku
wstrzasto i obalito w znaczréj czesci przemyst fa-

, cen
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bryczny w Ameryce p6inocnéj, rozwiniety sztucznie
pod ostong systemu protekcyjnego. Mndéstwo fabryk
zbankrutowato w owym roku, wiele przedzalni ba-

welny i hut zelaznycn zauntnieto. Ludno$¢ fabry-
czna i kapitaty zajete dotychczas w przemysle
fabrycznym czesaty lat pare nadejscia przyjazniej-
szych dla tego przemystu stosunkéw. Gdy jedak
stosunki te nie zmieniaty sie, tysKce robotnikéw
fabrycznych i kapitaty zajete poprzednio w fabry-
kach ruszyly z przedsigbiorczosciag amerykanskg
z miast nadatlantyckich na zachdd ua zyzne a pu-
ste réwniny rozciggajgce sie wzdtuz Mississipi i
wzdtuz wielkiej drogi zelaznej dazacej ku Oceano-
wi spokojnemu i tam zajety dziewicze ziemie pod
uprawe pszenicy i kukurudzy. Kapitalisci poczeli
tworzy¢ spotki, ktore zakupywaty za bezcen wiel-
kie przestrzenie ziem’ po 50 i 60 tysiecy akréw
nad Red, liiver i Mississipi. W 1876 r.. zajely juz
to takie spotki, juz to pojedyncze rodziny wy-
chodzcéw’ z miast nadatlantycki h i z Europy 6
milionéw akréw nowdj dziewiczej ziemi pod upra-
we zbdz; w 1877 r. dalszych 8 milionéw akréw;
w 1878 r nowych 13 miliondw akréw; w 1879 r.
4 miliony akréw. W roku 1879 byto pod uprawa,
sam$j pszenicy 36 milionéw akrow. Wspomnione
spotki kapitalistow zakupujace, a raczej zajmujace
wielkie przestrzenie ziemi w krajach Minnesota,
Kansas wzdluz drogi zelaznej Kansas Pacific lub
dalej ku pdinocy nad Red, River, prowadzg go-
spodarstwo rolne rabunkowe, ze tak powiem: nie
sterkoryzujgc ziemi, nie utrzymujagc w tym celu
inwentarzy, nie wznoszac budynkow gospodarskich,
nie trzymajac licznéj czeladzi, lecz postawiwszy
kilka szop na narzedzia rolnicze i na troche in-
wentarza pociggowego, orzg ziemie po czesci ptu-
gami parowymi, siejg pszenice siewnikami, przez
zime utrzymujg kilku tylko najemnikéw dla opa-
trywania szczuptego inwentarza; gdy zblizajg sie
zbiory, sprowadzajg kolejg zelazng na miesigc na-
jetych stu lub Wieccj robotnikéw w pomoc zniwiar-
kom do zbioréw, midcg lokomGbihmi i zaraz wy-
midcone zboze odwozg na stacye kolei, przy ktorej
lezg te fermy, lub na statki parowe. | znéw na
pszeniczysku siejg pszenice, majac nadzieje, ze gdy
ziemie zajetg wyjatowia, kupig znéw inng za bez-
Konkurencji z tak tankg predukcyg spotek
nie moga po czeSci wytrzyma¢ nawet kolonisci
amerykanscy i wielu z nieb idzie do robdf w tych
wielkich fermach. Niech i to bedzie przestroga
dla naszych wioscian, ktérzy bez kapitatow chcy
wedrowa¢ do Ameryki.

Produkeya buszla (6G funtéw) pszenicy w tych
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wielkich folwarkach kosztuje od 25 do 45 centéw
na nasze pienigdze. Cztonkowie komisyi angielskisj,
wyprawianej przez rzad Wielki6j Brytanii do Sta-
now Zjednoczonych dla zbadania tam warunkow
produkcyi, zapewniajg, ze wyprodukowanie buszla
pszenicy wraz z dostawa ilo Chicago kosztuje pro-
ducenta najwyz¢j 48 centdw, liczac na nasze pie-
nigdze. Gdy przew6z stu kilo pszenicy z Nowego
Jorku do Marsylii okretem zaglowym kosztuje 1
ztt na nasze pienigdze (parowcem znacznie wie-
cej), a z Chicago do Marsylii nieco tylko wiecoj,
przeto producent amerykanski miatby koszta pro-
dukcyi i przewozu pokryte, sprzedajagc sto Kkilo

pszenicy w Marsylii za 6 lub 7 frankéw (3 Ilub
3, zit).
Gtownemi przyczynami taniosci produkcyi

zboza i bydta w Ameryce pétnocnej sg: 1) taniosé
ziemi, ogromne przestrzenie zyzns$j ziemi a nieza-
jetsj, ktorg bardzo tanio nabywaé mozna; 2) nie-
istnienie tam podatku gruntowego i ogolne niskie
podatki. Za$ tanio$¢ przewozu utatwia wywoz tego
tanio wyprodukowanego zboza amerykarnskiego do
Europy i konkurencyg tu jego ze zbozem euro-
pejskim.

Wedtug obrachowan, jest w Stanach Zjedno-
czonych amerykanskich jeszcze 1.400 milionow
akrow ziemi niezajet$j, ktérg rzad za niskg cene
sprzedaje. Wprawdzie w tych 1.400 milionach
akrow, 900 milionéw akrow zajmuje tak zwana
»wielka poinocno amerykanska pustynia“|a ptasz-
czyzny wypalone posucha, na zachdd goér skalnjrch.
nie zdatne teraz pod uprawe zbdéz. Z pozostatych
500 milionéw akrow, potowa moze jest zdatna pod
uprawe pszenicy, pod ktorg do 1«80 r. bylo zaje-
tych 30 milionéw akréw.

Pierwsza przyczyna taniosci produkcyi zboza
w Ameryce nie da sie zastosowaé w Europie, bo
nie stworzymy tu miliondw akrow niezajetej zyznej
ziemi. Ale aby europejska produkcya zboza stata
sie tanszg i aby zboze nasze mogto wytrzymac
konkurencyg z amerykafnskiem na targach euro-
pejskich, t. j. angielskich, francuskich, wtoskich i
holenderskich, nalezy koniecznie znizy¢ u nas po-
datek gruntowy, znizy¢ o ile moznosci ceny prze-
wozu zboza i bydta na drogach zelaznych we
wnacrz Europy, po ktorych wieziune jest narze
zboze i bydto na te targi; potrzeba o ile mozno-
§ci utworzy¢ drogi wodne, pc ktérych najtanszy
jest pizcwadz.

Stara¢ sie o to jest obowigzkiem ciat ustawo-
dawczych i rzadéw. Natomiast c6z widzimy? Oto

29. Posiedzenie z dnia 24. lipca 1880.

wobec takiego stanu rzeczy dazacego do przewrotu
stosunkdéw ekonomicznych ; wobec tego. ze ptody
naszej produkcyi rolniczej zaledwie juz moga wy-
trzymac¢ konkurencya na targach zachodnio euro-
pejskich z tanio produkovan$m i tanio przywozo-
ném zbozem i bydiem rmerykanskiém — zamie-
rzaja w kraju naszym ziraiast znizy¢, podwyzszyé
znacznie podatek gruntowy. Zamierzajg wobec ta-
kich stosunkéw podwyzszy¢, o 2 miliony zit. po-
datek gruntowy w k’aju naszym przewaznie rol-
niczym, gtéwnie z fcfodukcyi rolniczéj zyjacym,
gdy réwnoczesnie tanze sam rzad dazy do znize-
nia tego podatku gruntowego w Czechach, chociaz
kraj ten nietylko z rolnictwa ale z znacznego
takze zyje przenystu. Zaiste niesprawiedliwe, nie-
pojete i oburzajgce postepowanie (brawo)! Tym
mocni$j wiec popisrain przedtozone Sejmowi do
ncbwalenia rezolucye.

W przemoOwieniu mojSm staralem sie przed
stawi¢ novy moze powdd i dowdd przeciw pod-
wyzszeni* podatku grantowego w kraju naszym;
nastepni moéwcy wskazg zapewne Wysokisj lzbie
inne jeszcze powody przeciw podwyzszeniu tego
podatku i inne strony tej sprawy (brawo).

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Abiabamowicz

P. Abrahamowicz. Wielka to $miato$¢
z mej strony, iz zabieram gtos w chwili gdy
Wysoka lzba za godzing lub dwie zamknieta be-
dzie, i ze zamierzam moéwi¢ o przedmiocie, ktdre-
go wazno$¢ i obszerno$¢ mimo najwiekszej oszcze-
dnosci w stowach przeciez zniewala do naduzycia
cierpliwosci tej Wysokidj Izby

Stara¢ sie bede by¢ jak najkrotszym i naj-
tresciwszym, wszelako juz w tej chwili musze pro-
si¢ o pobtazliwos¢, jezeli przekrocze peryod czasu
ze wzgledu na bliskie zamkniecie obrad tego Wy-
sokiego Sejmu mowcom wskazany.

Szanowni Panowie! Do jakich zgubnych na-
stepstw prowadzi przewaga fiskalizmu bidérokraty-
cznego w gospodarstwie panstwowem, mnogie na
to dowody znajdujemy w przedkonstytucyjnych
rzgdach nasz6j monarchii.

Fiskalizm ten, wedle ktérego zadanie Rzadu
w gospodarstwie spotecznem niemal zaczyna i kon-
czy sie tam, skad rozpoczyna sie pobér pierwszych
podatkdw, istnieje dotad mimo 20-letnich rzadow
konstytucyjnych.

tagodnie’szym jest on tylko co do formy —
co do tresci rzeczy nie przestat by¢ jednym z gto-
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wnych powoddw lycti rdznic, ktére zachodzg po-
miedzy postanowieniami zatadniczemi ustaw admi-
nistracyjno skarbowych a ich wykonaniem prakty-

cznem, jak niemnicj jedna z gtownych przyczyn i i Lecz jedynie

naszego zastoju ekonomicznego i naszych stabych
sit produkcyjnych; kiedy w innych krajach wielkie
usitowania zwrécone sg ku temu, aby podniesé
produkcyg we wszelkich jej kierunkach, u nas za-
ledwie jaka$ czynno$¢ budzi¢ sie z uspienia zaczy-
na, czy to w dziale przemystu rolniczego, czy w
dziale przemystu domowego, czy w jakiejkolwiek
badZ innej gatezi pracy ludzki¢j. niemal jednocze-
$nie walka z fiskalizmem staje sie nieunikniona
Jak za$ ta walka jest ciezka i zmudna i jak za-
bija wszelki pomyst i wszelkg najgorliwsza prace,
tatwo zrozumieé¢ gdy sie zwazy, iz przeciwnikiem
i to atakujgcym jest w tym razie strona dzierzgca
wiadze.

Fiskalizm, to naturalne dziecie diugich rzga-
déw absolutao bidrokratycznych, stawia zwykle in-
teres panstwa w razacem przeciwienstwie do in-
teresu kazdego po.iedynczego mieszkanca. Jego
przedstawiciel badz nie chcg, badZz nie umiejg
zrozumie€, ze panstwo jest tylko zbiorowg repre-
zentacyg interesow og6tu ludnosci swej, i ze o ile
byt kazd$j jednostki moraln¢j lub fizycznej zale-
zny jest SciSle od catosci gospodarstwa parnstwo-
wego, o tylez znéw na odwrdt miarg potegi i trwa
tosci bytu kazdego panstwa jest sita moralno, i
materyalna jego ludnosci.

Dla fiskalizmu bowiem gtéwng i niemal
przewodnig ideg jest wyszukanie najobfitszych zro-
det podatkowych, chociazby za pomoca najbardziej
gniotagcego obciazenia. Czy jednak czerpanie ztych
zrodet nie bedzie zywieniem sie wiasnemi wnetrz-
nosSciami i czy spetnienie tych obowigzkdw nie do-
prowadzi do ruiny nietylko tych, co je spetniaé
majg, ale nadto i tego, dla kogo spetnione byc¢
majg, (0 juz jest dla fiskalizmu rzeczg najoboje-
tniejsza, on obcigza, co sie tylko obcigzy¢ da, on
bierze skad sie brac¢ da.

| temu to fiskalizmowi zaostrzonemu w do-
miar réznicg w dazeniach politycznych, a bodij
czy nie niechecig osobistg jednc¢j z wplywowych
osobistosci mamy do zawdzieczenia gvoze naszego
dzisiejszego potozenia.

Ani bowiem ustawa o regulowaniu podatku
gruntowego, ani tém mniej stosunki finansowe
pafnstwa nie wymagajag po kraju naszym ofiary,
ktoreby najznaczniejszg czeSC spoteczenstwa jego
wiodly do nieuchronnego wywiaszczania, byt za$
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materyalny kraju i iaK nadwatlony najrozmaitsze-
mi wstrzasnieeniami ekonomicznemi do reszty pod-
kopa¢ musiaty.

fiskalizm i niech mi bedzie
wolno jeszcze raz powtdrzy¢, fiskalizm jest przy-

| czyng wiszacego nad nami niebezpieczeristwa, kto-

re o tyle jest grozniejszem, o ile fiskalizm dzia-
tajac bezwzglednie preeciw krajowi naszemu i Bu-
kowinie, ma mnznos$¢ usprawiedliwienia czynnosci

swoich, badz to obrong interesow panstwa, lub
co gorzej stanowiskiem rozejmcy bezstronnego.
C. k. Rzadowi bowiem zastgpionemu nie-

_stety dotagd w czynnosciach Kkatastralnych przez
! fiskalistow biorokratycznych przypadta w udziale

podwdjna rola.

Najpierw jako obroricy interesu zbiorowegu
panstwa, powtore jako wiadzy opiekuncz6j, ktora
stawiajgc interesa pojedynczych krajow koronnych
w przeciwienstwie do siebie z natury rzeczy uwa-
1z*ng by¢ musi za bezstronnego rozejmcy Czy
Jjednakze ten rzekomo bezstronny rozejmea nie
| dgzy do dobrowolnej lieytacyi in plus pomiedzy
stronami interesowanemi do walki, ktor$j rezulta-
tem miata by by¢ mniejsza lub wigKsza przegrana
walczacych, a w kazdym razie zupeina kleska
Galicyi i Bukowiny obok pewnego zwyciestwa
idei fiskalnych, ja przynajmni6j watpliwosci nie
mam, baczac na caly przebieg czynnosci katastral-
nyen i na ich wynik ostateczny zawarty w propo-
zycyach referenta rzadowego, przedtozonych komi-
syi centralnej.

Chcac oceni¢ roznice miedzy postanowienia-
mi ustawy o podatku gruntowym z r. 1869. a ich
przeprowadzeniem wypada mi na chwile powrdcic¢
do czasu, w ktérym ustawa ta przez JE Ministra
Brestla do Izby deputowanych Rady Paristwa wnie-
siong zostata. Wtedy potozenie to rzadowe przez
cze$¢ deputowanych do$¢ niesympatycznie powi-
tane, zaraz przy jeneralnej dyskusyi jako zmie-
rzajagce do podwyzszenia podatku gruntowego 0sg-
dzonem zostalo i wléwczas to wiedzenf niektorzy
postowie zi$m przeczuciem a przyznacie Panowie,
ze takie przeczucia w Austryi sg do$¢ usprawie-
dliwione (wesotos¢) wyrazali obawe, czy pod pozo
rem wprowadzenia réownomiaru w ciezarach Dodat-
kowych, Rzad nie bedzie dazyt, do absolutnego
wzrostu podatkéw runtowych.

Przeciw temu os$wiadczeniu, wystgpit jak
najstarjowcz¢j byly Minister finanséw Brestel i je-
go oSwiadczenia w t§j mierze tak byly stanowcze
i nie pozostawiajgce zadns$j watpliwosci, Zze gdyby
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nie spd6zniona pora, to odczytaniem jednej tylko
Z idéw W téj sprawie wypowiedzianej przez Mini-
stra Brestia, nabylibyScie Panowie nieztomnych
przekonan o nader uczciwych inteneyach O6wczes-
nego Rzadu

Oto na posiedzeniu 183. Rady Panstwa, dnia
14. kwietnia i869. odbytem, odezwat sie byly Mi-
nister finansow Brestel mniej wiec$j temi stowy:
»Przecze stanowczo, jakoby przedtozona Izbie, de-
putowanych Rady Parnstwa ustawa miata jakie-
kolwiek inne cele, jak wprowadzenie réwnoj mia
ry w ponoszeniu podatku gruntowego. Czy wiec
rezultatem z przeprowadzenia t¢j ustawy bedzie
mniejsza cyfra dochodu gruntowego jak jest obec
nie, czy wieksza, to jest izeczag obojetng dla
Rzadu.

»Rzad dazy do jednego tylko celu, to jest
do wprowadzenia réwnej miary w ponoszeniu cie-
zaréw podatkowych.¥

CoOz inni oswiadczyli? Oto deputowany Kai-
ser, ktory nalezat do najwiekszych zwolennikéw
tej ustawy, domagat sie przedewszystklem. aby
w ludnosci dotknietéj podatkiem.gruntowym, jak
najwieksze wla¢ zaufanie, a p. Tints ktory byt
wiasnie sprawozdawcg przedtozenia rzgdowego,
odwoltywat sie na to, ze nie bylo dotychczas
w panstwie austryackiem ustawy, ktoraby byta
wiecej autonomiczng, oddawata wiadze dziatania
w rece ludno$éi samej, a zatem mogta byC¢ spra-
wiedliwszg — zdaniem jego bowiem c6z moze byé
stuszniejszego nad to, jesli ci, co majg ponosi¢
ciezar podatku gruntowego sami o wysokosci tego
ciezaru rozstrzyga¢ beda.

Jesli z jednej strony wprowadzony jest samo-
istny szacunek (Selbstschatzung), a z drugiej inge-
rencja Rzadu do znaczenia czynnika pomocnicze-
go ograniczong zostata.

Takie byto zatozenie tej ustawy, a jakie jej
przeprowadzenie wiecie szanowni Panowie. Oto od
pi¢rwsz6j, az do ostatniej chwili na calej niemal
przestrzeni kraju naszego prowadzita sie¢ nieustan-
nie walka miedzy zastepcami rzagdowymi a powo-
tanemi do téj czynnosci komisjami katastralnemu
Najwieksza cze$¢ referentbw nie musiata sobie
zda¢ sprawe z zadania, ktore im w udziale przy-
padto, Panowie referenci rzgdowi wychodzac z
btednego zatozenia, iz zadaniem w mowie bedacéj
ustawy podatkowej nie tyle
réwnomiaru w ponoszeniu podatkéw monarchicznych
ile wyszukanie nowych zrddet dochodu dla Pan-
stwa, przy kazdei sposobnosci dazyli do wysrubo-

jest wprowadzenie

]
|
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wania renty gruntow$j po nad jej stan rzeczywisty,
nareszcie po diugi¢j i mozolnej; pracy, udato sie
komisyom krajowym wspGlnie z komisyami pewia-
towemi utozy¢ taryfe klasyfikacyjng opartag na
rzeczywistych stosunkach kraju, odpowiadajaca do-
chodowi prawdziwemu w naszym kraju. Ogtoszono
wiec taryfe klasyfikacyjng, ktora stuzy¢ miata za
jedyng podstawe czynnosci klasowania szczegoéto-
wego, a zatem szacunku. Jakoz na podstawie tej
taryfy przeprowadzono cate szczegdtowe oszacowa-
nie gruntow w catym kraju i kiedy ostatecznie
ten operat ukonczony zostat i przedtozony komisyi
centralnej, jako ostateczny wynik dlugiej a mo-
zolnoj pracy, c6z nagle sie staje. Oto ¢ k. refe,
rent centralnej komisyi, wystepuje z wnioskiem,
ktory jednym zamachem uchyla calg dziesigciolet-
nig prace, ktéry jednym zamachem pidra niweczy
obowigzujgcg ustawe z r. 1869. narzuca krajowi
naszemu taryfe, niestuszng i niesprawiedliwg —
a przeto domaga sie czynu ze strony komisyi
centram¢j, ktory jedynie wyrazem najwyzsz$j sa-
mowoli i bezprawia napietnowaé mozna (brawo).

Bez uprzedzern i z wykluczeniem wszelkioj
stronniczosci zdajmy sobie sprawe.

Czy zadanie to referenta rzagdowego, a wzgle-
dnie proponowane przezen taryfy dla Galicyi majg
podstawe prawng, lub jezeli nie prawna, to przy-
najmniej stuszng, lub jezeli nie stuszng, to przy-
najmniej sg usprawiedliwione prawdopodobien-
stwem.

Co cio pierwszego pytania — zdaniem moim
nie przystuza prawo komisyi centralnej zaszacowa-
nia dochodu gruntowego w pojedynczych krajach
wedle wiasnego o0sgdzenia «— ona bowiem powo-
fana jest do dokonania szczeg6towych wyrdwnan,
i uzupetnienia niedoktadnosci. Wyrdwnaniem prze-
ciez ani tez uzupetnieniem niedokfadnosci niepo-
dobna nazwa¢ zmiane taryfy Kklasyfikacyjnej dla
wszystkich  powiatébw catego kraju i wszystkich
kultur ekonomicznych (brawo).

To juz jest ubsolutnym szacunkiem, to juz
jest przywiaszczeniem czynnosci, ktéra moca usta-
wy lokalnym krajowym komisyom przyznane zo-
siata. Pytam sie, poc6z ustawa wprowadzita komi-
sye powiatowe i krajowe, jesli ich praca oparta
na znajomosci stosunkéw miata by by¢ jednym
zamachem zniweczona przez centralng komisyg!
Wiec nieprawnem jest zadanie Rzadu jiostanowie-
nie w centralnej komisyi co do ustanowienia zu-
petnie nowych taryf dla Galicyi.

A nieprawném tem niewatpliwéj — o ile ze
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taryfa klasyfikacyjna jest tylko czescig szacunku,
podczas gdy catoscig jego jest wprowadzenie za
pomocy szczegbtowego zaszacowania kazdego mor-
ga ziemi do pewndj taryfy klasyfikacyjnej. Wiec
jakZesz bedzie — tnorg roli zaklasowano do dru-
giej klasy, gdy klasa ta okreSlata, przypuémy,
dochéd 7 zit.

Mn zatdém ten morg roli pozosta¢ w tej sa-
mc¢j klasie taryfowej, gdy ona podniesiona bedzie
w wartosci do 1 zlt. 50 ct.

Wszakzes takie postepowanie sta¢ sie musi
i krzywdzacem ! wrecz nieprawdziwym i najsamo-
wolniejszém a lgd dowod, Ze projekt rzadowy co
do zupetn6j zmiany taryf dla Galicyi jest abso-
lutnie bezprawnym i nieodpowiadajgcym postano-
wieniom ustawy z 1869. roku.

A teraz przechodze do szczegotdow tej taryfy
i pytam, czy prawda jest ze morg ziemi |I. klasy
w Horodenskiem daje 11 zh. ct. czystego dochodu
lub tylez wKotomyjskiem albo Sniatydskiem. Czy
prawdg jest, aby morg #aki J. klasy w Przemy-
skiem dawat 13 zlt. lub morg ogrodu tam 14 zh.
50 ct. lub wStryjskiSm morg ogrodu 9 zit. 50 ct.
albo w Zbaraskiem i Ztoczowskiem po 10 zi. 50
ct., naturalnie, ze dochdd ten obliczono bez war-
tosci budynkéw i zagospodarowania. Jezeli zatem
weZzmiemy na uwage, w jakim procencie dochéd
z ziemi musi sptaca¢ warto$¢ uzytkowa budynkow,
a przyjmijmy to wedle ogélnych podstaw i nauko-
wych i praktycznych w 95 prc., to okaze sie, ze
morg ziemi w wielu powiatach kraju naszego
miatby dawaé wedle taryf proponowanych przez
referenta rzadowego 12 i 13 zi. a nawet i wy-
zej. Czy jest to prawdg? nie jestze to iluzya?
A w kazdym razie pytam Pandw, czy jest to ten
przecietny $redni dochéd, ktéry w mysl & 5 usta-
wy 0 uregulowaniu podatku za jetijng podstawe
przy zaszacowaniu stuzy¢ mial? Jezeli tu i owdzie
zdarzajg sie wypadki, iz wiekszy wiasciciel swdj
majatek wydzierzawit drozej i uzyskat 10 zh.
przypus¢my z morga z malej przestrzeni ziemi,
to nie jest jeszcze miarg dochodu powszechnego,
dodawat on bowiem do tej roli zwykle gorzelnie,
browar, propinacyg, a w kazdym razie budynki i
zagospodarowania, co potraciwszy od ostatecznego
rezultatu, dopiero sie dochodzi rezultatu, ktory
niewatpliwie stoi w zupeinej harmonii z taryfami
przez krajowe komisye oznaczonemi. Cdz dopiero
powiemy o tych z natury zyznych, ale przez zie
gospodarstwo  wyplenionych gruntach na Podolu,
ktérych dochdd przecietny przekraczatby z morga
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9 lub 10 zit., a na ktérych wiesniak nasz ledwie
w przecieciu 3 — 4 korcy lichego zboza zbiera?
Czy przecigezenie tych gruntéw tak wysokie, ze
z jednego morga miatoby sie phaci¢ 2 — 3 zh.
nie sprowadzi najzupetniejszej ruiny? Widzimy
wiec, Ze taryfa proponowana przez referenta rza-
dowego nie wytrzymuje ani pod wzgledem pra-
wnym ani stusznym najmniejszej krytyki — dla-
tego ocenmy ja jeszcze ze stanowiska poréwnaw-

czego. | tak poréwnano nas ze Szlgskiem i po-
wiedziano : patrzcie jaki dochdd gruntowy w
Szlasku

Ale na to niech mi wolno bedzie najpierw

zapytac, jakie poréwnanie miedzy catoscig Szlaska
a catoscig Galicyi. Wszakze wiadomo, ze dochod
z ziemi na Szlgska w miare zblizenia si¢ ku za-
chodowi wzrasta, a wiemy, ze w Galicyi w miare,
jak sie oddalamy ku wschodowi zmniejsza sie.
Jakzesz tn wiec absolutnie poréwnywac? Tn trzeba
porébwna¢ pogranicze, a przeciez wiadomo, ze kie-
dy komisya szlaska i galicyjska wyréwnywaty
taryfy na pograniczu, to zgodzity sie obie kom.sye
na wyrdéwnanie zawarte w operatach komisyj kra-
jowych i uznaly je trafnem.

Zresztg, jak mozna chcie¢, aby przecietny
dochdd z ziemi w Galicyi ubogiej, zaniedbanej w
kulturze i majacej najfatalszy klimaf — na rowni
stat z dochodem w Szlaska wiecej zaludnionym o
7S, produkujagcym 3 razy tyle spirytusu, kilka-
nascie razy wiecej piwa, a kilkadziesigt razy wie-
cej cukru — Kkrajem najbardziej mdustryjnym i
wysoko w kulturze stojgcym.

Jak wiec mozna na zasadzie przecietnego
dochodu gruntowego w Szlgsku, ktéry 3 lub 4
razy jest faktycznie wyzszy od dochodu tegoz w
Galicyi, stawia¢ wnioski, iz skoro dochdc. prze-
cietny w kraju naszym jest o 30 prc. nizszy od
szlagskiego, to tSm samem Galieya jest Zle zasza-
cowana.

Wszakze sama cyfra przecietnego czynszu
dzierzawnego wys$ledzonego przez organa rzadowe
w obn tych krajach temu twierdzeniu najstanowcz6j
zaprzecza.

Lecz powiadajg nam dal6j: a jakzez dochéd
gruntowy w Galicyi przedstawia sie wobec tegoz
na Bukowinie.

Otéz w tym wypadku musi by¢ przede-
wszystkiSm pytanie w ten sposob rozwigzane, czy
dochdd gruntowy galicyjski jest za nisko, lub tez
odwrotnie bukowinski za wysoko obliczony.

Na pytanie to odnowiedziano juz i w Sejmie
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bukowinskim i w memoryaiach wniesionych do c.
k. Ministerstwa. Co do mnie za$ znajduje od-
powiedZz w rezultatach osiggnietych przez Rzad,
ktory zawiaduje dobrami funduszu religijnego na
Bukowinie.

Z sprawozdania, ktére Ministeryum rolni-
ctwa z lat od 18b9 do 1874 ztozylo Radzie pan-
stwa, przyszedtem do wiadomosci, a wiadomosci
te sq autentyczne, iz z débr w kotzmanieckim a
czeSciowo i czerniowieckim powiecie potozonych —
uzyskat c. k, Rzad za pomocg wiasn$j administra-
cyi w roku 1873 po 27 i pét ct. z morga prze-
strzeni, za$ z rol i tgk w dobrach Mamujestie>
Raszkowska etc. po 88 ct.

Zdawacéby sie wiec mogto, ze to byt rok
moze najnieurodzajniejszy, tak ja przynajmniej
sadzitem spotkawszy sie z tym ciekawym rezul-
tatem.

Tymczasem c6z czytam dalej w tSm spra-
wozdaniu — oto ze administracya dobr wcale z
tego rezultatu jako przecietnie dobrego jest zado-
wolona (senzacya).

Jezeli z jedn$j strony powinszowa¢ mozna
administracyi rzadow¢j tak Swietnych rezultatow,
to z drugiej strony niech mi wolno bedzie powie-
dzie¢, ze trza cynizmu fiskalnego, by dochdd grun-
towy sztucznie przez fiskalistbw zestawiony, a
przecietnie wiec$j niz kilka razy tak wysoki, jak
go Rzad sam umiat uzyskaé¢, uwaza¢ za prawdzi-
wy i rzeczywisty.

I takimi to motywami postugujac sie Rzad,
chce nas przekona¢, ze krzywda, ktérg zamierza
wyrzadzi¢ Bukowinie, jest sprawiedliwoscig i ze
dla wymiaru podobnej sprawiedliwosci w Galicyi
ma by¢ doch6d gruntowy u nas wyréwnany z do-
chodem gruntowym bukowiniskim  (brawo, brawo).

Z powyzozego fatwo do przekonania przy-
chodzimy, ze stanowisko zajete przez referenta
rzadowego co do Galicyi nie jest ani prawnem
ani stusznem, i ze stad wnioski tego referenta do-
tyczace zmian w taryfie galicyjskiej, sg zadaniem

zupetnie samowolnem! (Brawo).
Lecz gtos nasz w tej mierze przegtuszaoy
bywa, z jednej strony uprzedzeniem, z drugiej

niecheciag do kraju naszego dziennikarstwa wie-
deAskiego i tdm rozszerzandm z umystu mniema-
niem, jakoby kraj® nasz nie sprawiedliwosci dla
siebie, lecz krzywdy dia drugich domagat sie!

Jakoby kraj nasz, jiednsm stowem nie chciat
zadnych ofiar na rzecz panstwa ponosi¢, dazyt do
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zupetnego uwolnienia sie od ciezaru podatkowego.
Czy tak jest w rzeczywistosci?

A przeciez wiadomo powszechnie, zeile razy
chodzito o ofiary na rzecz potegi i sity panstwa,
delegacya nasza w Radzie panstwa byla pierwsza,
Ktéra do tych ofiar przystepymata.

Wszak znang jest rzecza, ze my w ofiarach
dla panstwa niedawaliSmy sie w ostatnicn latach
nikomu przescigng¢, a w kazdym razie, owym
panom zasiadajagcym w Radzie Panstwa, Ktorzy
nam przy kazd$j sposobnosci bierno$é kraju na-
szego zarzucajg! (Brawo, brawo).

Jezeli za$ suma naszych ofiar byia mniejszg
od sumy ofiar iunycli krajow koronnych, to jeszcze
stad nie wyptywa jakoby ta ofiara byta w rzeczy-
wistosci mniejszg. Albowiem grosz dany przez u-
bogiego jest czesto wiekszg ofiarg niz znaczny
dar magnata. Kto wie czy wiasnie stosuneit ten
nie zacnodzi pomiedzy nami a innymi krajami ko-

ronnymi, panstwa w szczeg6lnosci krajami nie-
mieckimi!
A teraz pozwolicie Panowie, azebym na

chwile zwr6cit sie do stosunkéw wewnetrznych
kraju naszego, o ktorych przeciez zapomna¢ nie
wolno.

Sadzac wedle wnioskdéw pana referenta rza-
dowego w komisyi centralnej, ktéry dazy do tego,
izby niektére powiaty o 170 prc. wiec$j podatku
placity, jak n. p. powiaty horodenski i czortkow-
ski, kraj za$ caty o 40 prc. wiecej niz dotad pta-
cit, mniemaé by mozna, ze Galicya jest krajem
bogatym, a szczeg6lnie wzbogaconym tymi poda-
tkami, ktore zan inne prowincye panstwa optaca-
tyl Tymczasem, jak smutng jest rzeczywistos$¢!

Oto niedawno rozdano w tej W. lzbie prace
krajowego biora statystycznego z ktérego przy-
szhs$cie Panowie do wiadomosci, iz tysigce gospo-
darstw wioscianskich  ostatnimi laty w drodze
przymusowej sprzedane zostaty— i ze jeden dzie-
sigtek lat wystarczy, jesli progresya w sprzedazy
w dotychczasowym stosunku wzrastaé bedzie, aby
wszystkie gospodarstwa wioSciafnskie w drodze
przymusowej przelicytowane zostaty (gtos stuchaj-
cie) a tysigce rodzin chiopskich w prolelaryat
wiejski zamienione byty!

A czy lepiej sie dzieje z wiekszymi wia-
Scicielami?

Czy to jest tajemnica, ze jedna trzecia czesc
wiasnosci ziemskich w Galicyi jest do sprzedania;
a zalegtosci rat bankowych i przymusowe sprze-
dazy co raz bardziej wzmagajg sie!
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Czyz nedza i bieda galicyjska nalezg do ta-
jemnic, dotad nie odstonietych c. k. Rzadowi!
Zresztg c6z moze byc¢ lepszym dowodem smutnych
stosunkéw materyalnych w kraju, jak obrady w
sprawie budzetu krajowego, wilasnie co w tej W.
Izbie przeprowadzone!

Lecz p6jde dalej i zapytam jakaz to pomoca
chlubi sie rolnictwo galicyjskie ze strony c. k.
Rzadu, azeby od jego rolnikow zada¢ ofiar w po-
datkach, przewyzszajagcych wszelkie tego rodza-
ju optaty w najzamozniejszych krajach Europy!
(Brawo)

Czy wiele lat uptyneto ou tego czasu, gdy
przemyst uasz, czy rolniczy, czy fabryczny, gne-
biony byt. Co zresztg nawet dla produkcyi krajo-

wej zdziatano w ostatnich latach?

Zaprawde nasuwa mi sie poréwnanie z tym
gospodarzem, ktéry wyssawszy najzywotniejsze soki
z ziemi i zniszczywszy gospodarstwo zzyma sie,
ze mu ano dochodu wyidealizowanego da¢ nie cnce!
(Brawo).

Niech c. k. Rzad dotozy staran, by kraj
nasz pod wzgledem kultury, fabryk, produkcyi,
komunikacyi i t. d. stanagt na réwni z prowincya-
mi, ktdre setki lat jego protekcyg sie szczyca, a
wowczas z pewnoscig przeciw podatkom w roéwnéj
wysoiiosci na nas roztozonych protestowaé nie be-
dziemy! (Brawo).

Optaca¢ je bedziemy z peing gotowoscig i
zawsze chetni do ofiar, ktérych celem bedzie dobro
i potega Panstwa! (Brawo, brawo).

Jezeli przy rozkladzie podatkbw monarchi-
cznych stan materyalny Kkisju na szczeg6lng u-
wage zastuguje, to niemniej obojetném by¢ nie
moze, w jakim stosunku kraj obcigzony jest po-
datkiem krajowym wiasnym.

Wszakze te dodatki do podatkow, ktore o-
ptacamy w kraju, ida nie na mny cel, jak tylko
na uzupetnienie catosci gospodarstwa panstwo-
wego.

Otéz pod tym wzgledem Galicya ze wszyst-
kich krajéw koronnych najwyzéj jesi przecigzona.
Galicya bowiem pilaci dodatkéw 82 ct., a zattm o
Vi wiecdj jak wszystkie, a o potowe wiecsj, jak
wiekszos¢ prowincyj Panstwa austryackiego. Czesc
wiec podatkdw uiszczana jest tu w kraju — pod-
wyzszenie zatem podatku rzadowego tacznie z i-
stniejgcymi dodatkami krajowymi do czego pro-
wadzi — jezeli nie do zupein¢j ruiny?

Szanowni Panowie, przedmiot, o ktérym mé-
wig, jest tak obszerny i wazny, niebezpieczenstwo

1109

wiszace nad krajem tak wielkie, iz — azebym mogt
rzecz do dna wyczerpaé, musiatbym jeszcze
dtugo naduzywac cierpliwosci Waszej.

Tymczasem spojrzatem na zegar i on wska-
zal mi, iz juz 3 kwandranse mowie, zbyt to diugo
wobec majacego za chwile nastgpi¢ zamkniecia
tej Wysokiej Izby. Diatego koricze przeméwienie,
a konczac je niech mi wolno bedzie powiedziec,
iz tak, jak kraj ocenia dziatalno$¢ i daznosci téj
Wysokicj lzby, nie wedle pieknych stow tu wypo-
wiedzianych, lecz tylko wedle J¢j czyndw i bezpo-
$rednich rezultatéw J¢j prac — réwniez i my ja-
ko reprezentanci tego kraju ocenia¢ mozemy in-
tencyg Wysokiego Rzadu li wedle jego czynow.
(Brawo!) Nie w spaniatych a pieknych stowach
Panowie! nie w zapewnieniu, ale w czynach musi-
my szukaC urzeczywistnienia naszych zadan (bra-
wo) i wymiaru sprawiedliwosci! (Brawo).

Dlatego tez popierajac wnioski naszej komi-
syi, popieram je w tern przekonaniu, iz c. k.
Rzad nie bedzie gluchy na nasze skargi i wystu-
cha je z tg zyczliwoscia, jaki¢j mamy prawo spo-
dziewa¢ i domaga¢ sie ze wzgledu na stuszno$é
zadan naszych! (Brawo). Chce wiec mie¢ wiare,
ze Wysoki Rzad w poczuciu sprawiedliwosci nie
dopusci, azeby na mocy sprawiedliwej a Zle wyko-
nan¢j ustawy krzywde nam wy?'zadzouo i azeby
kraj nasz, upadajgc materyalnie pod ciezarem po-
datkowym, narazony byt zarazem i na nieuniknio-
ne wynarodowienie! (Brawa ihuczne oklaski)

JE. hr. Marszatek.
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
knieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Czy zada kto gtosu?
rozprawa zam-

Sprawozdawca p. Mecinski. Jezeli poprze-
dnik moj, konczac Swietne swoje przemoéwienie,
rzucat co chwila okiem na zégar. rachujac sie z
czasem, to ja tém czescisj robi¢ to musze, aby nie
nuzy¢ diugimi wywodami W. Izby, nie naduzy-
wac Joj cierpliwosci i tak juz wyczerpansj diuga
praca, po6zng godzing i temperaturg, panujacq
w tej sali.

A latwo uczynié to moge, bo jako sprawo-
zdawca w tem wygodnem znajduje sie potozeniu,
ze nikt z przemawiajacych czionkéw t§j W. lzby,
ani przeciw stusznosci motywodw, na jakich komisya
oparfa swoje sprawozdanie, (ani przeciw potrzebie
uchwalenia wnioskéw proponowanych, nie podnidst
gtosu, nie stawit zarzutow” nie wystgpit z opo-
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Jako sprawozdawca wiec, nie mam wiasciwie
ezego broni¢, nie mam na co odpowiadaé, wiee
niech mi tylko bedzie wolno jako postowi, jako
obywatelowi kraju, ztgczy¢ swéj glos ze stowami
tak dobitnie juz tutaj wypowiedziauemi, ubolewaé
nad niesprawiedliwoscig, saonstatowaé, ze nadmiar
gzozacych nam ciezardbw przechodzi sity kraju i
mozno$¢ jego. Kazdy znajacy chocby powierzcho-
wnie tylko nasze stosunki i warunki rolnicze, wie,
pojmuje i przyzna, ze Kkraj nie bytby w stanie
znie$¢ takiego podatku, a uchwalenie go w takicj
wysokosci  zaprowadzi¢by nas musialo do ruiny e-
konomiczn$j i mase pojedynczych obywateli pozba-
wi¢ w zupetnoSci ich mieuia.

Mowiono tu o fiskalizmie. Chce zwrdci¢ na
niego uwage, chociaz w tym wypadku cokolwiek
inne jak zwykle ma on znaczenie, w odmiennej
wystepuje formie.

Zaprzeczy¢ sie nie da, ze od pierwsz$j chwili
wprowadzenia w zycie ustawy z r. 1869. az do
obecnego zaproponowania taryf przez referentow
rzgdowych komisyi centraln$j, przez cate te 11 lat
wije sie jak ni¢ czerwona duch Zle zrozumianego

fiskalizmu, zupeilne zapoznanie przewodniej mysli,
gtdbwnej zasady ustawy z 1868. r., t. j. zasady
samozaszacowania. Celem jej bylo wprowadzi¢

sprawiedliwo$é, wszystkie kraje w sktad monarchii
wchodzace powotaé do réwnomiernego kontrybuo
wania do skarbu panstwa, a rezultatem ma by¢
najwieksza niesprawiedliwos¢, jaka kiedykolwiek
gdzie popetniono, niesprawiedliwo$¢, grozaca nam
zubozeniem, a ruing i zachwianiem bytu nie jednego
z obywateli kraju.

Jak w zyciu pojedynczych ludzi, tak w zyciu
panstw i narodéw, zdarzy¢ sie moga chwile tak wa-
zne, w ktérych ‘'obywac sie trzeba na najwieksze,
nawet moznos¢ lyczajng przechodzace ofiary i
z koniecznosci powotywa¢ cbywateli do tych wy-
jatkowych ciezaréw. Dzia¢ sie to moze wtedy n. p.,
kiedy byt panstwa jest zagrozony, Kkiedy zachowaé
trzeba egzystencya, honor, przysztosc.

Tu zadna z tych ewentualnosci nie zaszia,
paiAstwu nic nie grozi, jego skarb nawet z naszego
zubozenia, z nasz$j krzywdy nie ma nic korzystac,
i my tylko dla tego mamy placi¢ wiecej jak mo-
zemy, aby Czechy lub Szlazk placity mni¢j jak
dotad, a Austrya gérna lub dolna, aby placily za
mato 1

Wiec jeden krajana by¢ ubozszy na korzy$c¢
drugiego — Galicya uboga, ma ptaci¢ pare milio-
néw wiec$j dla tego. zeby te miliony w zamozniej-

.ktére sa, a ktore w allegacie Y.
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szych Czechach i Szlgsku zostaty !
to znow formie fikalizm,
stwa do kraju —
kraju.

Przez caly ciag traktowania t$j nieszcze$liwej
sprawy katastralnej, mojem zdaniem Rzad ciggle
odstepywat od jej radykalnych podstaw, psuto ja,
nie czynigc tego, co oua nakazywala, a natomiast
wprowadzano czesto postepowanie wbrew j$j ducho-
wi przeciwne. Owe u. p. poréwnanie kraju z krajem
lub powiatu z powiatem, skadze to ono stalo sie
jakby sakramentalng zasadniczg podstawg czynnosci;
gdzie to przepisuje takowe ustawa, jako gtowna
podstawg ?

Na tych niesprawiedliwych poréwnaniach, my
tracimy niestychanie.

Najprzdd jak to wykazujemy w sprawozdaniu,
rownajg nas ze Szlaskiem, z ktdrym tylko wazkim
pasem graniczymy, z kraikiem matym, ktéry w
stosunku do przestrzeni, a mianowicie w stosunku
przestrzeni do kultur ekonomicznych, ma znacznie
wiekszg ludno$¢, lepsze S$rodki komunikacyjne, ruch
handlowy ozywiony, posiada liczno zaktady fabry-
czne i przemystowe, ktore przerabiajg ptody kultur,
zaréwno ekonomicznych jak i lasowych, zresztg
ludno$¢ zamozniejszg konsumujgcg na miejscu pro-
dukta. Szlgsk, graniczac ze Szlgskiem pruskim,
fatwo tam zbywa ptody swoje, kiedy my nato-
miast, ciggnac sie pasem 100 mil dlugim, grani-
czymy z Wegrami i Ziemiami polskiemi pod pano-
waniem rosyjskim, ktére same jako kraje czysto
rolnicze i uie zbyt rozwinigte pod wzgledem prze-
mystu fabrycznego, znaczng ilo$¢ zboza produkujg
na wywoz.

Wszystko to za mato jest uwzglednione.

Natomiast $rodkéw pomocniczych, ktorych
uzy¢ koniecznie potrzeba do wytworzenia sobie
zdrowego pojecia 0 mozebnyrn czystym dochodzie,
uzywano jednych za mato, a inne wecale po-
mijano.

Juz mdj poprzednik wspomniat, jak wazny
naszém zdaniem $rodek pomocniczy o cenach Kku-
pna i dzierzawy w ogo6le u nas mato byt uwzgle-
dniany, daty nawet z calego kraju zebrane uie
zostaly jeszcze nalezycie zestawione. Te jednak,
naszego sprawo-
zdania umiesciliSmy, wykazujg dostatecznie, w jak
razacym stosunku na niekorzy$¢ naszg przedstawia
sie przecietny czysty dochod kultur ekonomicznych
wedtug taryf proponowanych przez referentow mi-
nisterstwa skarbu — do wysledzonych przecietnych
czysnzow dzierzawnych.

Wiec w nowej
nie w stosunku pan-
ale w stosunku kraju do
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tale wazue sprawy rownie lekko traktowane by¢
moga, i ubolewac tylko nalezy, ze operaty tak nio
uzasadnione i btedne wychodzg od powaznych orga-
néw rzadowych o. k. Ministerstwa skarbu.

W alegacie Il. n. p. obliczajg przecietny do-
chod calego powiatu cieszynskiego na 2 zlt. 76 ct.
dla zestawienia go z graniczacym powiatem zy-
wieckim, kiedy powiat zywiecki graniczy tylko
z Il. dystryktem powiatu cieszynskiego, w ktorym
czysty dochéd przecietny z ekonomicznych Kkultur
w og6lnosci nie 2 zIt. 76 ct. ale 1 zit. 39 ct
WYynosi.

Ale na podstawie przecie¢ poréwnawczych na-
wet tak zestawionych nie mogli jeduak pp. refe-
renci wysrubowaé naszej taryfy do tej wysokosci,
jakg mie¢ sobie zyczyli, zaradzili wiec sobie w ten
spos6b, ze niektore powiaty juz nie na pograniczu,
ale wewnatrz kraju lezagce podniesli dowolnie do
szalon6j wysokosci do tych dopiero powiatow za-
stosowywali inne graniczace z nimi. Tym sposo-
bem dowolno$¢ stata sie zupetng, nieograniczona.

Tak n. p. w rejonie tarnopolskim poduie
siono powiatowi $niatynskiemu w I. rél klasie 50°/oi
w Il. 88°/0, w IIl. 50%, w IV. 41%, w V. 50
it d

Podobnie sie stato z I. dystryktem powiatu
kotomyjskiego, czeSciowo z powiatami mosciskim i
przemyskim w rejonie Iwowskim, z powiatem tar-
nowskim w rejouie krakowskim.

W tym ostatnim n. p. powiecie spotykamy
sie w taryfie proponowanej dla pojedynczych kultur
ekonomicznych z tak wysokiemi cyframi, jakich
w catym kraju nigdzie wiec¢j nie ma. W VI. kla-
sie rol n. p. czysty dochéd oznaczony jest na 2 zi.
20 ct kiedy nawet w pogranicznym ze Szlgzkiem
powiecie bielskim jest on preliminowany na 2 zi.
Ale cdz robi¢! Dowolno$¢ ma to wiasnie do siebie,
ze z logikg i zdrowym rozumem mnsi zostawaé
w sprzecznosci. (Brawo).

CzytaliSmy i styszeli nie raz, ze w Czechach
grunta w pierwszych klasach zaszacowano w sto-/
snnku do Galicyi nie proporcyonalnie wysoko, ho
kiedy tam dochéd czysty z I. klasy n. p. obliezorie
nr. 18, 20 nawet 30 zh., to u nas nie wszedr

szacunek dosiega potowy tsj cyfry. fa-
Dla zabataraucenia opinii nie znajac¢j jak
ktycznego stanu rzeczy argument to dobry, alaoiech
on wyglada w praktycznem zastésowaniu waniu
Wysokiej Izbie stuzy za dowod nota o klaso spra-
gruntdéw, zamieszczona na stronicy 3 naszegoaszaco-
wozdania. Prawda, ze w Czechach wysoko z

wauo grunta do pierwszych
to weciagnieto do tych klas
gruntow i tak kiedy u "ar
strzeni do I. klasy zakDo IlI.
zaklasowano tylko 1*8 DI- kiasy u nas i9'5-
w Czechach 59. DIV. jako S$rodkowc¢j Kklasie
w Czechach 13 9. Nanatura!na: w coraz nizszych
rébwnamy sie, a rzecaz mniejsza, a Czechy co raz
klasach my mamy o.
wiekszg ilos¢ grunt obliczenie jest tam wiecéj na
Wysokie wfaktyee, bo stosunkowo do nas,
papierze jak w * gruntébw wciagnieto do Kklas
za matg tam i
wyzszych. smutne — a niestety prawdziwe
Takie to komisyi w tej pracy, ktorg j¢j
uwagi nasuwatijg¢ sie polecita. Poglady i wyraz
Wysoka lIzba -szych zawarte sg w sprawozdaniu,
zapatrywan pécu postawione nie watpie raczy
wnioski na saka Izba i tyra sposobem podnies¢
uchwali¢ yobronie zagrozonej ekonomicznej przy-
gtos swoj r*go kr aju, w interesie licznych obywa-
sztoéci na®maowanych na pozbawienie ich resztek
teli skoni mienia. Co do mnie, nie chce przypu-
szczupleg- na chwile, aby powazny gtos reprezen-
szczaC a™aju pozostat bez skutku ! (Brawd).
tantow ierze takze, ze wszyscy jakikolwiek udziat
Tw rzadzie dotozg staran, aby sprawiedli-
majacyta wymierzona krajowi naszemn, aby j¢j
wos¢ sie zado$¢. O swoich nie watpie, mam jednak
stalo«je, ze inni czionkowie Rzadu, zasiadajacy
nadadzie Korony, wdadzg sie wte sprawe i rozpa'
w F sie w niej. My nie zadamy zadnej taski, z3-
trzny sprawiedliwosci, a tej bez wzgledu ua naro-
dowos¢ wszyscy przecie mamy prawo domagac sie
rownéj mierze ! (Brawo).

Cze6-héu
/sy u nas 9.

Nie jednokrotnie styszeliSmy od naszych prze-
ciwnikdw zasiadajgcych w Radzie panstwa, ze Ga-
licya jest krajem biernym, ze nic nie przynosi pan-
stwu. ze mato ptaci, bo prowadzi ,,Polnische Wirt-
schaffc*. Czy jesteSmy krajem biernym nad tom
w t¢j chwili dyskutowa¢ nie mysle — a co do
owego polskiego gospodarstwa to siggnijmy myslg
w przeszto$¢ i zobaczmy jakie ono niegdy$ byto.
Kiedy przed 100 laty Galicya przeszta pod pano-
wanie austryackie zadne dtugi na ni¢j nie ciezyly,
byta zamozno$¢, dostatek r i/3 dbbr catego
kraju zajmowaty dobra ko ‘asv  stanowity

nieprzybyte puszcze, kopali yitngcym
stauie. Takie to bylo polst A po
100 latach c6z widzimy ? | \
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mmre -rtecWe i religijne zmar-
C tie zatopione, Kkraj przy-
p publiczne mnozg sie

n wel"¥ mmo

soJiifl zrotii jjj e“ ale ,,Deutsche Wirt-

e przeciggle oklaski i

Moéwi¢ o tej nieszcze;
nej kazdy kto sie jAj choowcj sprawie katastral-
tykat, mdgiby nie wiem jak \ nie diugi czas do-
moze cytowanie faktow, cyilgo. Bez konca trwac

ktore zamierzajag wzgledem i niesprawiedliwosci,
nie chce juz diuzéj nudzi¢ tyiias popetni¢. Wiec
zbyt taskawéj na mnie Wys. . wywodami i tak

sztg, abym nie byt jak 6w r*y, a boje sie zre-
chciat na dworze Alexandra f) ktéremu kiedy
panegiryk pochwalny na cze$¢ Hijeikiego wygtosic¢
jander odpowiedziat. ,,Alez po cézkulesa, to Ale-
nie gani\ ? wszak nikt go
I wy Panowie moglibyscie po\
.P0 co? wszak nikt Ci nie przecziejzje(bto samo:
moje przemoéwienie nie powatpiewaja, Korncze wiec
ani chwili, ze wnioski proponowane trozumie sig,
Wysoka lzba taskawie zawotowal racz"ez komisye

(Huczne oklaski i brawa w lzby

leryach). i na ga-
JE. hr. Marszatek. Przystepu

rozprawy szczegotowej. °niy <o
P. Erazm Wolanski. Prosze o g,

Poset Erazn®’
Wo-

JE. hr. Marszatek.
lanki ma gtos.

P. Erazm Wolanski. W obec tak
mownyeh stéw p. sprawozdawcy, nie pozoswy.
mi nic innego do powiedzenia, jak tylko, abyS$aje
przyjeli te wnioski en bloc i aby byto skcay
statowane, jaka wiekszo$cig bedg przyjete. >

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby-
Smy nad tymi wnioskami gtosowali en bloc.
Upraszam tych pandéw, ktérzy sie z tg formg

gtosowania zgadzajg, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszo$é). Upraszam tych pandéw, ktorzy przyj-
mujg te uchwate w drugiem czytaniu en bloc,
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos€). Jest

tze przystgpienie do
;ania.

. Jest wniosek przy-
dania bez czytania

Upraszam tych pandéw, ktorzy sie z tdbm zga-
dzaja, aby zechcieli reKe podnies¢ (wiekszosc).
Upraszam tych pandéw, ktorzy przyjmuja te
uchwale w trzeciem czytan: u, azeby zechcieli
powsta¢ (wszyscy powstajg). Whnioski te sg
jednomysinie przyjete.

Porzadek dzienny jest wyczerpany.

Miatem zaszczyt w czwartek zapowiedzie,
ze jezeli zaden wniosek albo zyczenie w innym
kierunku przez Wysokg lzbe wyrazone nie be-
dzie, mam zamiar zamkna¢ Sejm dzisiaj w so-
bote t. j. po wyczerpaniu porzadku dziennego.
Mam za$ to prawo na mocy 8§ 10. statutu kra-
jowego, ktéry wypowiada, ze Marszatek zamyka
Sejm po ukonczeniu czynnosci, lub wskutek Naj-
wyzszego polecenia. Ot6z tego ukonczenia czyn-
nosci nie mozna rozumie¢ tak, aby wszystkie
czynnosci byly wyczerpane, gdyz to jest nie
mozliwe, bo kazda petycya, ktdra w ostatni dzien
nadejdzie, stanowi czynno$¢ sejmowag i Sejm
w takim razie nigdyby sie nie skonczyt Ten
paragraf tak interpretowany by¢ nie moze, ale;
ze Marszatek Sejm zamyka po ukoriczeniu tych
czynnos$ci, ktore Wysoka izba uznata za wazne
i potrzebujgce zatatwienia. Na podstawie tego
paragrafu Statutu krajowego i poniewaz zadne
zyczenie przez Wysoka lzbe postawione nie byto,
zamykam sesya sejmowa.

Przedtem jednak musze przystgpi¢ dc przy-
jecia protokotu z wczorajszego i dzisiejszego
posiedzenia, aby uzyskaty moc obowigzujaca.
Prosze pana sekretarza o odczytanie.

P. J6zef Jasinski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Jozef Jasinski

ma gtos.

P. Jézef Jasinski. Poniewaz JE. hr.
Marszatek zapowiedziat ukornczenie sesyi sejmo-
wej a jeszcze wiele petycyj, ktore kornisyom
przydzielono nie zostaty zatatwione, przeto ra-
czy Wysoki Sejm uchwali¢ :

c »Sejm odstepuje Wydziatowi krajowemu

sjo zalatwienia wszystkie te petycye, Kktore

nriecyalnym komisyom podzielono, lecz w lzbie
i zostaty zatatwione “

Smy JE. hr. Mars zat ek. Jest wniosek, aby-
wion wszystkie petycye, ktére nie zostaly zatat-
tatwie, odstgpili Wydziatowi krajowemu do za-
dnia. ‘
lzy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosul
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29. Posiedzenie

nie zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy
do gtosowania. Upraszam tych panéw, ktorzy
przyjmujg wniosek p. Jozefa Jasinskiego, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przy-
jety. Pan sekretarz zechce odczyta¢ protokdt
z wczorajszego posiedzenia. (Sekretarz P. Jan
hr. Stadnicki odczytuje protokot z 28. posie-
dzenia;

JE. hr. Marszatek. Czy jest jakie za-
strzezenie pizeciw protokotowi posiedzenia wczo-
rajszego ? Gdy nikt gtosu nie zgda, upraszam
tych pandéw, ktérzy przyjmujg ten protokot, aby

zechcieli reke podniesé (wiekszos¢).  Protokot
ten jest przyjety.
Sekretarz p Jozef Jasinski. (Czytapro-

tokot z 29. posiedzenia).

JE. hr. Marszatek. Czy jest jakie za-
strzezenie przeciw proiokutowi posiedzenia dzi-
siejszego? Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam
tych panow, ktérzy przyjmujg ten protokot, aby
zechcieli reke podniesé (wiekszos¢).  Protokdét
ten jest przyjety.

JE. hr. Marszatek. PrzeSwietny Sejmie!
Mam przekonanie, ze sesya sejmowa, ktora kon-
czy sie z dniem dzisiejszym, zajmie w dziejach
krajowego ustawodawstwa stanowisko zaszczy
tne. Sejm zebrat sie w trudnych warunkach:
miat do zatatwienia sprawy nie tylko tegoroczne,
ale i za rok ubiegty, miat zadanie przywrdcenia
rbwnowagi w gospodarstwie krajow¢m, Kktora
zwichnietg zostata przez kleski ekonomiczne lat
ostatnich, przez zwiekszanie sie wydatkéw, a
gtéwnie przez niezwotanie sejmu w czasie wia-
sciwym,  kiedy naprawabyta tatwa i bez wiel-
kich ofiar osiggna¢ by sie data.

Zadaniu Sejm podotat w catej petni, stan
rzeczy zbadal sumiennie i szczegdétowo, a $rod-
ki zaradcze obmyslit, ktére kraju na zbyt wiel-
kie wysilenia nie narazaja, kredyt krajowy pod-
niosg i ustala.

W komisyach pracowano z wytezeniem
wszystkich sit. Nie chce nuzyé W. lyby wyli-
czeniem wszystkich spraw, jakie w Sejmie lub
komisyach zatatwione zostaly, ale $miato po-
wiedzie¢ moge, ze zrobiono wiecej, anizeli zda-
wato sie,,ze w danych warunkach zrobi¢ bedzie

mozna. Praca ta odbywata sie w chwili, kiedy
kazdego niemal z cztonkéw tej W. lzby obo-
wiagzki rodzinne, potrzeby gospodarskie, albo

z dnia 24, lipca 1880.
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troska o zdrowie powotywaly gdzieindziej, a
bioragc przytem na uwage, ze wiele z pomiedzy
postow sejmowych sg zarazem cztonkami Rady
Panstwa i przez znaczng cze$¢ roku pozbawieni
byli zycia radzinnego i opieki nad wiasnymi in-
teresami, ze Sejm lozpoezgt sie prawie bezpo-
$rednio po odroczeniu Rady Panstwa, to istotnie
praca, jaka Sejm podjat, i sumiennos¢, z jaka
w tej pracy wytrwat, najdrobniejszego nawet
szczeg6tu nie lekcewazac, pocieszajgcym jest
dowodem, jak powaznie i jak sumiennie Repre-
zentanci kraju pojmujg swoje obowigzki i z ja-
kiom poswieceniem starajg sie zadosy¢ im uczy-
nic. Mito mi jest stwierdzi¢ fakt ten w chwili
wiasnie, kiedy Sejm konczy zycie tulacze po
najetych lokalach, aby przenies¢ sie pod dach
wiasny, da BoOg trwaly i bezpieczny.

Zresztg nie watpie, ze to po raz ostatni
Reprezentauya kraju na tak ciezkg probe wy-
stawiong zostata. Rzad, ktory przedtem juz
znalazt sposobnos$¢ wskazania na potrzebe przy-
wrécenia rdwnowagi miedzy czasem przeznaczo-
nym na dziatalno$¢ Rady Panstwa i Sejmow kra-
jowych, jJAo dwdch réwnouprawnionych czynni-
kéw w nstytucyjnym ustroju Anstryi, Rzad
ten od tefo czasu uzupetnit sie w sposob, ktéry
odpowiada wielokrotnie wyrazonemu zyczeniu
kraju, bo odtagd dwdch cztonkdw tej W. lzby
zasiada w gabinecie. Jezel’ kazdy rzad winj*n”*'
jest Scisle przestrzega¢ praw, ktore ustawamj”
nam zastrzezone, to moze od tego Rzadu w”"no
nam oczekiwaé wiecej, wolno nam spodz”*wa({
sie dokladnej znajomosci potrzeb i sto”njHw.
kraju, wolno nam dla nas i dla spraw asz”eh
liczy¢ na jego zyczliwo$¢ (brawo).

Przeswietny Sejmie!
po zamknieciu sesyi

rozstajac /g tj-isigj

na diugo: Sejm prawd”odobnie jako taki nie
zbierze s,e w tn roku, ale nie watpie, ze
wszyscy jego chowie znajdg sie razem w

uroczyst§j a c¢ tak dawna upragniou$j chwili
przybycia Najj;niijszego Fana (brawo).
Konczac 4ynnosci sejmowe w nadziei, ze
wkrotce juz hizjemy mieli szczescie powitaé
ukochanego kharche na ziemi nasz¢j, sadze, ze

W. lIzba zecje nadaé wyraz uczuciom wdzie-
cznosci i powigzania do U-Miasniejszego Pana,
wznoszac otjyk trzykrot ‘ech zyje Ce-
sarz i Krénasz Francisze r T>ba pow-
tarza okrrk trzykrotnie : (e! Mno-

haia litg'
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P. Pawet Popiel. Prosze o gtos.

JE hr. Marszatek. P. Popiel ma glos.

P. Pawet Popiel. JW. Marszatku krajo-
wy! Kiedy po dtugi¢j pracowitej, bo ciezkiej
sesyi, roztgcza sie Marszatek i Izba, to nie mo-
ga ograniczy¢ sie na czczych stowach i pie-
knych okresach.

Izba czuje swojg powage, a szanuje powa-
ge Marszatka. Dlatego szczerze, otwarcie jak
w poczuciu dobra kraju wypowiedziata swoje
zaufanie, tak byta w obowigzku bez podejrzli-
wosci w Swietle sumienia i urzedowej praktyki
zbada¢ dziatanie Wydziatu, nagromadzone bez-
sejmowem dwuleciem. JW. Marszatku! Pomie-
dzy osobg Twojg a lzbg nie zmienit sie stosu-
nek. Przewodniczyte$ nam, nie szanujac zdro-
wia, z réwng praca, bezstronnoscig i zdumie-
wajacag zdolnoscia. W nadziei spotkania sie za
rok, zegnamy Cie z zalem, pewni wzajemnosci.
Niech bedzie to gtosno wypowiedziane, bo ten,
co przedstawia sprawy kraju, a streszcza w so-
bie jego uczucia, interesa, kierunki, powinien
tak by¢ z nim zlany, aby tam ze szkodg ogdtu
zadna watpliwos¢ wcisngé sie nie mogta; powi-
nien mitosScig znies¢ sady czasem surowe, dra-
zliwos¢ wiasnych przyjaciot, wspotubieganie in-
nych, a poswigcen’em doprowadza¢ do tych wyz-
szych sfer zgody, ktérych juz nic zaktoci¢ nie
po>afi-

Doswiadczenie diugiego zycia,
kjyj, przepedzonego z rozwaga, nhatchneto mr
te skh™ Twojej i naszej pociechy, tem bar-

dzigj "e Sejm widzi w Twojej dobréj woli i po-
litya$ wytrawnos$ci rekojmie trwatosci i roz-
winieci. instytucyj krajowych i pragnie, aby$
racho7talia~Jeg0 szacunek i zaufanie. (Brawa
— huczne oklaski.)

JE. hr. Marszatel Nie przypuszcza-
tem, azeby w stowach, ktéreaskawy poset wy-
powiedziat, dotknat takze ielJ sprawy, ktora
poi uszana w czasie tego Sejm dotyczy stano-
wiska mego do Sejmu i Wyii*n krajowego.
Wdziecznym mu jestem, ze ttucz/nit, bo dat

badz co

dnia 24. lipca 1880.

mi powo6d do wypowiedzenia tego, co wypowie-
dzie¢ pragnatem czestemi przemowami, a do
czego inaczej bytbym nie miat sposobnosci.

Ot6z pragnatem wypowiedzie¢, ze krytyka,
0 ktérej wspomniat szan. poset, nie tylko nie
byta mi nieprzyjemng, ale Zze jg uwazam jako
rzecz konieczng, azeby gospodarstwa krajowe
byto odpowiednio prowadzone i aby Sejm spet-
nit swéj obowigzek; uwazam jg za precedens
szcze$liwy dla przysztosci tego Sejmu i Sejmow
nastepnych.

Jezeli byta chwila, w ktérej zapytatem W.
Izby, czy ta krytyka nie przechodzi zakresu
krytyki zyczliwej i czy pod nig nie kryje sie
w formie grzecznej wyraz nieufnosci dla Wy-
dziatu krajowego, to dlatego, ze uwazatem so-
bie za obowigzek, nie dopusci¢ do takiego po-
tozenia, w ktérem rzeczywiscie skuteczna praca
przestaje by¢ mozliwa.

Zdawato mi sig, ze wySwiecenie obustronne
miedzy Sejmem, a jego przewodniczacym, ktéry
jest zarazem przewodniczacym Wydziatu kra-
jowego, byto rzecza, ktéra nadal na nasze prace
wspdllne tylko z korzyscig oddziatywac¢ bedzie
1 dotagd zdania nie zmienitem,

A teraz serdeczne podziekowanie za ta
skawe stéwa, ktére wypowiedzial szanowny
poset i serdeczne podziekowanie Wysokiej Izbie
za pomoc i wzgledno$¢ z jakag utatwita mi
spetnienie zadania przewodniczenia obradom;
moge zareczyé¢, ze te wyrazy nie tylko zaufania,
0 ktdrem raczyt zapewnié¢ mie szanowny poset,
ale zyczliwo$é, ktorej otrzymatem tyle dowodéw
od tej Wysokiej lzby, beda dla mnie nowg po-
budka, nowzm bodZzcem, azeby i inne obowigzki,
ktére ze stanowiskiem tem sg potgczone, a ktore
nieraz ciezkie sg i trudne, azeby im zados$é
uczyni¢, o ile zdolnosci moje starczg i sily
dozwolg (Grzmiac'-' oklaski.)

Oznajmiam, iz posiedzenie i trzecia sesya
IV. peryodu Sejmu galicyjskiego zamknieta.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9téj wie-
czorem).



