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Kolonizacja wiejska na prawie niemieckim
w wojewoddztwach sieradzkim, teczyckim,
na Kujawach i w ziemi dobrzynskiej.

I. Charakterystyka dokumentéw lokacyjnych oraz rozbiér
krytyczny niektérych dokumentéw watpliwych.

Ramy chronologiczne zakre$lone niniejszej pracy obja-
$niajg nas, ze gtdwnym zrodtem, z ktdrego czerpa¢ bedziemy
dane o kolonizacji wiejskiej na prawie niemieckim, jest ma-
teriat dyplomatyczny, przewaznie juz wydrukowany oraz
niektore zrédia opisowe. Z dokumentéw jeszcze nieopubliko-
wanych uwzgledniliSmy dokumenty klasztoru strzetnenskiego
i byszewskiego, znajdujace sie w Archiwum Panstwowym
w Poznaniu w oryginatach badZ w kopiariuszu 1).

Tak zgrupowany materiat dzielimy na trzy wielkie gru-
py: 1. dokumenty egzempcyjne, 2. kontrakty lokacyjne i 5.
inne 2). Dokumenty nalezace do dwu. pierwszych grup, to do-
kumenty par excellence lokacyjne i dlatego najpierw sie nimi

') Depozyt klasztor Strzelno: 1. A. 17 z 1312 r. Przemka kujawskie-
go; 2. A. 20 z 1514 r. Whadystawa tok.; 5. A. 24 insert, Kazimierza Wiel-
kiego z 1556 r.; 4. A. 52 insert. Kazimierza Wielkiego z 1564 r. oraz dwa
kontrakty lokacyjne wystawione przez Marka, proboszcza strzeinenskiego
w 1562 i 1565 r. znajdujace sie w Regestrom seu matrica prioilegiorum
monasterii Strzelnensis et bonorum eius na str. 2-ej, karty 119 i na karcie
122, zapisanej pod sygnatura: Kl. Strzelno B L

Depozyt KI. Koronowo: 1. Nr 76 z 1545 r. Kazimierza Wielk.; 2. Nr 77
z 1545 r. sedziego Bogumita; 3. Nr 88 z 1558 r. kasztelana bydgoskiego
Mszczuja; 4. Nr 99 z 1564 r. wydany przez sad w Chetmnie.

2) Podobny podziat wprowadza i T. Tyc w pracy: POCZthi ko-
lonizacji wiejskiej na prawie niemieckiem w Wielkopolsce, Poznar 1924,
str. 69 i 126, lecz pierwszg z tych grup nazywa: ,,zezwolenia na lokacje*.
Sadzimy, ze nazwa powyzsza nie oddaje Scis$le charakteru dokumentu
i dlatego w pracy naszej przyjeliSmy okreslenie: ,,dokumenty egzemp-
cyjne*.
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zajmiemy. Rozpatrujgc je pod wzgledem ich tresSci prawnej
dochodzimy do wniosku, ze sg to dokumenty dyspozytywne
pisane w formie subiektywnejl). R6znice jednak miedzy tymi
dwoma typami dokumentdéw sg znaczne. Wynikajg one przede
wszystkim z odrebnego charakteru tychze dokumentéw. Gdy
dokumenty egzempcyjne zawierajg immunitet tak ekono-
miczny jak i sgdowy wraz z formutka zezwalajgca na lokacje
— to kontrakty lokacyjne przedstawiajg nam warunki umo-
wy, jaka zawart wiasciciel osady z osadzcg. Czyli dokument
egzempcyjny — to zgoda panujgcego na lokacje, natomiast
kontrakt lokacyjny — to skutki tej zgody. Z tego wynika, ze
nie mozna przeprowadzi¢ lokacji bez uprzedniej egzempciji,
cho¢ w praktyce czasami sie to zdarzato. Poniewaz nadania
immunitetowe byly prerogatywa wylacznie panujgcych dla-
tego wystawcami dokumentéw egzempcyjnych sg tylko ksig-
zeta, a w XIV w. krélowie?). Wystawcami za$ kontraktow
lokacyjnych oprécz panujagcych moga by¢ osoby duchowne
i Swieckie.

Dalszag réznicg miedzy dokumentami egzempcyjnymi
a kontraktami lokacyjnymi jest motywacja bezposrednich po-
woddéw lokacji, zawarta w narracjach obu typoéw dokumen-
tow. Przy rozpatrywaniu motywacji nadania prawa niemiec-
kiego w dokumentach egzempcyjnych nalezy bra¢ pod uwage
adresata. O ile adresatem byta instytucja duchowna, to mo-
tywy byly przewaznie natury religijnej 3), co podkreslit juz
prof. Tymienieckid), albo tez prosba ich kierownikdéw 5),

') Por. St. Ketrzynski: Zarys nauki o dokumencie polskim wie-
kom S$rednich, t. 1, Warszawa 1954, str. 56—58.

2) Zdarzaty sie jednak wypadki, ze w kontraktach lokacyjnych,
wystawionych przez osoby $wieckie, spotykamy sie z formutg liberta-
cyjna, jak np. ,,Facio etiam incolas villae praefatae per spatium duodecim
annorum liber os ab omnibus solutionibus et exaction i-
busregalibus et meis censibus, angariis quocumqgque nomine censean-
tur~. Codex dipl. Poloniae, t. 11, cz. 11, nr 482 1ub Kod. dypl. Wlkp., t. 111,
nr 1555.

3) por. Cod. dipl. Poloniae, t. I, nr 17, 66, 94; Ulanowski: Do-
kumenty kuj. i maz., nr 15 i 18 dla Strzelna etc.

4 Tymieniecki K. Prawo niemieckie a immunitet sadowy
i jurysdykcja patrymonialna w Polsce Sredniowiecznej. Przeglad prawa
i administracji. Lwoéw 1920, str. 155.

3 por. Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 68; Kod. dypl. wikp., t. I1,
nr 1119; Kod. dypl. Kat. Krak., cz. 1, nr 102.
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gcly osoba Swiecka — to do najpospolitszych bedag nalezaty
osobiste zastugi obdarowanegol) lub tez prosba?). W kon-
traktach lokacyjnych motywem lokacji byta che¢ ulepszenia
gospodarki3). Tak wiec réznice w motywacji nadania prawa
niemieckiego ttumaczy odrebny charakter tych dokumentow.
Rowniez cechg odrdzniajgcg dokumenty egzempcyjne od kon-
traktow lokacyjnych jest ich zasieg dziatania. Dokumenty
egzempcyjne moga by¢ wystawione dla wiekszej ilosci posia-
dtosci juz nabytych, badz naby¢ sie majacychdh kontrakty
za$ lokacyjne dotyczg S$cisle wymienionych posiadtosci juz
istniejgcych, badZ przy lokacji zaktadanych, czego dowodem
kazdy kontrakt lokacyjny. W zwigzku z tym nalezy zwrdcic¢
uwage, ze w dokumentach egzempcyjnych panujacy zawsze
zwraca sie do pana wsi, a w kontraktach lokacyjnych wy-
stawca zwraca sie do sottysa wsi. W zadnym typie doku-
mentow wystawca nie zwraca si¢ do samej ludnosci wsi, stad
whniosek, ze przy nadaniu prawa niemieckiego obdarowanym
jest wihasciciel wsi, a w dobrach panujacego wojt lub soktys,
ale nigdy ludnos$c¢s). Z zestawienia powyzszego wynika, ze
dokument egzempcyjny wskazuje nam na zamiar lokacji, gdy
kontrakt lokacyjny ja stwierdza. Niemniej jednak dla bada-
cza procesu kolonizacji na prawie niemieckim oba typy do-
kumentéw sg wazne.

Do trzeciej grupy zaliczamy wszystkie inne dokumenty
z ktérych dadzg sie wysnu¢ wnioski o lokacji na prawie nie-
mieckim. Do tej grupy zaliczamy przede wszystkim wyroki
sgdowe wydane z powodu sporéw o sotectwa °), lub tez z po-

# por. Cod. dipl. Poloniae, t. 1, nr 120; t. 11, cz. 11, nr 481; Kod. dypl.
Wielkp., t. 11, nr 970 i wiele innych.

2) por. Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. 1, nr 297.

3) Por. Cod. dipl. Poloniag, t. 11, cz. 1, nr 225, 272; t. 1I, cz. 11, nr 522;
Ulanowski: Dokumenty kuj. i maz., str. 247, nr 72; Piekosinski:
Cod. dipl. Poloniae Minoris, t. 111, nr 672; tenze: Kod. dypl. kat. Krak.,
cz. 11, nr 255 i wiele innych.

4) Kod. dypl. Wielkp., t. 1, nr 596; t. 11, nr 787 i 1049; t. 11l. nr 1554;
Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. 1, nr 94 i 215; t. 1l, cz. 11, nr 484.

5 Por. Tymieniecki K.. Prawo niemieckie a immunitet sgdo-
WY, str. 151.

“) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. 1, nr 510 oraz dokumenty byszewskie
znajdujace sie w Archiwum Panstwowym w Poznaniu, pod sygnatura de-
pozyt Kl. Koronoioo, nr 77, 88, 99.
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wodu sporu o przynalezno$¢ danej wsinastepnie dokumen-
ty lokacyjne miast, do ktérych przy lokacji wiaczono wsie
okoliczne #), oraz dokumenty w ktorych liscie Swiadkéw wy-
stepujg sottysi pewnych wsi3). Do tej grupy zaliczamy row-
niez zrodta opisowe, zawierajgce wzmianki o sottysach 4).

Po tej krotkiej charakterystyce dokumentow lokacyj-
nych zajmiemy sie blizej niektérymi dokumentami budzacy-
mi pewne watpliwosci. Do takich nalezy w pierwszym rzedzie
dokument Konrada z roku 1242, znany nam z insertu 5F Kazi-
mierza Konradowica z 1262 roku 8). W dokumencie tym Kon-
rad tytutuje sie: ,,dux Lancicye et Cuiavie“, gdy w tym czasie
ksieciem kujawskim byt juz Kazimierz. Ta dziwna intytula-
cja Konrada oraz regest w M. H. D. VI.7), ktorego tres¢: ,,Pri-
vilegium Casimiri ducis Cuiaviae super Lubotyn et Zakrzew.
Anno Domini 1242“ wskazywatyby na pomytke wydawcy,
sktonity nas do wysSwietlenia tej kwestii. Ot6z na podstawie
opisu dostarczonego mi przez ks. dra St. Mate mow ski e-
g 0 z Wioctawka stwierdzamy zgodno$¢ oryginatu z wydru-
kowanym w Cocl. dypl. Polskim, t. Il, cz. I, nr 33 insertem Ka-
zimierza. Tak wiec te dziwng intytulacje Konrada zawdzie-
czamy z pewnos$cig omyice pisarza, ktéry automatycznie
napisat ten sam tytut Konradowi, co Kazimierzowi. W tym
Swietle poprawka Ulano wskiego8), by zamiast ,,Cuia-

') Kod. dypl. Wielkp., t. 111, nr 1455,

2) Cod. dipl. Poloniae, t. IT, cz. I, nr 505 oraz Ul ano w sk i:  Kisi-
lationes etc., str. 241.

3) Cod. dipl. Poloniae, t. 1, nr 56.

4) Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. I,
str. 268, 1l wydanie Poznan 1890.

5 J. Korwin-Koch anowski w Zbiorze ogolnym przywile-
jow i spominkéw mazowieckich, t. I. Warszawa 1919, str. 505, przyp. 2
pisze, ze ,akt ten znany z transumptu Kazimierza, ksiecia kujawskiego
z r. 1262“.. Tymczasem dokument ten jest wyraznym insertem na co
wskazujg stowa: ,ratificamus, confirmamus et presentibus innovamus*
uzyte przez Kazimierza po przytoczeniu tresci dokumentu Konrada.

°) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 53.

1) Monumenta historica dioeceseos Vladislaviensis, wydawca Cho-
dy nski. Vladislaviae 1881—1912, t. XIV, str. 18, nr 111

§) Ulanowski B: O zafozeniu i uposazeniu klasztoru Benedyk-
tynek w Stanigtkach. Rozpr. Ak. Urn. W. H. F. Krakow 1892, str. 28,

przyp. 89.
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viae* czytac ,,Cracoviae“, ktorg przyjat J. K. Kochano w-
skil), nabiera cech pewnosci. Dziwnym natomiast wydaje
sie zarzut Matuszewskiego?), ktéry pisze, ze ,,nie broni
go zgota proponowana przez Utanowskiego poprawka tytutu
,»dux Cuiaviae" na ,,dux Cracoviae*, ...gdyz wsie, ktorych dy-
plom dotyczy, lezg na Kujawach, gdzie panowat juz wéwczas
Kazimierz“. Dr Matuszewski nie zwrécit na to uwagi,
ze celem wystawienia tego dokumentu przez Konrada nie byto
nadanie prawa niemieckiego, a zamiana wsi, ktore otrzymaty
juz kiedys$ prawo niemieckie, na wies lezacg w ziemi sieradz-
kiej, a wiec w ksiestwie Konrada. Nic wiec dziwnego, ze wy-
stawcg byt Konrad, a nie Kazimierz. Sadzimy, Zze powyzsze
sprostowania sg wystarczajgce do stwierdzenia autentyczno-
$ci dokumentu Konrada.

Drugim dokumentem budzacym powazne watpliwosci
jest dokument egzempcyjny Kazimierza Konradowica z 13
czerwca 1262 r.3). Dokument ten cytujg bez zadnych zastrze-
zen K. Kaczmarczykd) i Z Kaczmarczykb), nato-
miast ks. dr J. Nowackif) uznat go za mocno podejrzany,
poniewaz ,,tre$¢ tego dokumentu nasuwa powazne watpliwo-
$ci co do jego autentycznosci, podobnie w rzedzie Swiadkow
oczywisty anachronizm ,,Suradco capitaneo de Kowal®, chy-
ba ze chodzi tu o btad kopisty“. Czy jednak obawy powyzsze
sg uzasadnione? Na pierwszy rzut oka uderza w tym doku-
mencie brak inwokacji i arengi. Nie jest to wcale wyjatkiem
w dyplomatyce tego okresu. Mamy dokument Ziemomysta

6 J. K. Kochanowski: Zbiér spominkéw etc., str. 505,
przyp. 2.

) J. Matuszewski: Immunitet ekonomiczny za dobrach Ko-
ciota iv Polsce do r. 1181, PozanA 1956, str. 455, przyp. 5. Rowniez
Z. Kaczmarczyk: Immunitet sgdowy i jurysdykcja poimmunitetowa
w dobrach Kosciota m Polsce do konca XIV w., Poznan 1956, str. 509
przyjmuje, ze Konrad w 1242 r. nadal prawo niemieckie. Prawo to otrzy-
maty wsie te juz wczes$niej.

3) Cod. dipl. Poloniae, t. I1, cz. I, nr 454,

4 Kaczmarczyk K. Lokacja Starej todzi, odb. z Rocznika
todzkiego, t. 1, str. 7.

5 Kaczmarczyk Z.: Immunitet sgdowy etc., 1 c., str. 509.

°) Ks. dr Nowacki J.: Opactwo $w. Gotarda w Szpetalu pod
Wioctawkiem zakonu cysterskiego, Gniezno 1954, str 206, przyp. 5.
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z 1268 r.l) w ktérym nie tylko, ze brak tych dwu czesci dyk-
tatu, ale ponadto jeszcze publikacji. Daleko wieksze podej-
rzenie nasuwa brak petnej intytulacji Kazimierza. We wszy-
stkich dokumentach z tego okresu, wystawionych przez Kazi-
mierza, tytutuje sie tenze: ,,dux Lanciciae et Cuiaviae“
a w tym dokumencie tylko ,,dux Cuiaviae*. Co byto tego po-
wodem — nie wiemy. Moze tylko nieuwaga kopisty? Na te
szczegoty ks. Nowacki nie zwrécit uwagi, zajmujac sie tylko
treScig dokumentu, ktéra wydata mu sie mocno podejrzana.
A wiec przyjrzyjmy sie mu blizej.

Motywacja nadania egzempcji i zezwolenia na lokacje
w rozpatrywanym dokumencie jest identyczna z motywacja,
jaka znajduje sie w autentycznym insercie Kazimierza z 1262
roku, wyzej wymienionym. | tu i tam ,,propter multa servitia“
biskupa Wolimira. Immunitet ekonomiczny, jakiego udzielit
Kazimierz w tym dokumencie jest identyczny z immunitetem
udzielonym przez Konrada przed r. 1242 (w dokumencie po-
przednio rozpatrywanym). | tu i tam ,,incole ab omni servitio
...et solutione et ab exactione qualibet, quocumque nomine
censeantur, perpetuo sint liberi et immunes“. Widocznie
udzielenie tak szerokiego immunitetu nie byto w tym czasie
rzeczg wyjatkowsa, skoro ten sam Kazimierz w znanym juz
insercie z 1262 r. potwierdza go i rozszerza na dwie stare wsie
biskupstwa, wzglednie kapituty wioctawskiej. Rowniez ob-
szerny immunitet, cho¢ wyrazony innymi stowami, zawiera
dokument egzempcyjny Kazimierza z r. 12502), w ktérym,
zezwalajac na lokacje wsi Sobota na prawie niemieckim, na-
daje mieszkancom ,libertas plenaria“. Takze immunitet sa-
dowy, o jakim czytamy w dokumencie rozpatrywanym, nie
jest wcale wyjatkowy. Ksigzeta czesto zrzekali sie zupetnie
przystugujacych im praw, jak tenze Kazimierz w r. 1255 3),
przy nadaniu prawa niemieckiego wsiom: Wiencowi i topa-
cinu ,,nihil iuris nobis excipiendo®, lub Ziemomyst w 1268 r.4),

¥) Cod. dipl. Poloniae, t. 1, nr 17.

2) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 44. Por. J. Matuszewski,
op. C., str. 442 i n.

3) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. 1, nr es.

4) Ibidem, t. 11, cz. 1, nr 94.
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i 1286 4) albo Leszek Czarny w 1273 r.2). Widzimy wiec, ze
treS¢ powyzszego dokumentu nie budzi zadnych podejrzen
I jest zupeinie zgodna z duchem epoki.

Najtrudniejszym szkoputem do zwalczenia jest bezwat-
pienia w liscie Swiadkéw ,,Suradco capitaneo de Coval“. Samo
juz imie jest dosy¢ dziwne i chyba bardzo rzadko uzywane,
bo nie udato nam sie znalez¢ ani jednego jeszcze przykiadu,
ktéry mogtby potwierdzi¢ szerszg jego uzywalnos$é. Zgadza-
my sie z ks. Nowackim, ze ,,capitaneus” w znaczeniu sta-
rosty jako zastepcy panujgcego w 1262 r. to oczywiscie ana-
chronizm. Umieszczenie jednak Suradki w liscie Swiadkéw do-
piero na czwarty m miejscu, na co ks. Nowacki nie zwrocit
uwagi, nie zdaje nam si¢ wskazywac na jego godnos¢, jako za-
stepce panujacego, gdyz ci wystepujg znacznie pdzniej, a o ile
Swiadkowali, to wystepowali zawsze w liscie swiadkéw na
pierwszym miejscud). Wykluczamy réwniez mozliwosé
wtretu, poniewaz falszowanie dokumentu w miejscu nie
przynoszacym zadnej korzysci fatszerzowi wydaje sie nielo-
giczne. Zatem trzeba poszukac innego rozwigzania.

Nie bez pewnej stusznosci zauwazyt ks. Nowacki, ze
moze tu zachodzi¢ biad kopisty, jednak nam inne nasuwa sie
ttumaczenie. Czy ,,capitaneus” nie jest tu uzyty w znaczeniu
innego urzednika? Zdaje sie potwierdza¢ nasze zdanie do-
kument arcybiskupa Jakuba z 1296 r. 4). Czytamy w nim, ze
,»dictus vero advocatus prandium pro quolibit collocpiio nostro
capitaneo ministrabit®, dla ktérych to stbw Ulano w sk i
uznat go za watpliwy. Wyraznie wiec wystepuje tu ,,capita-
neus“ w znaczeniu ,,nuntius* lub ,procurator”, wystepuja-
cych czesto w kontraktach lokacyjnychb). Takze w dwbch
dokumentach Kazimierza Wielkiegof) wystepuje ,,capita-
neus“ w znaczeniu ,,nuntius“ lub ,,procurator”. Znamy réw-

') Ibidem, t. 1, nr e6.

2) Ibidem, t. Il. cz. I, nr 100, por. Kaczmarczyk Z. op. o,
str. 509 i n. i 550 i n.

3) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr279; t. 1, cz. Il, nr 474 i 522;
Ulanowski: Dokumenty kuj. i maz., str. 247, nr 72 i wiele innych.

4) U.lanowski: Dokumenty kuj. i maz., str. 566, nr 15.

s) Ibidem, str. 247, nr 72; str. 255, nr 79; str. 258, nr 82; str. 260, nr 85;
Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 281 i 511; Kod. dypl. Wielkp., t. I, nr 581.

“) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 279 i t. 11, cz. 11, nr 497.
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niez dokument z 1286 r. w ktérym ,,capitaneus” nie jest uzyty
W znaczeniu starosty. Mozliwe, ze glebsze badania potwier-
dzityby stuszno$¢ naszego zdania. Jak z powyzszych uwag
wynika dokument ten uwazamy za autentyczny, mimo
stwierdzonych w nim pewnych nie$cistosci.

Trzecim dokumentem, ktory wydawca uznat za falsy-
fikat jest dokument Przemka kujawskiego z 1295 r.l) dla kla-
sztoru strzelnenskiego. Fatszerstwo tego dokumentu nie ulega
watpliwosci?), sadzimy jednak, ze wiadomosci w nim zawarte
nie odbiegajg wcale od epoki i w niektorych wypadkach mo-
zna sie na nim opierac.

Czwartym dokumentem uznanym przez Ulano w-
skiegooraz przez Ty c a3l za watpliwy jest wyzej wymie-
niony dokument arcybiskupa Jakuba z 1296 r. Sadzimy jed-
nak, ze uzycie stowa ,,capitaneus” w znaczeniu ,,nuntius® nie
jest dostateczng podstawg do uznania go za falsyfikat.

Pewne podejrzenie wzbudza réwniez dokument niedru-
kowany, wydany 19 lipca 1312 r. przez Przemka kujawskiego
dla klasztoru strzelnenskiego4). Czytamy w nim mianowicie,
ze zostat on wydany ,,claustro Strelna et domino Johani fra-
tribus et sanctimonialibus ordinis Premonstratensis“. Poza
tym nie wzbudza zadnych podejrzen, a nawet jest w tresci zu-
petnie identyczny z autentycznym dokumentem Ziemomysta
z 1282 r.5). To samo odnosi sie réwniez do nieopublikowanego
dokumentu Wiadystawa tokietka z 1514 r. wystawionego dla
klasztoru w Strzelnie 6). Lecz tre$¢ tego ostatniego dokumentu
troche rézni sie od poprzednich. Mianowicie znajduje sie
w nim zdanie, ktérego w tamtych dokumentach niema, naste-
pujacej tresci ,.et si qui mansi deserti iacuerint et inculti de
quibus censum non recipiet conventus nec nos triticum re-
quiremus*. W konkluzji uwazamy, ze wymienione dokumenty

% Ulanowski: Dokumenty kuj. i maz., str. 150, nr 18; por.
ibidem, str. 142—s5.

2) Por. Z. Kaczmarczyk, op. ¢, str. 519; J. Matuszewski.
op. c., str. 498, przyp. 18 i str. 499—500.

3) Tyc T. op. c., str. 95, przyp. 4.

4) Archiwum Panstwowe w Poznaniu. Depozyt Klasztor Strzelno
A. 17.

5 Ulanowski: Dokumenty kuj. i maz., str. 128, nr 15.

°) Archiwum Parnstwowe w Poznaniu. Depozyt Klasztor Strzelno
A. 20.



[91 Kolonizacja wiejska na prawie niemieckim 205

poza inkryminowanym wyrazem ,fratribus“x) zadnych in-
nych podejrzen nie wzbudzaja.

Podejrzanym réwniez wydaje sie insert autentycznego
dokumentu Ziemomysta z 1282 r.# przez Kazimierza Wielkie-
go z 1564 r.3), z tego samego powodu co poprzednie. Poza tym
wykazuje on nawet pewne réznice w przytoczonym doku-
mencie Ziemomysta z oryginatem tegoz. Sadzimy, ze jest to
wina pisarza.

Powazne natomiast watpliwosci budzg dwa dokumenty
wystawione przez osoby Swieckie, a mianowicie: podkomo-
rzego dobrzynskiego Jaranda z 1530 r. 4pb i dziedzica Probosz-
czewic Tomistawa z 1555 r.s). Sg to kontrakty lokacyjne,
w ktérych znajduje sie formuta libertacyjna. Poniewaz udzie-
lenie immunitetu bylo prawem panujacego, wiec dziwnym
wydaje sie zwolnienie od ciezarbw prawa ksigzecego przez
osoby Swieckie. A moze krol udzielit egzempcji ustnie, lub tez
dla ogo6tu posiadtosci juz wczesniej a przywilej zaginat? Tru-
dno zgadywac¢. W kazdym razie ta formuta libertacyjna
przemawia przeciw autentycznosci tych dokumentéw. Oprécz
tego poprawiamy date dokumentu Ziemomysta z 1225 r.6) na
rok 1268 7), a date dokumentu Kazimierza Konradowica z 14.
XI1. 1268 r. 8) na date 14. XIl. 1267 r.9). Zwracamy réwniez
uwage, ze w wydanym przez Ulanows kiego dokumencie
Ziemomysta z 1282 r.10) opuszczone zostato stéwko ,,non“

t) Por. Ulanows ki: Dokumenty kuj. i maz., str. 156, 140 i 142
oraz Posadzowna W.: W sprawie fundatora i fundacji klasztoru nor-
bertanek m Strzelnie. Roczniki Hist., t. XIII, z. 1, str. 57.

) Ulanowski: Dokumenty kuj. i maz., str. 128, nr 15.

3) Archiwum Paiistmome m Poznaniu. Depozyt Klasztor Strzelno A.
52 oraz Regestrum seu matrica prioilegiorum monasterii Strzelnensis et
bonorum eius- Depozyt Klasztor Strzelno Bi na Il str. karty 9 do 10.

4) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 482. Por. takze przypis 2 na
str. 198 (2).

5 Kod. dypl. Wlkp., t. 111, nr 1555. Por. przypis 2 na str. 198 (2).

6) Cod. dipl. Poloniae, t. I. nr 17.

') Por. Mosbacli: Wiadomosci do dziejom polskich. Wroctaw
1860, str. 29 oraz M. Perlbacli. Pommerellisches Urkundenbuch.
Gdansk 1881, nr 227, str. 185.

8) Cod. dipl. Poloniae, t. I1, cz. 1, nr 9.

9 Por. Balzer O.: Genealogja Piastow, str. 295.

10) Ulanowski: Dokumenty kuj. i maz., str. 128, nr 15.
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zresztg zgodnie z duchem jezyka, w zdaniu: ,,ita quod nec
ipsi, nec eorum homines in nullo nobis tenebuntur servitio, vel
solucione, eo exepto, quod nobis in festo sancti Martini de
duobus mansis trés mensuras tritici solvere tenebuntur, pré-
ter agros prepositi et scolteti dicte ville, quos liberos habebit,
predictum censum soluere tenebuntur*, a w oryginale jest
,»Soluere non tenebuntur® ), przy czym oryginat nie wykazu-
je zadnych $ladow interpolacji. Gdyby ten dokument o poda-
nej lekcji byt jedyny trzeba by go uzna¢ za wyjatek, ale je-
szcze mamy drugi dokument z 1312 r. Przemka Kujawskie-
go 1), identyczny prawie co do tresci z dokumentem Ziemo-
mysta z 1282 r., w ktérym mamy tak samo zastrzezenie pta-
cenia poradlnego z tym wyjatkiem: ,.préter agros prepositi
et scolteti dictarum villarum, quos liberos habebunt et dictum
censum soluere non teneantur”. Czy dokumenty te nie opie-
raty sie na jakims$ trzecim, wcze$niejszym, ktory zaginat?

Btedng zdaje sie by¢ tre$¢ dokumentu arcybiskupa Jaro-
stawa, wydanego przez Ulanowskiego3). Mianowicie
wedtug lekcji Ulanowskiego arcybiskup Jarostaw sprze-
dat sotectwo we wsi Tumie ,,provido Johanni, filio Oliva",
a wedlug Zakrzewskiego ,provido viro Johanni filio
olym Myloslai*, co wydaje sie prawdopodobniejsze.

Il. Rozwdj kolonizacji miejskiej na prawie niemieckim
w Polsce srodkowej do roku 1570.

O charakterze miejskim prawa niemieckiego w Polsce
pisat juz prof. Bobrzy sk 14y a zdanie to potwierdzajg
okreslenia, jakie napotykamy w dokumentach lokacyjnych3).

1) Archiwum Panstwowe w Poznaniu. Depozyt KI. Strzelno A 13.
-) Archiwum Panstwowe w Poznaniu. Depozyt KI. Strzelno A. 17.

‘JUlanowvski: Visitation.es bonorum archiepiscopalus necnon
capituli Gnesnensis s. XVI. Krakéw 1920, str. 215—214.

) Bobrzynski M. O zalozeniu sgdow wyzszych prawa nie-
mieckiego na zamku krakowskim. Krakéw 1875, str. 708—709.

5 Cod. dipt. Poloniae, t. 1, nr nr 51, 60, 66, 80, 82, 128; t. Il, cz. I,
nronr 55, 44. 155, 154, 156, 272, 281, 289, 292, 295, 296, 297, 505, 508, 511;
t. 11, cz. 11 478, 481 i wiele innych. Kod. dypl. WIkp., t. 11, nr 906, 999 etc.
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Generalnym wzorem prawa niemieckiego w Polsce byl Ma-
gdeburg, a prawa innych miast z niego genetycznie sie wy-
wodzity. ,,Jednakze znaczenia tego generalnego wzoru nie
nalezy przecenia¢ nawet, jezeli chodzi... 0 miasta. W wielu
kierunkach szty one wiasnymi drogami i wiasne wytwarzaty
instytucje. Prawo magdeburskie, Sredzkie, chetminskie... jest
po prostu inng nazwa prawa niemieckiego, nic wiec dziwnego,
ze w stosunku do tej samej osady moze wystepowac jedno za
drugie Czyli nie jest rzeczg istotng pod jakg nazwag otrzy-
mata osada prawo niemieckie. Istote rzeczy stanowi samo
nadanie prawa niemieckiego, ktorego trescig z jednej strony
jest immunitet w ogolnosci, a w szczegdlno$ci immunitet sa-
dowy 2), a z drugiej ,,wyliczenie obowigzkéw ludnosci wobec
ksiecia, ktére majg trwac¢ nadal lub najczesciej zostajg do-
piero teraz wprowadzone, oraz pozostatych przy ksieciu lub
jego urzednikach praw sadowych® 3). Rozpowszechnienie sie
immunitetu w wieku XIIl przyczynito sie do rozwoju wiel-
kiej wiasnosci. Rozwoj ten idzie w dwoch kierunkach:
1. w kierunku rozszerzenia jej praw zwierzchniczych oraz 2.
w kierunku rozszerzenia zajmowanego areatud). Rozszerze-
nie swych praw zwierzchniczych zawdzigecza wielka wias-
no$¢ immunitetowi wystepujgcemu w formie czystej albo
w formie immunitetu zwigzanego z prawem niemieckim, na-
tomiast z rozszerzeniem zajmowanego areatu tgczy sie ,,kolo-
nizacja, ktéra z indywidualnej przetwarza sie w zbiorowa.
Formg tej ostatniej jest kolonizacja na prawie niemieckim* 3).
Z tego wiec wynika, ze kolonizacji na prawie niemieckim nie
mozemy rozpatrywac oddzielnie, lecz w zwigzku z immuni-

i) Tymieniecki K.: Prawo niemieckie w rozwoju spotecznym
insi polskiej. Kw. Hist., t. 57, str. 65—64.

) Kaczmarczyk Zzdz: Immunitet sgdowy i jurysdykcja po-
immunitetowa w dobrach kosciota w Polsce do konca XIV wieku. Po-
znan 1936, str. 64 (112).

3) Tymieniecki K. Prawo niemieckie a immunitet sgdowy
i jurysdykcja patrymonialna w Polsce $redniowiecznej. Przegl. Prawa
i Adinin., t. 45 Lwéw 1920, str. 154.

4 Tymieniecki K. Geneza spofeczenstwa polskiego. Pa-
mietnik IV zjazdu histor. polskich w Poznaniu, t. I, Poznan 1925, str. 7.

5) lbidem, str. 7.
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tetem, ktéry jest ,czesScig sktadowg prawa niemieckiego“ 4)
i bez ktorego zadna lokacja odby¢ sie nie mogta. Ty c stwier-
dzit, ze pierwszym dokumentem immunitetowym w Wielko-
polsce byt dokument zawierajacy zezwolenie na lokacje?),
»nie jest jednak immunitet wytacznym przywilejem wsi lo-
kowanych na prawie niemieckim“ 3), a wypadek stwierdzony
przez Ty c a jest tylko wyjatkiem 4). Badania Matuszew-
skiegob) i Kaczmarczyka Zdz.;) potwierdzity, ze
prawo niemieckie jako zjawisko masowe jest czym$ pozniej-
szym od immunitetu” 7), a rola kolonizacji na prawie niemiec-
kim w rozwoju immunitetu ,,byta raczej positkowa, immuni-
tet bowiem w przewaznej czesci ptynat niezaleznie od prawa
niemieckiego. Prawo niemieckie za$ wykorzystato tylko za-
stany przez siebie ruch immunitetowy do swoich celéw" 8).
Rowniez immunitet tak ekonomiczny, jak i sgdowy we wsiach
lokowanych na prawie niemieckim nie byt wcale szerszy od
immunitetu we wsiach na prawie polskim 9), a ,,ksieciu byto
zupetnie obojetne czy klasztor bedzie lokowat dang wie$ na
prawie polskim, czy niemieckim® 10), o czym Swiadczy najdo-
bitniej kontrakt lokacyjny biskupa ptockiego 41) i wzmianki
w dokumentach ksigzecych 12). Czasami spotykamy sie w do-
kumentach lokacyjnych z szerszymi zwolnieniami, jak w do-
kumentach immunitetowych, lecz to nie méwi o przewadze

H Tymieniecki K. Wplywy ustroju feodalnego w Polsce
éredniowiecznej. Roczniki dziej, spoi, i gosp., t. Ill, Lwoéw 1954, str. 96
odb. 20.

2) Tyc T, o. c., str. 61

3) Kaczmarczyk Zdz.: o. c., str. 64.

) J. Matuszewski: o. c. str. 115.
5 O. c. str. 115 i n.
“) O. c. str. 64 i n.

7) J. Matuszewski: o. cc str. 114

8) Kaczmarczyk Zdz.. o. c. str. 65.

’) Por. cytowane prace J. Matuszewskiego, o. c¢. str. 115—117
i Kaczmarczyka Zdz. o. C str. 64—65.

1) Kaczmarczyk Zdz.. o. c. str. 65.

n) Ketrzynski w.: Triginta documenta ecclesiae eathedralis
Plocensis. Lwoéw 1888, nr 25.

12) Cod. dipl. Poloniae, t. I, nr 126; t. 11, cz. I, nr 94, 195, 215; t. I,
cz. I, nr 454, 484; Kod. dypl. Wielkop. t. 11, nr. 657. Sa to zezwolenia na
lokacje ,.iure theutonico sive polonico*.

o~
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pierwszych nad drugimi, gdyz byly rbéznice w uprzywilejo-
waniach i wéréd osad na prawie polskim4). Matuszew-
s ki silnie podkres$la, ,,ze dyplomy pdzniejsze dla tego same-
go instytutu sg z reguty szersze od poprzednich i to juz bez
wzgledu na to, czy nadaja tylko immunitet, czy takze prawo
niemieckie. Poréwnanie zatem dwodch dokumentéw, z kto-
rych pézniejszy, lokacyjny, zawiera obszerniejsza egzempcje,
nie upowaznia nas do uznania prawa niemieckiego jako causa
efficiens rozszerzenia immunitetu“s?). Btednym zatem byto
by zdanie Kaczmarczyka Zdz., ktéry rozszerzenie upraw-
nien sgdowych przypisuje kolonizacji na prawie niemiec-
kim 3), cho¢ tylko w odniesieniu do débr poszczegolnych in-
stytucyj koscielnych.

Oczywiscie, wykazanie, ze immunitet we wsiach na pra-
wie polskim nie byt gorszy od immunitetu we wsiach na pra-
wie niemieckim nie wyklucza wptywu, jaki wywarto prawo
niemieckie na ustrdj spoteczny i gospodarczy wsi w Polsce
$redniowiecznej, 0 czym piszemy w nastepnych rozdziatach.
Jak immunitet, tak i prawo niemieckie naptynety do nas
z Zachodu, o czym $wiadczg zawarte w nich pierwiastki
wspdlne systemowi feodatnemu zachodniej Europy4). Slady
immunitetu w Polsce dadzg sie juz zauwazy¢ w wieku XII,
a w wieku XIII szczegblnie w drugiej jego potowie, immunitet
jest juz powszechny w catej Polsce 5). Natomiast prawo nie-
mieckie da sie zauwazy¢ dopiero na poczatku X111 wieku i to
na Slaskus), a dopiero okoto potowy tego wieku rozszerza sie
na pozostate dzielnice Polski, by w wieku XIV osiggng¢ swoj

) J. MatuszewskKi: o. c. str. 94, str. 117.

2) lbidem, str. 117.

3) Kaczmarczyk Zdz.: o. c, str. 65.

4 Por. prace Tymienieckiego K. cyt. w przypisie 4 na str. 11
i 1 na str. 12 nin. rozdz. oraz Handelsmana M. Z metodyki badan
feudalizmu. Themis Polska Warsz. 1917. Grédeckiego R.. Zagad-
nienie feudalizmu m Polsce. Przegl. Wspoicz. stycz. 1950, nr 96, Krakow
1950 i Ty ca ciggle wspominanag.

“) Por. cytowane prace Matuszewskiego J. i Kaczmar-
czyka Zdz. oraz Wojciechowskiego Z. Poczatki immunitetu
m Polsce. Przewodnik hist.-prawn. Lwoéw 1950 i wymienione dzieta
u Matuszewskiego na str. 2 w przypisie 1. )

6) K. Tymieniecki: Kolonizacja a germanizacja Slaska m wie-
kach Srednich. Katowice 1957, str. 14, 18, 19, 22, 25, 28, 29.
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punkt kulminacyjny 1). Czemu to przypisac¢? Sadzimy, ze po-
Zniejsze nadania prawa niemieckiego dadzg sie wyttumaczy¢
oporem, jaki stawiali ksigzeta w udzielaniu immunitetu.
Z chwilg za$ zdobycia pelnego immunitetu przez wielkg wia-
sno$¢ ksigzeta chetnie udzielali prawa niemieckiego, z kto-
rym z reguty byto ztgczone zezwolenie na kolonizacje 2), gdyz
wskutek tego zyskiwali nowe zrédto dochodu, stracone w zna-
cznej mierze przez zimmunizowanie wsi starych. Z drugiej
strony wielka wtasno$¢ dgzaca do zwiekszenia zajmowanego
areatu i wszystkich korzysci z tym zwigzanych, starata sie
o przywileje lokacyjne. Stad wynika stosunkowo pdZne na-
tezenie kolonizacji na prawie niemieckim. Ten ruch koloni-
zacyjny, jaki ogarnat Polske pod wptywem immunitetu i pra-
wa niemieckiego stat w zwigzku z podobnym ruchem ,,wiel-
kiej kolonizacji lasbw w zachodniej Europie, ktory ogarnat
Francje, Hiszpanie, Anglie, Niderlandy i Niemcy juz w wie-
ku Xl i trwat do wieku XIV, a postugiwanie sie osadnictwem
obcym przy kolonizacji mozemy obserwowa¢ w Czechach
i na Wegrzech w tym samym czasie co i u nas 3).

Akcje kolonizacyjng rozpoczety u nas klasztory, szczego6l-
nie cysterskie, ktére miaty staly kontakt z Zachodem. Nic
wiec dziwnego, ze proces, ktéry objat caty Zachod i w Polsce
znalazt swe odbicie. Pierwsze nadania prawa niemieckiego
na ziemiach nas interesujacych obserwujemy w dobrach kla-
sztoru sulejowskiego, kiedy klasztor przed 1242 r. (por. roz-
dziat I) otrzymat nadanie prawa niemieckiego dla dwéch wsi:
Lubotynia i Zakrzewa, ktére w 1242 r. zamienia z biskup-
stwem wioctawskim za wie$ Barkowice, zrzekajac sie i przy-
wileju lokacyjnego tyczacego tych wsi4). Nastepnym jest

') Por. J. Rutkowski: Zarys etc., str. 25 i koAcowe tablice
u Tyca, o. c. str. 126—131.

) K. Tymieniecki: Kolonizacja a germanizacja Slaska, o. c.,
str. 19 stwierdzit dla Slaska, ze z nadaniem prawa niemieckiego nie za-
wsze byto zilgczone zezwolenie na kolonizacje.

") Kulisz er J. M.: Dzieje gospodarcze Europy zachodniej, t. 1,
Warsz. 1924, str. 113—115, a takze Ty c, o. c. str. 115.

“) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 35. Dokument ten jest zarazem
odpowiedzig na pytanie, ktérego nie rozwiazat J. Matuszewvski, o. c.
str. 102 odnos$nie do wolnosci wsi osadzonej na prawie niemieckim, przy
pozbyciu jej sie przez wiasciciela.
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przywilej Kazimierza z 1250 r.1) zezwalajacy kapitule wio-
ctawskiej na lokacje wsi Sobota na prawie niemieckim. Bi-
skupstwo wioctawskie otrzymato takie zezwolenie w 1255 r.,
réwniez wydane przez Kazimierza, dla dwoch wsi: Wienca
i Lopacina2). Najwczesniejsza lokacjg wsi ksiazecej byta lo-
kacja Brzeznicy w 1265 r.3), a rycerskiej lokacja Cisewa
w 1294 r. 4), wzglednie Zblaga w 1288 r. 5).

Nizej podajemy chronologiczny spis wsi, 0o ktorych za-
mierzonej lokacji na prawie niemieckim czytamy w Zro-
dtach. Oczywiscie liczba przez nas podana nie ma pretensji
do faktycznej liczby wsi lokowanych na prawie niemieckim,
jest jednak wskaznikiem orientujgcym nas w natezeniu kolo-
nizacji na prawie niemieckim na terytorium $rodkowej Polski
w czasach piastowskich. Przy ustalaniu nazw wsi oraz ich
przynaleznosci do poszczegdlnych ziem postugiwalismy sie
Stownikiem Geograficznymg) oraz mapami: Kodeksu Wiel-
kopolskiego, i znajdujgcymi sie w pracach Warezaka J.7)
i Arnolda St.8) a takze niektorymi pracami topograficz-
nymi lub poréwnaniem z innymi dokumentami tyczacymi sie
majatkdéw tego samego instytutu lezacych w jednej ziemi.
Datacje dokumentéw podajemy juz poprawiong. StaraliSmy
sie réwniez okresli¢ charakter dokumentéw lokacyjnych ce-
lem zorientowania czytelnika w faktycznej lub zamierzonej
lokacji. Jezeli o lokacji danej wsi dochowato sie wiecej niz
jedna wzmianka, to takg wie$ oznaczyliSmy gwiazdka, a na

") Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. 1, nr. 44.

2) Ibidem, t. I, cz. I, nr 68. Ten dokument oraz poprzedni i druko-
wane w Kodeksie Polskim, t. Il, cz. I, nr 55 i 96 zaprzeczajg tezie ks.
N o w ackiego, o. c. str. 108, jakoby tylko byly znane 2 przywileje lo-
kacyjne Kazimierza i to tyczace sie miast.

3) Cod. dipl. Poloniae, t. 1. nr 51.

4 Ulanowski: Visitationes, str. 247.

5 Kod. dypl. Wielkop., t. 11, nr 625 i 627.

°) Stomnik Geograficzny Krdlestwa Polskiego, t. 1—xv, Warszawa
1880—1902.

") Warezak J.: Fo0ziu6j uposazenia arcybiskupstma gnieznien-
skiego w Sredniowieczu z uwzglednieniem stosunkéw gospodarczych
m XIV i XV w. Badania z dziej, spoi, i gosp. Lwoéw 1929, z. 5.

8§ Arnold st: Terytorja plemienne w ustroju administracyjnym
Polski Piastowskiej (w. XII—XIII). Prace Komisji dla atlasu hist. Polski,
z. 2. Krakéw 1927.



212 Jerzy Mastowski [16]

koncu tablic podaliSmy oddzielnie spis tych wsi oraz Zrodia,
w ktérych znaleZliSmy wzmianki o ich lokacji.

Z przytoczonych dalej tablic wynika, ze wsi majacych
zezwolenia na lokacje na prawie niemieckim w Srodkowej
Polsce bylo255; z tego w ziemi dobrzynskiej 30, na Kujawach
107, w ziemi teczyckiej 55 a w ziemi sieradzkiej 63.

Z tych 255 wsi przypada nal).

1. biskupstwo i kapitute wioctawska . 55 wsi czyli 21,6%
2. klasztor byszewskKi................... . 48 » 18,8%
5. arcybiskupstwo gniezn. i kapitide . 56- . . 141%
4. wiasno$¢ panujgcego................... "B ., 138%
5. klasztor sulejowsKi.........c.ccc........ D , 10,6%
6. wiasnos¢ Swiecka...........ccco..... . AP ” 7,4%
7. klasztor strzelnensKi................... R . 4.3%
8. biskupstwo ptockie.................. .9 . " 3,5%
9. klasztor trzemeszenski - - - . 5 « ” 2,0%
10. Kklasztor wachockKi........................ B S " 1,6%
11. krzyzownikoéw gwiazdzistych 3 N 1,1%
12. rektora kosciota w Pajecznie . . 2 »  0,8%
13. premostrantki w Ptocku - - - = . 1 " 0,4%

Obliczenie powyzsze wskazuje nam stosunek wsi loko-
wanych na prawie niemieckim wiasnosci duchownej do wia-
snosci Swieckiej na 79 : 7. Czy jednak odpowiadat on stosun-
kom faktycznym? Zdaje sie, ze nie, bo procent zachowanych
dokumentow instytutéw koscielnych jest znacznie wigkszy od
procentu zachowanych dokumentoéw wiasnosci Swieckiej, do
czego przede wszystkim przyczynity sie odrebne warunki prze-
chowania dokumentow. Chcac wiec przedstawic¢ rozwdj pra-
wa niemieckiego w dobrach wielkiej wtasnosci Swieckiej mo-
zliwie dokfadnie, trzeba ten wzglad mie¢ na oku. Najwieksze
natezenie kolonizacji wiejskiej na prawie niemieckim w po-
szczegoblnych ziemiach ilustruje nam tablica A, na str. 221 (25).
I tak w ziemi dobrzynskiej najwiecej zezwolen na lokacje wsi

9 Za podstawe przy obliczaniu przynaleznosci wsi do poszczegodl-
nych wiascicieli braliSmy ich (pierwotng) przynalezno$é¢, nie uwzglednia-
jac zmian pézniejszych, z wyjatkiem Lubotynia i Zakrzewa, ktére zaraz
wliczyliSmy do posiadtosci biskupstwa wiloctawskiego, poniewaz zmienity
wiasciciela wkrétce po otrzymaniu przywileju.
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Rok

1262

= o o o

o

1274
1304
1313

0
1316

1321
1329

1330
1356

1356

przed
1242

1255

1262
1268

0
1275
1282
1286

Kolonizacja wiejska na prawie niemieckim 213

Spis wsi lokowanych na prawie niemieckim do roku 1370

Miejscowosc

a w ziemi

Nowogréd
Rudawy
Sitno
Pomorzany
Miyniec
Ciechocin
Matszyce
Miliszewy
Drozdowo
Dobrzejewice
Szelin
Ztotorja

m. Przypust i wie$ Rybitwy
Linne
Strzygi
Sumin
Sadlowo
Stepowo
Radomice
Os$niatowo
Mtyniec *
Lubin

Wola
Dabréowka
Murzynowo
dabr. Sezomoch (?)
Osiek
Swiedziebna
Rokitnica
Janowo
Ksiete

b) w zi emi

Lubotyn

Zakrzewo

Wieniec

topacino

2 stare wsie bisk. lub kap.
wszystkie posiadtosci

Marulewo
Bartkowo
Szropsko
Sokotowo
tojewo
Byszewo
Trzyszczyn
Wigzowno
Saltno
Gorzewo 1
Janiszewo J str 68, przyp.2

Zrédto i nr
dokumentu

Rz.i M.t 11, cz. 11454

" 458
» 471
Triginta 25
0
o]
o]

Rz.i M. 1.11, cz 11475
0

Rz.i M. 1.1, cz. 1238

Rz. i M. 111 cz. 11481

Rz.iM. 1.13, cz. 133
0
» 68

o]

" 33
Rz. i M. 1.11, cz. 194
i KD.W. 1, nr. 608

Rz. IM. tl 17

0]

» 56
Dk. 15 str. 128
Rz.i M. 1.1 66

Charakter
dokum

e

5 o o o o o

® —©0 Mo o o X ® Xxo o o

Xxo o o o

© o o o

e

0

® ® X>

Wiasciciel

dobrzynskiej.

biskupstwo wioctawskie
0
0
0

© o o o o

Eufrozynaks.kujawsko-tecz.
Ziemowit ks. dobrzynski
biskupstwo ptockie

o]

0

o]
Anast. ks. tecz.-dobrz. z syn.

0
biskupstwo wioctawskie
Pawet kaszt, tecz. z bracmi
0
»
0

o]
Jarand podkomorzy dobrz.
Kazimierz Wielki
o]
o]
o]

kujawski gj

biskupstwo wioctawskie

0

o o o o

krzyz, gwiazdz. w Inowroct.

0

0
Wiadystaw ksigze kuj.-tecz.
klasztor strzelnenski
klasztor byszewski

o]

0
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Miejscowosc¢

Szczotrkéw
czes¢ Zblaga
Trzesacz
Ztawies
Ujma Wielka
zreb Jelitowo
Skarbiewo
Skotniki
Makowarsko
Trzeciewiec
czes¢ Jelitowa
Wodzyn Wielki
W Maty
Brzozie
Zambrze
Gleboczek
Stawsko Mate
Bronistaw
Cienciwsko
Bielsko
Witkéwek
Ksigze
Stary Brzes¢
Trzesacz *
Zukowo
Trzeciewiec *
zreb Jelitowo *
Stronno
Szamocin
Wodzyn Wielki *
Wodzynek (czyli Maty W.) *
Swicze
Wielunek
Glinki
Gorzetwo
Wiezowno *
Stary Dwor
Goscieradz
Dabréwka
Trzyszczyn *
Knieja
Nenekowa
Dabrowa
Szczotrkéw *
Wtelno ze Zrebiem
Sattno *
Snynicz
Byszewo
Skarbiewo *
Buszkowo
Lipczyn

Zrédto i nr
dokumentu

Pom. Urk. nr. 441

K. D. W. 1.11623, 627

» 637
Pom. Urk. nr. 487
Vis. str. 272
Rz. i M. 1.11, cz.1 165
» 170
Rz. i M. t 196
K. D.W. 1.11 906

Rz. i M. t. 11, cz. 1193

» 199
»,
Triginta 23

"

» 24

Rz i M. 111, cz. 11474

Rz. i M. 1.13, cz. 1215

»

69 1316 Rokitki wiaczone do Radziejowa Rz. i M. 1.1}, cz 11476
70 1317 O$no

Rz.iM. 1.11, cz. 1223

Charakter
dokum

[18]

Wiasciciel

klasztor byszewski
Bernard i brat jego Wactaw
klasztor byszewski

arcybiskuﬁstwo gnieznien.
klasztor byszewski

Przemyst, Léézeki Kazimierz ksigz.
klasztor byszewski

biskupstwo ptockie

klasztor strzelnenski

W}adys}avU tokietek
klasztor byszewski

Wiadystaw tokietek
biskupstwo wioctawskie

[19]

71 1317
72
73
74
75
76

102
103 1358
104

105

106
107 1361
108 1362
109

110

111 1363
112

113

114

115

116 1364
117

118 1365
119 1365
120

121 1368
122

123

1

Kolonizacja wiejska na prawie

(Cigg dalszy tab.)

Miejscowosc¢

Osiecz
Wichrowice [
Rudki holendry |
Czotéwek
Miesieczkowo
Gotkowo

Czotowo
Siedlimowo

Gorki
Smogorzewo
Zakrzewo *
Stodoty
wszystkie posiadtosci
Wioki
Cietrze wice (ch.Trzecietviec)
Wola Kroélewska
Smitowice

Brzezno

Siewiersk

Chomlin

Lubotyn *

Ostrowas

Ostrowas *

Chrzgstowo

Miyn

Ksigze *

Witkéwek *

Stawsko Mate *
Rzodkwin

Cienciwsko *

Bronistaw Maty *
Bielsko *

Wik *

Trzeciewiec *

Byton

Wiskitno

Mtodojewo

Stawsko Mate *
Pikutkowo 1 wigczone do
guglin -} Bl sk
Ostrowo L preyieg 1
Ptowce
Ztotoria *
Ostréowek
Krobia
WHOKi *
Trzeciewiec *
Kiétno

Stawki
Dzierzazno
Stawsko Wielkie
Wierzchucin
Rybno

Osno

Zrédilo i nr
dokumentu

niemieckim

Charakter
dokum

215

Wiasciciel

Rz.iM.t. 1}, cz.1223 Kk biskupstwo wioctawskie

Rz. i M. 1.1, cz. 11 478
Triginta 28
Triginta 29

Rz. i M. 1.1, cz. 11 479
Vis. str. 451

K. D. W. 1.11 1077
. 1119
Rz. i M. 1.1, cz. 1272
K. D. W. 1.11 1211
K. nr. 76
K. nr. 77

Rz.i M. t.11, cz. 11 497
Rz. i M. 1.11, cz. 1279
" 281
» 292
" 293
» 296
(o] 297
Rz. i M. 1.1120
Rz. i M. 1.11. cz.11 508
A 24

K. nr. 88

Rz.i FI. 1.1, cz.11 510
K. D. W. t. 11l 1393
. 1455
B 1 karta 119

B 1 karta 122
Rz.i M. 1.1 126
Rz. i M. 1.1, cz. 11516

» 517
K. nr. 99

Rz. i M. 1.11, cz. 1309

Rz. iM.t.II, cz.l1521

>, 522

Rz.i M. t. I, cz. 1310
K. nr. 105

a

® X ® X — @D

Mikotaj syn Piotra z Borzec.
biskupstwo ptockie

Jasko dziedzic Czotowa
arcybisk. gnieznienskie
kapituta ,
arcybisk. .,
biskupstwo wioctawskie
klasztor trzemeszenski
klasztor byszewski

n
Kazimierz Wielki

biskupstw’(’) wioctawskie
kapituta wioctawska

»
biskupstwo wiloctawskie
premonstrantki w Ptocku

Wiadystaw Ks. kuj.-gniewk,
klasztor strzelnenski

klasztor b'yszewski

Kazimierz Wielki
Hektor
klasztor strzelnenski

Kazimierz" Wielki

2
klasztor strzelnenski
Oswald kasztelan stonski
Wiadystaw ks. kuj.-gniewk.

»
klasztor byszewski

h
biskupstwo wioctawskie
Kazimierz Wielki

biskupstV\;é wioctawskie
klasztor byszewski

14*
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Miejscowosc¢

124 1368 Popielewo

f

Komorza
Luczmin
Makowarsko *
Dzidno
Dzidzinek
tackie Wielkie
" Mate
Wilcze
Osiek
Ruska
Zeligoszcz
Wiskidno
Wilkowo
Lachowo
Chrosno
Utdrzychoéw

c) w ziemi
Rz.i M. t.ll, cz.1 441 €

Sobota
Topola
Bryskowice
Gora

Kosin

Zagaj

Kazimierz
Babice
Batdrzychowska Goéra
Pustkowie
Kepa

Topola *
Wilczkowice
Bojanowice
Lubin
Baldrzychowska Goéra *
Pustkowie *
Kepa *
Sczekoma
Mianéw
Pienok
Babice *
Prawecice
Boguszyniec
Komorniki
Zywocin
Godaszewice
Chorzecin
taznéw

L 6dz
Dabrowa
Niesutkow
Siedlce

Zrédto i nr
dokumentu

K. nr. 105

K. D. W. 111 1628
, 1632

teczyc

a 96
K. D.W. t. 1 581

Kw.Hist.t.46t 1s.374
u 516

Rz. iM. 1.1 80, 82

»
K. D.W. 11 859

fi

if
K. D. Mip. 1l 546

K. D. W. 11 999
H
Vis. str. 261
Rz. i M. t.Il, cz. Ibt6+*

Charakter
dokum

e

tf
tf
f

tf
»

»

k

k

c

p C P C O 3

[20]

Wiasciciel

klasztor byszewski
f
1
f
11
f

tf
Kraszyc
gnieznienska

Stefan z
kapituta

iej

wioctawska

H
trzemeszenski

»

kapituta

klasztor

klasztor wachocki

)

klasztor sulejowski

ksigze Wiadystaw tokietek

»

n
klasztor sulejowski

klasztor vil'a;chocki

»
arcybisk. gnieznieniskie
biskup, i kapit. wioctawska

1

=]

[21]

Rok

1338
1341
1343

ff
1345

1350
1353
1354

1n
1355
1357

1359

1361
1363

fi

1364
1366

1367

1342
do
1370

1370

1265
1273
»

n
1

it
1279

1282
1290

1

1294
1295
]
1296
1295

Kolonizacja wiejska na prawie
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Miejscowosc¢

Pszanéwka

Sobota

Traszewo

Strupien

Gniszewo

Zgnite Blota

Btonie

Chetmno

Kazimierz *

Babice *

Prawecice *

Zegrzanki 1

lasMiroszowicej m. Zgierza

m. teczyca i Topola

Pieczew

Podgo6rzyce 1

Gtopuch. dabr. J

Kocewie

Sladkéw Rozlazty
- Gorny

Rduttow

Chojny

Tum

Wiaderno

Orszewice

Rusinowice

Glinnik

Makolice

Makolicka Wola

Twarda

Podgérzyce

Kielczewek

‘Rzuchoéw

Brzeznica
m. Wolborz
Zarnowiec
Psary
Miynary
Kuznocin
Swiatniki

Zdunajowicsjec Kooy

Pagowo
Wielenin

fIl2 Orzeszkowa
Cisow

Siedlce

Wistka
Restarzew
Straszowa Wola

Zrédto i nr
dokumentu

Rz.i M. 1.11 cz. 11 484

489

Vis. str. 249
K. D. Mip. 111 672

Rz.i M. 1.11, cz. 11 494

n
K. D. W. 1.111 1299
Vis. str. 269
n 208
i 267
K.D.W. 1.1 1358

i

Vis. str. 267—68
VIs. str. 260—61
K. D.W. 1.1111456
Dk. 80 str. 257

Rz.i M. t. I, cz. 1 308

K. D. Mip. 111 771
Rz. i M. t. 1128

Vis. str. 205

n 2C8

Dk. 82 str. 258

Vis. str. 263

.11 64
Rz.i M. 1.1 51
Rz. IM. 1.11, cz. 1100

rz. 1 M. 1.1 60

Rz. 1 M. 1.111 nr. 59
Vis. 232—33

Vis. 247; 244-45
Rz.i M. 1.11, cz. 1153
» 154

Dk. 15, str. 366
Rz. i M. 1.1, cz. 1156

1 297 wsie w kaszt, pigtkowisk. K D. K. Kr. cz. | 102

niemieckim

@D x

e
>
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Wiasciciel

biskup, i kapit. wtoctawska

"
Wiadystaw ks. tecz.-dobrz.
arcybisk. gnieznienskie
klasztor wachocki

f

f
Wiadystaw ks. tecz.-dobrz.
»,
Kazimierz Wielki
arcybisk. gnieznieriskie
f
f

333 =2

biskupstwo wioctawskie
Mateusz i Andrzej
Klasztor wachocki

Florian kasztelan teczycki
arcybisk. gnieznienskie

n
biskupstwo wioctawskie

arcybisk. gnieznienskie

Leszek Czarny
biskupstwo wioctawskie
f
ff
ff
f

ff
Leszek Czarny

fi
klasztor sulejowski
arcybisk. gnieznienskie
»

»
Oksjasz podskarbi
rektor kosciota w Pajecznie

arcybisk. gnieznienskie
klasztor sulejowski
bisk. i kapituta krakowska
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Miejscowosc¢

Borowiska
Sroki
Pirzchadto
taknarz
Szadtoéw
Lubien
Grabkow
w48 Zewice
Milejow *
Krzyzanow
Cekanowo
Przygtow
Barkowice
teczno
Lubien *
lwonie
Borowiska
Sroki *
Pirzchadto
taknarz *
tazéw
Dabréwka
Sciganéw
Orzeszkow *
Grocholice
Kruplin
Niemystow
Wola Bogdanska
Lubiszewice
Grabkow *
Oraczew
Czarnocin
Jarocice
Cichmiana
Wilamow
Grabkoéw *
Bolechowo
Turzewo
Pszczétczyn
Muchlin
Wardzyn
Tyczyn
Stodkoéw
tozy dabr.
Makowiska
Rzas$nia
Polichno
Czepow
Biesnowo
Deboteka
Rataje
Grodzicz
Gazomia

ég?‘lceWO 3 grocf(o

shaPHBla

wigczone przy
lokacji do
miasta Turka

Zrédilo i nr
dokumentu

Rz. i M. t. 11l 70

"
»,

Vis. 243—44
K. D. Mip. 11 546

Vis. 235-36
K. D. W. t.11970
Rz. i M. t. 11 77
Vis. str. 233—34

Vis. str. 235
Vis. str. 243—44
Vis. str. 399—400

Dk. 70 str. 245
Vis. str. 386—87
Vis. str. 236—37
Lites... str. 268
Vis. str. 243—44
Vis. str. 241

»

K.D.K. Kr. cz. 11 253

Dk. 72 str. 247

Rz. i M. 1.11, cz.1289

K. D. W. 1.1111333
Vis. str. 369—70
Vis. str. 372
Dk 79 str. 255
K. D. W. t. 11l 1516
Rz.i M. t. Il 153

Dk. 83 str. 260

Rz. i M. 1.1}, cz. 1311

Charakter
dokum

e

[22]

Wiasciciel

klasztor sulejowski

com. Piotr dziedzic Glinny

klasztor sulejowski

arcybisk. bnieinieﬁskie
Wolimir syn Oracza
Wiadystaw tokietek
arcybisk. gnieznieriskie

biskupstvv(ﬂ' wioctawskie
arcybisk. gnieznieniskie

Kazimierz 'Wielki
arcybisk. gnieznieriskie

Kazimierz Wielki

kapituta "wioctawska

Tomislaw dziedz. Proboszczewic

arcybisk. gnieznienskie

»
biskupstwo wiloctawskie

Dominik dziedzic Czepowa

klasztor sulejowski

"

biskupstw6 wioctawskie

[23]

Kolonizacja wiejska na prawie niemieckim

A.

Wykaz ilosci wsi lokowanych na prawie niemieckim w ziemiach:
dobrzynskiej, kujawskiej, teczyckiej i sieradzkiej w poszczegoélnych

Ziemie

dobrzynska
kujawska .
teczycka

sieradzka .

Razem

dziesiatkach

o 0 o 9 o o
mD © K ©® & O
N N & N & B
e R
L A A
S 1D © ~ © O
8 A N N N N
B e
12 1
2 2 3 1 10 4
1 1 6 3
1 8 4 11

B.

=

lat wieku XIII i XIV.

o © O o
2883
A, | |
—

S 36 3
g 9 © 3
1 6 6
53 2 1
6 1 1 15
0 5 1 4

1341—1350

~Nwaou

15

1361—1370

219

1241—1370

30
107
55

255

Obraz rozwoju kolonizacji wiejskiej na prawie niem. we wszystkich
rodzajach wielkiej wlasnosci ziemskiej na terytorium przez nas badanym

Lata
1241—1250
1251—1260
1261—1270
1271—1280
1281—1290
1291—1300
1301—1310
1311—1320
1321—1330
1331—1340
1341—1350
1351—1360
1361—1370

Razem

do roku 1370.

Wiasnosé Wiasnos¢
panujacego klasztorna
g g
2 s S 2 s S
B ﬁ N s X N
9 T o T
Sos 2 @ = s > ®
o N = o N =
S = O © 5 =2 O ©
T 8 L% v 8 L0
=} =}
N X N N N X N N
4
1 3
1 1 2
9 6 1
3 3 7
1 1 3 4 3 9
2 2 1 22 1
1 1
2 2 2 2
4 2 3
6 18 1 4
8 14 6 64 14 21

Wiasn. duch,
Swieckiego
g
2 s £
= X N
N Q T
s R ¢
o = O o
T &8 @ 0%
=]
N X N N
2 1
2
12 1
6
3
1 3
4 9
2 1 1
1 14 3
1 1 5
2 8 1
3 7 5
16 23 33 30

z. dobrzynska

Wiasnosé
Swiecka

Kujawy

—

z. teczycka

z. sieradzka
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Ziemia

dobrzyriska
Kujawy

Uwaga:

Jerzy Mastowski [24]

Spis wsi 0 ktérych lokacji na prawie niemieckim

Miejscowosc¢

Miyniec
Lubotyn
Zakrzewo
Ztotoria
Byszewo
Trzyszczyn
Wiezowno
Sattno
Gorzewo
Szczotrkéw
Trzesacz
Jelitowo
Skarbiewo
Trzeciewiec

Makowarsko
Wodzyn Wielki
Wodzynek czyli Maty
Stawsko Mate
Bronistaw
Cienciwsko
Bielsko
Witkéwek
Ksigze

Wioki

Ostrowas
Sobota

Topola
Kazimierz
Babice
Batdrzychowska Goéra
Pustkowie
Kepa
Prawecice
Milejow
Orzeszkoéw
Straszowa Wola
Borowiska
Sroki
Pirzchadto
taknarz

Lubien
Grabkow

| —raz

1262 r. Rz. i M. t. Il, cz, Il 454
1242 Rz.i M.t Il, cz.1 33

19
1262 Rz. i M. t Il, cz. Il 454
1286 Rz.i M. t. | 66
»

19

1288 Pom. Urk. nr. 441
1289 K. D. W. Il 637
1298 Rz. i M. t. ll, cz. | 165
1299 Rz.i M. t. Il, cz. | 170
1306 Rz. i M. t. 11, cz. | 193

1306 K. D. W. t. Il 906
1307 Rz. i M. t. Il, cz. | 199

11
1312 A.17

1314 A. 20

»
1345 K. nr 77

1353 Rz i M. t. 11, cz. | 297
1250 Rz iM. t. Il, cz. | 44
1267 Rz.i M. t. Il, cz. | 96
1288 Kw. Hist t. 46 | s. 374

- 376

1292 Rz.iM. t. 1 80i 82

1n
1318 K. D. W. t. Il 999
1282 Rz.i M. t. Il 59
1290 Vis. str. 232—33
1295 Rz.i M. t. Il, cz. | 156
1298 Rz.i M. t. 1l 70

1303 Vis. str. 245

W tablicach wykazano 310 pozycyj, lecz wsi imiennie
wyliczonych, o ktérych lokacji czytamy w zréditach byto tylko 255. Liczbe
te otrzymamy, gdy odliczymy wsie, o ktérych lokacji zachowata nam sie
wiecej niz jedna wzmianka oraz przywileje ogdélne.
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czytamy w Zzrédtach dwa i wiecej razy.

Il —raz

1321 r.Rz. i M. t. I, cz. | 238
1351 Rz.i M. t. ll, cz. 1 296
1342 Rz.i M. t. I, cz. | 272
1363 Rz.i M. t. Il, cz.ll 516
1315 Rz. i M. t. I, cz. | 215
b
19
91
99
"
1306 1 193 1315 Rz. i M. t. Il, cz. | 215
1315 1 215
" 1345 K. nr 77 1358 K. nr 88

1364 K. nr 99
1368 K nr 105
1315 Rz.i M. t Il, cz. | 215

1356 ’a. 24 1362 B 1, karta 119

91

1358 K. nr 88 1364 K. nr 99
1355 Rz.i M. t. | 120
1332 Rz. i M. t. I, cz.ll 484
1302 K. D. W. t. Il 859
1343 K. D. Mip. Il 672
1318 K. D. W. t. Il 999

K

1308 . D. Mip. Il 546

1350 K. D W. t. I 1299

1343 K. D. Mip. Il 672

1343 K. D."M*p. 1l 672
1308 K. D. Mip. 11 546
1311 Vis. str. 235--36
1308 K. D. Mip. Il 546

1327 Vis. str. 243--44 1340 Vis. 243—44

Skroéty: Rz i M. = Rzyszczewski i Muczkowski: Cod. dipl. Poloniae. Dk. = Ula-
nowski: Dokumenty kuj. i maz. K. D. W. = Kod. dypl. WIkp. Triginta = Ketrzynski W.: Tri-
ginta documenta ecclesiae cathedralis Plocensis. Pom. Urk. = Perlbach M.: Pommerellisches
Urkundenbuch. Vis. = Ulanowski: Visitationes bonorum archiepiscopatus necnon capituli
Gnesnensis s. XVI. Kw. Hist. = Kwartalnik Historyczny. K. D. Mip. = Kod. dypl. Mip. K. D.
K. Kr. = Kod. dypl. Katedry Krakowskiej. Lites = Lites ac res gestae inter Polonos Ordi-
nemque Cruciferorum. A. = Dok. orygin. kl. w Strzelnie w Arch. Panstw, w Poznaniu: KI.
Strzelno A. B. = Regestrum etc. czyli kopjarjusz kl. w Strzelnie w Arch. Paistw, w Poznaniu:
Kl. Strzelno B. K = Dok. kl. byszewskiego w Arch. Panstw, w Poznaniu: KI. Koronowo.
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przypada na lata 1261—1270; na Kujawach na lata 1311 do
1320; w ziemi teczyckiej na lata 1331—1340, a w ziemi sie-
radzkiej na lata 1291—1300. Te wysokie liczby, przede wszy-
stkim na Kujawach, ttumacza sie masowymi zezwoleniami na
lokacje, jakich udzielat panujgcy korporacjom duchownym.
O stopniu natezenia kolonizacji wiejskiej we wszystkich ro-
dzajach wielkiej wihasnosci ziemskiej poucza nas tablica B, na
str.221 (25). Wynika z niej, ze panujacy najwiecej wsi loko-
wat: a) w ziemi dobrzynskiej w latach 1351—1360, b) na Ku-
jawach w latach 1361—1370, ¢) w ziemi teczyckiej w latach
1501—1310 oraz d) w ziemi sieradzkiej lata 1271—1280 i 1341
do 1350 wykazujg po rownej liczbie.

Wielka wiltasnos¢ klasztorna najwiecej loko-
wata wsi a) w ziemi dobrzynskiej ani jednej, b) na Kujawach
w latach 1311—1320; c¢) w ziemi teczyckiej w latach 1281 do
1290 i d) w ziemi sieradzkiej w latach 1301—1310.

Wielka witasnos¢ duchowienstwa sSwiec-
kiego najwiecej lokowata wsi a) w ziemi dobrzynskiej
w latach 1261—1270, b) na Kujawach w latach 1311—1320,
c) w ziemi teczyckiej w latach 1331—1340 i d) w ziemi sie-
radzkiej w 1271—1280.

Na wlasnos¢ sSwiecka najwieksze natezenie ko-
lonizacji wiejskiej na prawie niemieckim przypada a) w ziemi
dobrzynskiej na lata 1321—1330, b) na Kujawach na lata
1311—1320 i 1361—1370, c) w ziemi teczyckiej na lata 1361 do
1370 przy czym zaznaczamy, ze sg to jedyne lokacje wiasno-
$ci Swieckiej w tej ziemi oraz d) w ziemi sieradzkiej w latach
1291—1300, 1301—1310, 1311—1320, ;1351—1360 i 1561—1570
lokowano po jednej wsi.

Poza tym tablica B wskazuje nam, ze w pierwszej poto-
wie wieku XII1 lokowane byty tylko 3 wsie i to nalezace do
wielkiej wiasnosci duchowienstwa S$wieckiego, natomiast
w drugiej potowie wieku XIII kolonizacja obejmuje juz
wszystkie rodzaje wielkiej wiasnosci. | tak w wieku XIII
whasno$¢ klasztorna lokowata 32 wsie czyli 32% og6tu wsi
lokowanych przez siebie do r. 1370. Wielka wiasnosc
duchowienstwa sSwieckiego lokowata w XIII w.
51 wsi czyli 30,4% ogo6tu lokowanych przez siebie do r. 1370.
Wielka witasnos¢ swiecka lokowata w XIII wieku
2 wsie czyli 10,5% og6tu lokowanych przez siebie do r. 1570.



[27] Kolonizacja wiejska na prawie niemieckim 223

Ksigzeta lokowali w XIII w. 5 wsi czyli 14,3% lokowa-
nych do 1370 r. Réwniez ciekawe bedg zestawienia wsi loko-
wanych we wszystkich rodzajach wielkiej wiasnosci ziem-
skiej w trzech pierwszych dziesigtkach lat wieku XIV oraz
z czasbw panowania Kazimierza Wielkiego.

Panujacy lokowali w latach 1301—1330 10 wsi czyli
28,6%, a od 1331—1370 20 wsi czyli 57,1% lokowanych przez
siebie.

Wielka wltasnos¢ klasztorna od 1501—1330 lo-
kowata 39 wsi czyli 39%, a od 1331—1370 tylko 28 wsi czyli
29% przez siebie lokowanych.

Wielka witasnos¢ duchowienstwa sSwiec-
kiego od 1301—1530 lokowata 20 wsi czyli 19,6%, a od 1531
do 1370 az 51 czyli 50,0% wsi przez siebie lokowanych.

Wielka wiasnos¢ swiecka od 1501—1330 loko-
wata 10 wsi czyli 52,6%, a od 1551—1370 7 wsi czyli 36,9%
przez siebie lokowanych. Na czasy Kazimierza Wielkiego
przypada wiec 106 lokacji, co stanowi 41,5% lokowanych wsi
w $rodkowej Polsce do roku 1370. Stuszny jest zatem poglad,
jaki utart sie w nauce, ze czasy Kazimierza sg czasami naj-
wiekszego rozkwitu kolonizacji na prawie niemieckim. Jezeli
jednak bedziemy rozpatrywali rozwdj kolonizacji na prawie
niemieckim w poszczeg6lnych rodzajach wielkiej wiasnosci
ziemskiej, to przekonamy sie, ze punktem kulminacyjnym
w wielkiej wiasnosci klasztornej beda pierwsze trzy dziesigtki
wieku X1V, cho¢ i w drugiej potowie XII1 w. rozw0j ten ptynat
z rOwna prawie sitg, natomiast w czasach Kazimierza Wielkie-
go prad ten ostabt. Zjawisko to ttumaczymy wcze$niejszym
zdobyciem immunitetu i generalnych przywilejow lokacyjnych
przez te wiasnos¢. Nikty procent wsi osadzonych na prawde
niemieckim przez wielkg wiasno$¢ Swieckg, oprocz przyczy-
ny podanej wyzej, ttumaczymy péznym otrzymaniem immu-
nitetu oraz brakiem generalnych przywilejow lokacyjnych.
Nie bez znaczenia byty tez zamieszki wojenne, ktére jg ab-
sorbowaly odrywajgc od zycia gospodarczego. W pewnej
mierze maty udziat wdelkiej wiasnosci Swieckiej w kolonizacji
ttumaczg narracje dokumentow egzempcyjnych 1).

') Por. rozdziat |I.
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Chcac miec jednak petny obraz rozwoju kolonizacji na pra-
wie niemieckim w ziemiach przez nas badanych, postaramy
sie okresli¢ ilos¢ wsi lokowanych ,,in cruda radice®. Zadanie
to nie jest tatwe, poniewaz w dokumentach lokacyjnych bar-
dzo rzadko spotykamy okres$lenia Swiadczace o lokacji danej
osady na ,,surowym korzeniu*. Nie znamy tez schematu we-
dtug ktérego moznaby okresli¢ charakter danej lokacji. Wa-
rezak, zdaje sie, ze do wsi lokowanych na ,,surowym korze-
niu“ zaliczat te wsie, w ktérych uposazenie sottysa w ziemieg
nie byto Scisle okreslone, lecz tylko oznaczone 6-tym, 7-mym
czy 8-mym tanem 4). Tiumaczenie powyzsze nie jest pozba-
wione pewnej racji. Spotykamy caty szereg dokumentow mo-
wiacych o niewatpliwej lokacji wsi na ,,surowym korzeniu®,
w ktérych uposazenie sottysa w ziemie okreslone jest 6-tym
tanem 2), ale spotykamy tez wsie lokowane ,,in cruda radice®,
w ktérych uposazenie sottysa w ziemie jest Scisle okreslone 3).
Trzymanie sie wiec powyzszego schematu nie rozwigzuje
kwestii. Moze pewniejsza troche wskazoéwka od poprzedniej
bedzie ta, ze przy wsiach przenoszonych z prawa polskiego-
na niemieckie uposazenie sottysa jest zawsze $cisle okreslo-
ned). Spostrzezenie to stanowi¢ winno podstawe badan po-
wyzszych. Druga wskazowka nie mniej wazng sa okreSlenia
dziesiecin. Gdy we wsi, co do ktorej nie mamy pewnosci czy
zostata zatozona ,,in cruda radice” czy tez przeniesiona z pra
wa polskiego na niemieckie, osadnicy majg ptaci¢ dziesiecing
snopowa, to taka wie$ z catg pewnosciag mozemy uznac za.
przeniesiong z prawa polskiego poniewaz dziesiecina snopowa
(wytyczna) jest wiasciwg wsiom osadzonym na prawie pol-

*) Por. op. cit., str. 43.

2) Codex dipl. Poloniae, t. I, nr 51, 60, t. Il, cz. I, nr 153, 154 i wiele
innych.

3) Ibidem, t. 11, cz. Il, 521, 522 lub Ulano wski: Dokumenty
etc, nr. 79, str. 255, nr 82, str. 258, nr 85, str. 260 i wiele innych.

4) por. Codex dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 279, 509 oraz Ulano w-
ski: Visitationes etc., str. 205 i 248. We wszystkich dokumentach przez
nas zbadanych, nigdzie nie spotkaliSmy, by we wsiach przeniesionych,
z prawa polskiego na niemieckie uposazenie sottysa w ziemie byto okre-
$lone ogodlnikowo, lecz zawsze doktadnie wymieniona byta liczba tanéw
sottysich. Mozliwe to byto dlatego, ze przy wsiach przenoszonych z pra-
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Wykaz ilosci wsi lokowanych ,in cruda radice* w ziemiach: dobrzynskiej,
na Kujawach, teczyckiej i sieradzkiej w poszczegdlnych dziesigtkach lat
wieku XIIl i XIV-go.
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dobrzynska .
Kujawy 5 2
teczycka . 3 1
sieradzka 1 2 11) 1 1 2

skini, gdy dla wsi osadzonych na prawie niemieckim wiasciwag
jest dziesiecina matdratowa czyli pieniezna?). Te dwa spo-
strzezenia nawzajem sie popierajg. We wszystkich wsiach
osadzonych na prawie niemieckim, w ktorych spotykamy
dziesiecine snopowg uposazenie soitysa w ziemie jest Scisle
okreslone 3), o ile obszar wsi przeniesionej z prawa polskiego
na niemieckie nie zostat w czasie lokacji powiekszony 4). Cha-
rakterystycznym jest rébwniez, ze dziesigecing snopowg spoty-
kamy tylko w dobrach wielkiej wiasnosci koscielnej. Na pod-

wa polskiego na niemieckie obszar wsi, od ktérego byto zalezne uposaze-
nie sottysa, byt znany, gdy przy wsiach dopiero zaktadanych uposazenie
soltysa zalezne byto od ilosci sprowadzonych osadnikow.

*) Cod. dipl. Poloniae, t. I11, nr 77. W dokumencie czytamy: ,,...ipsam
locare admissimus in alio loco®.

2) Por. przywilej Henryka z 1298 r. (Codex dipl. Poloniae, t. 11, cz. |,
168), dokument arcybiskupa Jarostawa z 1548 r. wydany z powodu za-
targu o dziesieciny miedzy Wiadystawem ksieciem teczycko-dobrzynskim
a Klemensem biskupem ptockim, rozporzadzenie wydane przez Floriana
bisk. ptockiego z 1316 r. (Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. 11, 477), dotyczace
pobierania dziesiecin z wsi lokowanych na prawie niem. w ziemi dobrzyn-
skiej oraz przywilej Kazimierza Wielkiego z 1360 r. (Kod. dypl. Wielkp.,
t. I, nr 1416) i dokument Jana opata klasztoru byszewskiego z 1562 r.
(Codex dipl. Poloniae, t. 11. ¢z 1, nr 507).

3) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. 1, nr nr 281, 289, 292, 296; Ulan o w-
ski: Visitationes, str. 205, 235—256, 248, 260—261, 265, 267, 269, 586—587
i tenze: Dokumenty kuj. i maz., nr 15, str. 566 i nr 70, str. 245

4) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 225, 272; Ulanowski: Visi-
tationes, str. 569—570, Kod. dypl. Wlkp., t. 111, nr 1593.
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stawie tych spostrzezen mozemy juz clos¢ znaczny procent
wsi lokowanych na prawie niemieckim zaliczy¢ do jednej
wzglednie drugiej kategorii. Nie prowadzi natomiast do celu
opieranie sie na wolniznie. Wprawdzie w wiekszosci wypad-
kéw wolnizna we wsiach nowozatozonych jest wieksza niz we
wsiach przenoszonych, jednak do$¢ czesto zdarzajg sie wy-
padki w ktorych wie$ przeniesiona na prawo niemieckie po-
siada wiekszg wolnizne od wsi nowozalozonej. Dzieje sie to
najczesciej wtedy, gdy panujacy chce okaza¢ szczeg6lng swa
taske obdarzonemu lub tez, gdy osada diugo byta opuszczona
wzglednie zniszczona, a przy lokacji obszar jej znacznie zostat
powiegkszony.

Oprocz powyzszych kryteriow w odréznieniu osad nowo-
zatozonych i przenoszonych na prawo niemieckie postugiwac
sie nalezy nazwami wsi, nieraz bardzo wymownymi. | tak
w naszej pracy zaliczyliSmy: Batdrzychowskg Gore, Pustko-
wie i Kepe, wsie lezagce w ziemi teczyckiej, do osad lokowa-
nych ,,in cruda radice”. Z dokumentu lokacyjnego x) o cha-
rakterze ich lokacji nie mozna nic wywnioskowac, natomiast
ich nazwy sg dosy¢ wymowne tym bardziej, ze odpowiadajg
topograficznym wiasciwosciom tej ziemi. Jezeli za$ chodzi
0 wsie z nazwami: Wole, Wélki i Wolice, to jak dowiodty osta-
tnie badania prof. Grodeckiego?) wystepujg one jeszcze
przed kolonizacjg na prawie niemieckim. Postugujac sie kry-
teriami wyzej wytuszczonymi sporzadziliSmy tabelke wsi lo-
kowanych ,,in cruda radice* w ziemiach przez nas badanych.
Z tabelki tej (por. str. 225 (29)) wynika, ze wsi lokowanych na
»surowym korzeniu“ byto bardzo mato: na Kujawach 7, w zie-
mi teczyckiej 4, w ziemi sieradzkiej 8, a w ziemi dobrzynskiej
ani jednej. Czym to wytlumaczyc¢? Zdaje sie, ze ciggte walki
pograniczne najpierw z Prusakami, a potem z Krzyzakami
byly jednym z najwazniejszych powoddéw matej ekspansji
gospodarczej. Niematg rowniez role odegraty warunki fizjo-
graficzne, ktore umozliwity osadnictwo juz we wczes$niejszym
okresie 3), a wielka wiasnos$¢ ziemska ograniczyta sie do koma-

") Cod. dipl. Poloniae, t. I, nr 80 i 82.

s) Grodecki R Wole i Lgoty, Studia z hist. spoi, i gosp. po-
Swiecone prof. Bujakowi, Lwow 1951, str. 45—65.

3) Por. Potkanski: Pisma poSmiertne, t. I, str. 112 i n.
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sacji i wyzyskania pod wzgledem gospodarczym osad juz
istniejacych. Mozliwe tez, ze trudnosci z uzyskaniem nowych
osadnikéw przyczynity sie do zmniejszenia do pewnego stop-
nia ruchu kolonizacyjnego.

I11. Stosunki etniczne we wsiach lokowanych
na prawie niemieckim

Nauka niemiecka przez dtugi okres czasu identyfikowata
kolonizacje niemiecka z kolonizacjg na prawie niemieckim,
poniewaz dla niej te dwa catkiem rozne zjawiska byty tylko
kwestig przyrostkéw. Prac tego rodzaju istnieje bardzo du-
z0 1), a doprowadzity one do przecenienia wptywu niemieckie-
go na stosunki prawne, spoteczne i gospodarcze $redniowiecz-
nej Polski. Jeszcze dzi§ Richard Koebner?) watpi
w istnienie wsi polskich na prawie niem. obok wsi niemieckich
na temze prawie w wieku XIIl, a za nim H. F. Schmidj)

Zielinski Gustaw: O ziemi Dobrzynskiej. Bibi. Warsz., t. III,
r. 1861, str. 257 i 255—285.

Kaczmarczyk K.: Lokacja Starej todzi, o. c., str. 112 i n.

Arnold St.. Stosunki gospodarczo-spoteczne m okolicach todzi,
0. C, str. 4in.

Np. E. O. Sz ul ze: Die Kolonisierung und Germanisierung der

Gebiete zwischen Saale und Elbe. Leipzig 1896.

E. Schmidt: Geschichte des Deutschtums im Lande Posen,
Bromberg 1904.

W. Schulte: Die Anfange der deutschen Kolonisation in Schle-
sien. Silesiaca. Festschrift fir C. Griinhagen. Breslau 1898.

R. F. Kaindl: Geschichte der Deutschen in den Karpathenlan-
dern. 5 Bénde. Gotha 1907—1910 oraz por. literature u tegoz w | tomie,
str. 558—569 lub u Tyca w op. c, str. 5 przyp L

Ostatnio i Seidel V.: Die deutsche Besiedlung Schlesiens im. Mit-
telalter als Teil des deutschen Ostzuges. Jahrb. f. Kultur u. Geschichte
d. Slaven, N. F. Bd. IX, X, Breslau 1955—1955, nie widzi réznicy miedzy
kolonizacjg niemieckg, a na prawie niemieckim.

) Richard Koebner: Deutsches Recht und deutsche Koloni-
sation in den Piastenlandern. Vierteljahrschrift fir Sozial und Wirt-
schaftsgeschichte, t. 25, 1952, str. 515—552.

3) Schmidt H. F.: Das deutsche Recht in Polen w pracy zbioro-

wej pod red. Alb. Brackmanna: Deutschland und Polen, Miinchen
und Berlin 1955, str. 66.
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granice rozdzielenia kolonizacji niemieckiej i na prawie nie-
mieckim przenosi na przetom wieku XIII i XIV-go, nic wiec
dziwnego, ze wtedy, gdy poziom nauki byt nizszy, nie roz-
rézniano tych zjawisk od siebie. Na odrebny charakter ich
zwroécit uwage juz Weinholdl), lecz poglad o germaniza-
cji krajow stowianskich, przyjety powszechnie przez nauke
niemiecka, nie pozwolit na krytyczne przedstawienie kwestii.
Stad doszto do takich btedéw, jak obliczenia immigracji Niem-
cow u Meitzena wzglednie Kaind!la. Do rozpowszech-
nienia pogladu o masowej immigracji chtopéw niemieckich
do Polski przyczynito sie niemato stanowisko 6wczesnej nauki
polskiej. Wszak Piekosinski, Bobrzy nski i inni
sugerowali swymi pracami poglad, jakoby wtedy Polska byta
wyludniona napadami Tatar6w, a jedynym ratunkiem, przed
0ogélnym zubozeniem kraju, z powodu braku rak do pracy,
miata by¢ kolonizacja niemiecka?)! Nic wiec dziwnego, ze
dla wybujatego nacjonalizmu nauki niemieckiej byla to po-
zywka, ktéra przyczynita sie¢ do coraz to Smielszych wystg-
pien niemieckich uczonych. Lecz to spowodowato giebsze ba-
dania nad kolonizacjg niemiecka. 1 ten sam Piekosinski,
ktory masowy naptyw kolonistéw niemieckich na ziemie pol-
skie uwazat najpierw za pewnik, pOzniej sadzit, ze ,,szybkie
rozszerzanie sie kolonizacji na prawie niemieckim nie nalezy
bynajmniej przypisywac licznemu naptywowi zywiotu nie-
mieckiego do Polski“3), a do osadzenia wsi na prawie nie-
mieckim dostarczata materiatu ,,ludno$¢ czynszownicza swo-
bodna, ktorg niewatpliwie stanowili Lechici zaodrzanscy, szu-
kajacy u pobratymcéw swych nad Wistg schronienia przed

) Por. T. Tyc, op. c., str. 6.

) Fr. Piekosiniski: O powstaniu spoteczenstwa polskiego
m wiekach Srednich. Rozpr. Ak. Um., t. 14, r. 1881, str. 125, 218 i n. oraz
inne jego prace z tego zakresu.

Michat Bobrzy nski: O zalozeniu wyzszego i najwyzszego
sgdu prawa niem. na zamku krakowskim. Rozpr. Ak. Um., t. 4, r. 1875,
str. 115 i in.

M. Balinski i Lipinski: Starozytna Polska pod wzgledem hi-
storycznym, gograficznym i statystycznym, t. 1, warszawa 1843, str.
48—49 a takze Koneczny F. w popularnym ujeciu: Skrot dziejéw
wlodcianstwa w Polsce. wilno 1921.

3 Fr. Piekosinski: O ludnosci wiesniaczej w dobie piastow-
skiej. spr. Ak. Um., r. 1896, str. 9.
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uciskiem dukéw saskich oraz margrabiow brandenbur-
skich*“l). Rozroznia wiec Piekosinski kolonizacje nie-
mieckg od kolonizacji na prawie niemieckim a rozdzielenie
tych dwu zjawisk od siebie okresla na potowe wieku XI112).
jeszcze silniej od Piekosinskiego rozdzielenie koloni-
zacji niemieckiej i na prawie niemieckim podkreslit Olgierd
Gorka3) i Oswald Balzerd), a z miodszych uczo-
nych Teodor Tyc zwrécit uwage na tgczno$¢ kolonizaciji
niemieckiej z ruchem narodowos$ciowym Europy Zachodniej,
ktory konczy sie dopiero z wiekiem XI1V5). Najsilniej jednak
nauce niemieckiej przeciwstawit sie prof. Kaz. Tymie-
niecki w calym szeregu prac i recenzyj ®), udowadniajac

%) Fr. Piekosinski: O ludnosci wiesniaczej w dobie piastow-
skiej, str. 9.

-) Ibidem. )

) 0. Gérka: Studja nad dziejami Slaska. Poczatki klasztoru
w Lubigzu. Lwoéw 1911,

4 0. Balzer: O Niemcach w Polsce. Kwart, histor., t. 25, r. 1911.

s) T. Tyc, op. ¢, str. 22—25.

“ Tymieniecki K. 1. Prawo niemieckie a immunitet sgdowy
i jurysdykcja patrymonialna w Polsce $redn. Przegl. Prawa i adm. t. 45,
Lwoéw 1920; 2. Podgrodzia w poin.-zach. SlowianszczyZnie i pierwsze
lokacje miast na prawie niemieckim. Slavia Occidentalis, t. I, Poznan
1922; 5. Prawo niemieckie w rozwoju spotecznym wsi polskiej. Kw. Hist,
t 57, Lwow 1925 4. z dziejéw zaniku drobnej wiasnosci na Slasku
w wieku XIll. Ksiega pamiatkowa ku czci O. Balzera, t. 2. Lwow 1925
5. Geneza spoteczenstwa polskiego. Pam. 1V zjazdu histor. polsk., t. I,
Poznan 1925; 6. z dziejow rozwoju wielkiej wiasnosci na Slasku w X111
wieku. Prace Kom. Histor. P. T. P. N. IV, Poznan 1926; 7. TF Sprawie
genezy podziatdw spotecznych w Polsce $redniowiecznej. Odb. z Ksiegi
Pam. Dobrzyckiego, Poznan 1928; 8. Przemiany spoteczno-gospodarcze
a germanizacja Slaska w wiekach $rednich. Pam. Vv zjazdu histor. polsk.,
t. 1, Lwow 1950; 9. Naptyw Niemcow na ziemie polskie i znaczenie pra-
wa niemieckiego w Srednich wiekach w Polsce. Roczniki Hist., t. X, Po-
znan 1954 i odb.; 10. Wphywy ustroju feodalnego w Polsce Sredniowiecz-
nej. Roczniki dziej spot i gosp., t. 1ll, Lwoéw 1954; 11. Z zagadnier'] hi-
storji whoscian u Stowian w wiekach $rednich. Zadtuzenie ludnosci wiej-
skiej i jego skutki prawne. Slavia Occidentalis, t. XIII, Poznan 1954;
12. Zagadnienie niewoli w Polsce u schytku wiekow S$rednich. Prace
Kom. Hist. P. T. P. N., t. 7, Poznan 1955; 15. Niemcy w Polsce. Roczniki
Hist., t. XII, Poznan 1956; 14. Recenzja pracy II. F. Schmid a: Das
deutsche Hecht in Polen etc. Roczniki Historyczne, t. IX. Poznan 1955
i Kwartalnik Hist., t. 48, Lwow 1954; 15. Recenzja pracy R. Koebnera:



230 Jerzy Mastowski [541

istnienie wsi na prawie niemieckim bez jakichkolwiek zmian
ludnosci na Slasku juz w pierwszej potowie wieku XIII i to
wbrew uczonym niemieckim, jak np. Meitzenowi, ktéry
okres ten uwazat za punkt kulminacyjny immigracji niemiec-
kiej w tej dzielnicy 1). Tak wiec poglad o powszechnej immi-
gracji Niemcow do Polski w wiekach XI1 i XIIl ulegt zmody-
fikowaniu, a prace monograficzne o kolonizacji niemieckiej
na pewnym terytorium przyczynig sie niewatpliwie do grun-
towniejszego opracowania skitadu etnicznego osadnikéw wsi
lokowanych na prawie niemieckim. Stosunkéw narodowoscio-
wych we wsiach majacych prawo niemieckie na terytorium
Srodkowej Polski nikt jeszcze gruntownie nie zbadat. Zada-
niem wiec niniejszego rozdziatu jest danie odpowiedzi na py-
tanie: jak wielki byt naptyw zywiotéw obcych do wsi loko-
wanych na prawie niemieckim w ziemiach dobrzynskiej, na
Kujawach, teczyckiej i sieradzkiej w XIII i XIV wieku?

T. Tyc, badajgc sktad narodowosciowy osadnikow wsi
wielkopolskich, napotkat pewng liczbe dokumentéw w kto-
rych wyraznie wymieniono Niemcow jako zamierzonych osa-
dnikébw?). Czy ci osadnicy-Niemcy przybyli, to jeszcze
pytanie, ale w kazdym razie spotkat sie z zamiarami spro-
wadzenia Niemcéw. Co pod tym wzgledem méwig nam zré-
dta odnoszace sie do badanego przez nas terytorium? Otéz
nie spotkaliSmy ani jednego dokumentu z ktérego mogliby-
Smy sie dowiedzie¢ o zamiarze sprowadzenia niemieckich
osadnikéw, natomiast spotkalismy tylko 6 dokumentéw i to
z XIIl wieku, kiedy wiasciwie kolonizacja w badanych zie-
miach sie zaczyna, z ktorych dowiadujemy sie o zezwoleniu
na sprowadzenie osadnikow: ,, Theutonicos, Polonos et alios

Deutsches Recht etc. Roczniki dziejéw spoi, i gosp. Lwéw 1954, t. IlI:
16. Recenzja pracy Seidla Vv: Die deutsche Besiedlung Schlesiens im
Mittelalter als Teil des deutschen Ostzuges. (Jahrb. f. Kultur u. Geschichte
d. Slaven, N. F. Bd. IX, XI, Breslau 1955—55). Roczniki ,dziej, spoi, i gosp.,
t. IV, Lwoéw 1956; 17. Kolonizacja a germanizacja Slaska m miekach.
érednich, Katowice 1957.

*) Por. Tyc, str. 7, przyp. L

2) T. Tyc, op. c., str. 29.
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cuiuscunque sint nationis® Okre$lenie powyzsze jest bar-
dzo ogolnikowe, nic wiec nam nie mowi o skiadzie etnicznym
przysztych osadnikéw. Zdaniem Ty ca, jak praktyka kan-
celaryjna miala zwroty formutkowe na sprowadzenie osadni-
kéw-Niemcow, tak i zwrot powyzszy byt statg formutka ze-
zwalajgca na sprowadzenie osadnikoéw innych narodowosci.
Geneze jego ttumaczy Ty ¢ trudnos$ciami przy sprowadzaniu
osadnikow-Niemcow 2B

Oprocz powyzszych okreSlen spotykamy w czterech do-
kumentach wzmianki o wsiach niemieckich 8) (villae theuto-
nicales), co Swiadczytoby o istnieniu takich wsi, lecz w jakiej
iloSci — tego nie wiemy. Zresztg okreSlenie ,villa theutonica-
lis* moze oznacza¢ prawng, a nie etniczng niemieckos$¢ 4). Po-
za tym olbrzymia ilo$¢ dokumentéw mowi tylko o prawie nie-
mieckim 5), wzglednie o przeniesieniu wsi z prawa polskiego
na niemieckietf¥ Nic wiec w obu wypadkach nie wiemy
0 osadnikach, bo nadanie prawa niemieckiego lub przenie-

") Codex dipl. Poloniae, t. 1, nr 80, t. II, cz. I, nr 100, t. 11, cz. Il, nr
458 i Kodeks dypl. Wielkopolski, t. I, nr 581. Archiwum PansitDoioe
iv Poznaniu, depozyt kl. Strzelno A. 20. Piekosinski: Codex dipt.
Poloniae Minoris, t. I, nr 546.

2 T. Tyc, op. c, str. 50.

3) Codex dipt. Poloniae, t. I, nr 17, 126 i 128. Kodeks dypl. WIkp.,
t. Il, nr 627.

4 Por. T. Tyc, op. c, str. 50.

5 Codex dipt. Poloniae, t. 1, nr nr 17, 44, 51, 56, 60, 66, 80, 82, 96, 128,
t. 1, cz. 1, 55, 68, 94, 96, 100, 155, 154, 156, 165, 170, 195, 225, 272, 281, 289,
292—95, 296, 297, 508, 511, t. I, cz. 11, 471, 475, 478, 481, 482, 494, 507, 510,
516—17, 522, t. I, nr 59; Ulanowski: Dokumenty etc. nr 15, str. 128
i 566, nr 70 str. 245, 72 str. 247, 79 str. 255, 80 str. 257, 82 str. 258, 85 str.
260: tenze: Visitationes etc., str. 208, 255—257, 241, 245—245, 260, 265, 267—
269, 569—70, 572, 586—87, 599—400 i 451. Kodeks dypl. Wielkopolski,
t. I, nr 581, t. I, nr 625, 627, 727, 859, 906, 970, 1077, t. 11l nr nr 1299, 1515,
1555, 1455, 1456, 1516. Piekosinski: Kodeks dypl. Matopolski, t. 11, nr
546, t. 111, nr 672; tenze: Kodeks dypl. Katedry Krakowskiej sw. Wa-
ctawa, cz. I, nr 102, cz. Il, nr 255. Ketrzynski: Triginta etc., nr nr
25, 24, 28, 29. Per Ibach: Pommerelisches Urkundenbuch, nr 441. W.
H. Gaware cki: Przywileje, nadania i swobody etc., str. 218,

°) Codex dipl. Poloniae, t. I1, cz. I, 279, 508, 509, t. IT, cz. 1I, nr. 489.
Kodeks dypl. Wielkopolski, t. U, nr nr 970, 1119, 1211. Ulanowski:
Visitationes etc., str. 205 i 248. Archiwum Panstwowe w Poznaniu, depo-
zyt kl. Koronowo. Nr 76.

15»
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sienie osady na prawo niemieckie miatlo charakter prawno-
ustrojowy, a nie etniczny. Przenoszenie wsi z prawa polskie-
go na niemieckie Swiadczytoby raczej o postugiwaniu si¢ osad-
nikiem miejscowym, anizeli przybyszami, bo trudno przypu-
$ci¢, by wszystkie wsie przenoszone na prawo hiemieckie by-
ty niezaludnione. Oczywiscie nie chcemy przez to powiedzie¢,
by we wsiach przenoszonych na prawo niemieckie nie postu-
giwano sie zupetnie obcymi kolonistami, lecz chcielismy tylko
zaznaczy¢, ze w takich wsiach musieli juz by¢ osadnicy-au-
tochtoni. Za $wiadectwo niech nam postuzy dokument Kazi-
mierza ks. teczyckiego z r. 1292 f) w ktérym czytamy: ,,con-
cedimus omnibus incolis dictarum villarum iam residen-
tibus vel in futurum advenientibus®

Przytoczone okreslenia nie wyczerpujg wszystkich spo-
tykanych w dokumentach lokacyjnych. Mamy jeszcze zezwo-
lenia na lokacje ,,iure theutonico sive polonico® lub ,,iure theu-
tonico vel alio quocumque“?2). Swiadczg one o liczeniu sie
z warunkami miejscowymi, od ktérych zalezng bedzie lokacja
danej wsi na tym czy innym prawie. Z zestawien wiec zwro-
tow spotykanych w dokumentach nie mozemy nic powiedzie¢
0 narodowosci osadnikéw, a tylko te 6 dokumentow z XIllI
wieku $wiadcza, ze liczono sie réwniez z naptywem obcych
osadnikow, ale czy oni przybyli — tego nie wiemy. Nalezy
jednak sgdzi¢, ze naptyw kolonistow niemieckich byt niewiel-
ki, poniewaz tak ziemia sieradzka jak i teczycka byty stary-
mi centrami osadniczymi z ktorych sprowadzano osadnikow
do zaludnienia puszcz, jak np. puszczy radomskiej, juz w XI
wieku3). We wsiach lokowanych na prawie niemieckim nie
tylko osadnicy mogli by¢ Niemcami, ale takze i sottysi. Na-
wet w poczgtkach kolonizacji na prawie niemieckim sottysa-
mi przewaznie byli Niemcy, co stwierdzit Ty c odno$nie do
Wielkopolski4). Celem zorientowania sie, jak wielki byt na-
ptyw Niemcow na to stanowisko w badanych przez nas zie-

’) Codex dipl. Poloniae, t. 1, nr 82.

2) lbidem, t. 1, nr 126; t. 11, cz. I, nr 94, 195 215, t. II, cz. Il, 454,
484, t. 111, nr 155. Ketrzynski: Triginta etc, nr 25; Kodeks dypl.

WIKp., t. 1, nr es7.
3) Por. Potkanski: Pisma posmiertne, t. I, Krakéw 1922, str. 115,

4 T. Tyc, op. c., str. 55 i 42.
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miach, podajemy nizej chronologiczny spis imion sottysow dla
kazdej ziemi oddzielnie, aby lepiej byto mozna dostrzec, gdzie
naptyw Niemcow byt najsilniejszy (234 (38) n.). | c6z sie oka-
zuje? Oto na stanowiskach sottysow spotykamy juz w 1265 r.
Polakéw, co tym bardziej trzeba podkresli¢, ze to byt pocza-
tek kolonizacji w tych ziemiach. Wszak pierwsza wie$ loko-
wang nha prawie niemieckim w ziemi sieradzkiej spotykamy
w 1265 r. (wedtug zachowanych dokumentow), a sottysami tej
wsi byli juz Polacy: Marcin i Przybystaw 1). Szkoda, ze nie
znamy wiecej kontraktow lokacyjnych z tego czasu, a tylko
dokumenty egzempcyjne, ktore nie zawierajg imion soltyséw,
bo z pewnoscig i w innych ziemiach spotkaliby$my sie z po-
dobnym zjawiskiem. W ziemi dobrzynskiej na stanowisku sot-
tysa jest w 1313 r. ,,comes Petrus dictus Svinka“, a na Kuja-
wach sottysem Starego Brzescia w 1314 r. jest Jadwiga, wdo-
wa po sottysie Jaskonie. NajpOZniejsze wiadomosci o sohty-
sach mamy z ziemi teczyckiej, gdyz dopiero z 1338 r., ale sot-
tysem tym jest prawdopodobnie Polak — Piotr. Trudno zresztg
odréznic¢ jest Polaka od Niemca, chyba, ze posiadajg specy-
ficznie polskie lub niemieckie imiona, to wtedy zadanie jest
fatwe, ale przy imionach chrzescijanskich jest to niepodobien -
stwem, poniewaz nosili je tak Niemcy jak i Polacy. Chcac
wiec obliczy¢ w przyblizeniu procent Niemcéw na stanowis-
skach sottyséw bedziemy sie postugiwaé pracg W. Taszy c-
Kiego?), celem odroznienia imion polskich i chrzescijan-
skich od dawna przez Polakéw uzywanych, od imion niemiec-
kich. Przy zachowaniu wiec wszelkich $rodkéw ostroznosci
uwazamy, ze na 8 imion sottyséw znanych nam w ziemi do-
brzynskiej tylko 2 sg niewatpliwie niemieckie: Gochvinus
i Jacobus Tholande. Na Kujawach przy znanych nam 43 imio-
nach sottysich 8 jest niemieckich: Konradus Benisalke, Petrus
et Johannes Koller, Holibinus, Gerko, Henricus, Tilco, Cletu-
sius. W ziemi teczyckiej na znanych 14 imion jeden Quirinus
moze by¢ Niemcem, cho¢ i to watpliwe, a w ziemi sieradzkiej
na 36 znanych nam imion sottysich tylko sottysa wsi Wilamo-
wa: Zolmana oraz wojta m. Turka (Johannes Prutenus) uwa-

) Marcina uwazam dlatego za Polaka, bo wystepuje razem z Przy-
byslawem, ktérego polskosci nie potrzeba udowadniaé.
J) Najdawniejsze polskie imiona osobowe. Krakéw 1926.
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zamy za Niemcow, choé pruskiego pochodzenia tego ostat-
niego nie wykluczamy. Z tego wynika, ze na 101 sottyséw
nam znanych tylko 12 to Niemcy, czyli stanowili oni raptem
niecate 12%. Najmniej Niemcow, jak to wyzej wykazaliSmy,
spotykamy w ziemiach: sieradzkiej i teczyckiej, co tatwo wy-
thtumaczy¢, poniewaz ziemie te lezaty zdata od granic niemiec-
kich i fala immigrantéw niemieckich tu juz nie dotarta. Na-
tomiast w ziemiach graniczacych z Krzyzakami wptywy nie-
mieckie byty silniejsze, a okupacja Kujaw i ziemi dobrzyn-
skiej przez KrzyzakOw odegrata tez powazng role w naptywie
Niemcow do tych ziem.

Uderzajacym jest réwniez, ze objaw, jaki zaobserwowat
Ty c w Wielkopolsce i Soch an iewicz w ziemi lwow-
skiej J), i na naszym terytorium da sie spostrzec. Mianowicie,
ze sottysi-Niemcy, to przewaznie mieszczanie, jak np.: soltys
wsi Smitowice — Tilko — mieszczanin brzeski: Cletusius —
soktys wsi Brzezno — mieszczanin racigski; Zolmanus — sot-
tys wsi Wilamowa — mieszczanin Szadkowski, lub tez sg oni
sottysami wsi podmiejskich, jak np. Henryk sottys wsi Gol-
kowa lezacej pod miastem GoOrznem, Gochvinus i Johannes
Prutenus sohtysi wsi, ktére weszty w obszar pobliskich miast,
tak samo Holibinus i Gerko. Na zwigzek sottysow wsi pod-
miejskich z danymi miastami zwrdcit juz uwage Ty ¢, ktéry
stwierdzit, ze zwigzek ten ,,nie byt przypadkowy, tylko orga-
niczny. Ze strony miast od poczatku istniata tendencja do
prawnej i ekonomicznej ekspansji na wie$ okoliczng przez
uzyskanie 1. wsi podmiejskich na wiasnos¢, 2. jurysdykcji
wyzszej dla wsi lokowanych, 5. monopolu na lokacje ,,iure
teutonico”. Okolica miata tworzy¢ okreg prawnie i gospodar-
czo zwigzany z miastem 2). Dowodem tego moze by¢ loka-
cja wsi Osna przez soltysa Racigza — Olbrachta, wsi Ra-
domie i Os$niatowa przez wojta Klecka — ,,cornesa“ Olbrach-
ta. O ekspansji miasta na wsie okoliczne zdaje sie Swiadczy¢
réwniez dokument Kazimierza Konradowica z 1267 roku3).

") Por. Tyc: o. ¢ str. 34 i n. oraz Soch a nie wicz: Wojtostwa
i softystwa pod wzgledem prawnym i ekonomicznym w ziemi lwowskiej.
Studia nad historig prawa polski, t. 7. Lwoéw 1921, str. 65 i n.

2) T. Tyc: op. cit, str. 34—55.

3) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. 1, nr 9.
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Dowiadujemy sie z niego, ze wie$ Topole, lezacg pod miastem
teczyca, a stanowigcg wiasnos¢ kapituty wioctawskiej, trzy-
mat w dozywociu Burchard, mieszczanin teczycki. Po jego
Smierci starali sie te wie$ zagarng¢ mieszczanie teczyccy i,
przedstawiajgc pewno w fatszywym Swietle stan faktyczny,
uzyskali od Kazimierza Konradowicza zezwolenie na lokacje
tej wsi na prawie niemieckim. Kazimierz jednak, dowiedzia-
wszy sie prawdy, zwrécit jg kapitule wioctawskiej. Bytby to
wiec ciekawy przykiad wysitkbw miasta do zagarniecia wsi
okolicznych. Nalezy rowniez podkresli¢, ze przy lokacji mia-
sta na prawie niemieckim wigczano w obszar jego i wsie oko-
liczne, jak np. przy lokacji m. Przypustu, Radziejowa, Brzes-
cia, Zgierza, Turka 1), lub tez dotgczano te wsie do uposazenia
wojta.

Na podstawie wiec dokumentow lokacyjnych ustaliliSmy
jedynie procent Niemcdédw na stanowiskach sottyséw, nato-
miast danych do ustalenia narodowosci osadnikOw nie znalez-
liSmy. Jednak ten nikly procent Niemcow na tak waz-
nych stanowiskach sottysich oraz zupetny brak w dokumen-
tach lokacyjnych zwrotow na osadzanie Niemcow-osadnikow
Swiadczy, ze naptyw kolonistéw niemieckich do ziem nas in-
teresujgcych musiat by¢ niewielki. Jedynie w ziemi dobrzyn-
skiej i na Kujawach, oraz w poblizu wielkich miast mozemy
sie liczy¢ z pewnym, matym odsetkiem niemieckich osa-
dnikéw. Nie byto wiec immigracji masowej, lecz tylko spo-
radyczne osiedlanie sie poszczegélnych jednostek. Co byto
tego powodem? Naszym zdaniem na ten stan rzeczy ztozyto
sie 5 czynnikéw: 1. oddalenie od granic panstwa niemieckie-
go w chwili rozpoczecia sie immigracji niemieckiej na ziemie
polskie, 2. brak duzych miast, 3. niewielka ilo$¢ klasztoréw
znajdujacych sie w badanych przez nas ziemiach, 4. stan za-
ludnienia tych ziem 2) oraz 5. stosunki polityczne. Tam, gdzie
tych czynnikéw nie spotykamy, jak np. na Slasku i w Wiel-

") Por. Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. 11, nr 458, 476, t. 11, cz. I, nr 505,
t. 11, cz. 1, nr 494 i Ulanowski: Visitation.es, str. 241. (Numery do-
kumentéw cytowane sg w kolejnosci podanych miast).

2 Por. T. Ladenberger: ,Zaludnienie Polski na poczatku pa-
nowania Kazimierza Wielkiego. Badania z dziejéw spoteczn. i gospod.
Lwow 1950, zesz. 9, str. 54—55.
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kopolsce, naptyw Niemcéw byt wiekszy i datowat sie juz z po-
czatku wieku XII1.

Na zakonczenie dodajemy, ze Niemcow spotykamy na
stanowiskach miynarzy, ktérzy réwniez byli osadzeni na pra-
wie niemieckim. Zdaje sie jednak, ze i na tych stanowiskach
nie byto ich wielu. Z dokumentéw odnoszacych sie do na-
szych ziem dowiadujemy sie 0 dwdch miynarzach osadzonych
na prawie niemieckim. Jednym z nich byt Polak — Piecz-
ko 1), a drugim Niemiec — Heincon?).

IV. Technika gospodarcza kolonizacji wiejskiej na prawie
niemieckim.

Utart sie poglad w nauce, ze prawo niemieckie odegrato-
wielka role w rozwoju gospodarczym i spotecznym wsi pol-
skiej, ale wptywu jego nie nalezy przeceniac, szczegolnie jesli
chodzi o stosunki gospodarcze. Uczeni niemieccy3), a z nimi
razem i prof. Piekosinskid), przyjeli za pewnik, ze nasza
rodzima kultura agrarna stata na bardzo niskim poziomie
i dopiero kolonisci niemieccy wprowadzili u nas ulepszenia
w technice rolniczej. Pogladowi temu przeciwstawili sie prof.
Bujak?) i Potkansk i6), ktérych badania wykazaty, ze
nasza technika rolnicza niewiele odbiegata od niemieckiej,,
,,a kolonizacja, acz wprowadzita olbrzymie zmiany, nie byta
zbawczym stoficem, rozswietlajgcym pomroki barbarzyn-
stwa, zalegajgcego ogromne obszary naszej Ojczyzny* 7). No-
wsze badania 8) poparty w catej rozciggtosci teze prof. B u j a-

') Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. 11, nr 502.

2) Por. Cod. dipl Poloniae, t. 11, cz. 11, nr 498.

3) Por. T. Ty c: op. cit., str. 45, przyp. 2.

4 Fr. Piekosinski: O sgdach wyzszych prawa niemieckiego'
etc. R. A. U. t. 18, str 6.

5 Fr. Bujak: Studja nad osadnictwem Matopolski. Rozpr. Akad.
Um, t 47, 1. 1905.

) K. Potkanski: O pochodzeniu wsi polskiej. Lwoéw 1905,
tenze: Pisma posmiertne, t. 1, Krakéw 1922.

7 Fr. Bujak: Studja nad osadnictwem Matopolski, str. 417.

') J. Rutkowski: ,Zarys gospodarczych dziejéw Polski w cza-
sach przedrozbiorowych. Poznan 1925, str. 28 i dalsze. WI. Grabski:
Spoteczne gospodarstwo agrarne w Polsce. warszawa 1925, str. 101-
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k a i wyjasnity, ze ,,zrgb budowy spotecznego i gospodarczego
zycia Polski sredniowiecznej nie ulegt wskutek kolonizacji nie-
mieckiej znaczniejszym zmianom“ 2 Jednakze pewne zmia-
ny pod wptywem prawa niemieckiego dadzg sie zaobserwo-
wac. Przede wszystkim w budowie wsi. Z badan prof. Bal-
zera wiemy, ze charakterystycznymi typami wsi stowian-
skich byty: wie$ jednodworcza, ulicowka z szachownicg i o-
kolnica, natomiast charakterystycznym typem wsi na prawie
niemieckim byta ulicéwka z regularnym uktadem pol, wedtug
terminologii prof. Balzera i Potkanskiego, a wediug
Zaborskiego3d — fancuchéwka. Ten ostatni wylicza
trzy typy wsi pochodzacych z czaséw kolonizacji na prawie
niemieckim, a spotykanych w Polsce, mianowicie: wyzej
wymieniong juz fancuchowke czyli Waldhufendorf, szere-
géwke i rzedowke czyli Reihendorf4). Do najpospolitszych
jednak nalezg: tancuchowka i rzedowka. tancuchowki po-
wstawaty po wykarczowaniu lasu, a rzedoéwki byty budowa-
ne na terenach wilgotnych, wymagajgcych osuszenia i dla-
tego nazywano je czesto ,,Holendrami“ czyli Marschhufen-
dorf5f Woyglad ich zewnetrzny opisat Zaborski() a cha-
rakterystyczne cechy budownictwa niemieckiego podat nam
Persowvskil). Czy i jakie typy z tych osad znajduja sie

J. Warezak: Ro0zw0j uposazenia arcybiskupstwa gnieZn. etc., str. 95.
Soclianiewicz st: Wojtostwa i sottystwa pod wzgledem prawnym
i ekonomicznym W ziemi Iwowskiej. Studja nad hist. prawa polskiego,
t. 7. r. 1921. str. 58—59 i n.

) K.Maleczynski: Najstarsze targi w Polsce i stosunek ich do
miast przed kolonizacjg na prawie niemieckim. Studja nad hist. prawa
polskiego. Lwoéw 1926, t. X, str. 190.

2 0. Balzer: Chronologia najstarszych ksztattéw wsi. stowian-
skiej i polskiej. kKw. Hist., t. 24.

) B. Zaborski: O ksztattach wsi id Polsce i ich rozmieszcze-
NiU. Krakéw 1927, str. 26.
niu". Krakow 1927, str. 26.

4) Ibidem, str. 55.

5 lIbidem, str. 59. Zdaniem prof. Baranowskiego 1. T. nazwa
,Holendry“ jest nowoczesna. (Por. Baranowski Ign. Tad.:-lisie ho-
lenderskie na ziemiach pO|SkiCh. Przeglad Historyczny, t. 19. Warszawa
1915, str. 67, 69, 70.

“) Op. c.ti., str. 59—62.

") Persowski Fr.. Osady na prawie ruskiem, polskiem, nie-
mieckiem i wotoskiem w ziemi Iwowskiej. Badania z dziej, spoi, i gosp.
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na terenie przez nas badanym — nie wiemy, poniewaz doku-
menty lokacyjne ani ksztattem wsi, ani strukturg doméw nie
zajmuja sie, a badan w terenie i na mapach katastralnych nie
przeprowadzaliSmy. Sadzac jednak z opisu Zaborskie-
go i poréwnujac topograficzne whasciwosci tych ziem przy-
puszczamy, ze i na naszym terenie moznaby je odszukac.
W bliskim zwigzku z budowg wsi stoi jej rozmiar. Zdaniem
Wida je wi czal) ,,obszar wsi polskich byt zrazu niewiel-
ki, 20—30—40-lanowe wsie powstajg gtéwnie przez koloniza-
cje na prawie niemieckim®., Badania za$ prof. Bujaka wy-
kazaty, ze ,,wsie polskie nie byty mniej ludne od niemieckich:
przecigtne liczyty co najmniej 14 gosodarstw“ 2), a ,,zasadni-
cza jednostka gospodarcza w Polsce przed kolonizacjg nie-
miecka byla wieksza od tanu niemieckiego”“ 3), wynosifa ,,je-
den ptug czyli Zreb, majacy okoto 90 morgéw przestrzeni“ 4).
Z tego wynika, ze wsie na prawie polskim nie byly wcale
mniejsze od wsi lokowanych na prawie niemieckim. Z doku-
mentow lokacyjnych dowiadujemy sie o0 nastepujgcych, pro-
jektowanych rozmiarach wsi. Na Kujawach we wsiach loko-
wanych na ,,surowym korzeniu*“: Brzozie i Zambrze — 60
tanow 5); Gotkowo — 60 lan.6); Miesigczkowo — 50 tandw 7);
Gieboczek — 35 tan6w 8); Dzierzagzno — 24 tanéw 9) i Stawki

z. 3. Lwow 1926, str. 137 i inne. Wprawdzie Persowski opiera sie
tylko na materiale odnoszacym sie do ziemi Iwowskiej, niemniej jednak
te cechy charakterystyczne dadza sie zauwazy¢ i w innych ziemiach.
taczenie stajni z domem mieszkalnym jest cechg domu dolno-saskiego
(Por. J. Czekanowski: Wstep do historji Stomian. Lwowska Bi-
blioteka Slawistyczna, t. Ill, Lwow 1927, str. 199), kt6rg zaobserwowa-
lismy np. w nowoczesnych wsiach kolonizacyjnych: Chludowie i Gole-
czewie, lezagcych w pow. poznanskim.

% J. Widajewicz: Pomolowe - poradine etc. Studja nad hist.
pr. polsk., t. V, z. IV. Lwdw 1913, str. 116, przyp. .

2 Fr. Bujak: Studja nad osadnictwem Matopolski, str. 512.

3) Ibidem, str. 574,

4) Ibidem, str. 578.

() W. Ketrzynski: Triginta etc., Nr 25.

°) Ibidem ,nr 29.

7) lbidem, nr 28.
8) Ibidem, nr 24.
') Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 522.
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— 22 lany 1); we wsiach za$ przeniesionych: Krobia — 40 ta-
néw?), Ostrowo — 40 tan.3) i Ztotorja — 30 tanowd). W zie-
mi sieradzkiej obszar wsi zatozonych ,,in cruda radice” miat
wynosi¢: w Brzeznicy — 42 tany 5), a w Siedlcach i Wistce po
30 tanow 6), we wsi za$ przeniesionej z prawa polskiego na
niemieckie, w Czarnocinie — 52 tany7). W ziemi feczyckiej
i dobrzynskiej, jak rowniez w wiekszosci wypadkdéw pozo-
statych ziem, obszar osady okre$lony jest przyjetg formuta:
»prout in suis metis et graniciebus ab antiguo est distincta“
przy czym wymienione sg jako jej czesci: lasy, taki, pastwi-
ska, gaje, dgbrowy, role uprawne i nieuprawne. ,Wyliczenie
to ma wprawdzie charakter ogélnikowy, ale nie powtarza sie
we wszystkich dyplomach zupetnie jednakowo. Przyja¢ mu-
sirny, ze jest to formuta prawna, ktéra przez wyliczenie wszy-
stkich rodzajow kultur czyli uzytkdédw ziemi danej osady,
stara sie objacC jej cato$¢, aby unikngé¢ tym samym kwestyj
spornych* 8).

Z podanych wyzej cyfr wynika, ze obszar wsi nowo zato-
zonych byt czesto mniejszy od wsi przenoszonych. Dla do-
ktadnego jednak zbadania rozmiaru wsi nie wystarcza poda-
nie samej tylko liczby fanéw, lecz musimy wiedzie¢ doktad-
nie, jakie to tany bylty. Piekosinskil) rozroznia trzy ro-
dzaje tanéw: 1. tan frankonski czyli wielki, 2. fan S$redzki
czyli maty i 3. fan flamandzki, przy czym te dwa ostatnie sg

*) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. 11, nr 521.

2) Ibidem, nr 517.

3) Archiwum Panstwowe w Poznaniu. Depozyt klasztor Strzelno
B 1, karta 122—125.

4) Ibidem, nr 516. Czasami wsie przeniesione miaty i ;9 fanéw, por.
ibidem, t. I, cz. I, nr. 292.

5 lIbidem, t. I, nr 51.

6) Ibidem, t. Il, cz. I, nr 155 i 154.

7) B. Ulano wski: Dokumenty etc., nr 70, str. 245

8) Fr. Persowski, op. cit., str. 7.

9 Fr. Piekosinski: O tanach iv Polsce wiekom $rednich. Roz-
prawy Akad. Umiej., t. 21; tenze: O sqdach Wyzszych prawa niem.
w Polsce wiekéw Srednich. R. A. U., t. 18, str. 19, a takze Fr. Bujak:
Stadja nad osadnictwem Matopolski, str. 555—590.
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sobie rowne 1). Sama nazwa ,tan" pochodzi z niemieckiego
»lehen®?), a u nas spotyka sie ja we wsiach prawa niemiec-
kiego, we wsiach za$ na prawie polskim miarg do mierzenia
ziemi byt ptug wielki i maty. Ptug wielki czyli inaczej Zreb
liczyt 90 morgdéw, ptug maty czyli radio byt rowny wielkoscig
matemu fanowi niemieckiemu i wynosit 30 morgéw 3). Pozo-
state nazwy: niwa, ptosa i rola oznaczaty kawatki gruntud}
przy czym ptosa i rola byty czeSciami niwy, cho¢ czesto ptosa
byta rownoznaczna z niwg, jak to stwierdzit Potkanskis)
odnos$nie do ziem sieradzkiej i teczyckiej. W zwigzku z nazwg
ptuga, jako dawnej miary ziemi, uzywanej w Polsce przed ko-
lonizacjg niemiecka, wywigzala sie polemika miedzy uczo-
nymi polskimi a niemieckimi. Ci ostatni twierdzili, ze ptug
do Polski przyniesli ze sobg kolonisci niemieccy, natomiast
uczeni polscy, a szczegélnie prof. Bujak twierdzit, ze ptug
w Polsce znany byt juz przed kolonizacjg niemieckg. Dowo-
dem tego jest nazwa miary gruntowej, oraz nazwy czesci ptu-
ga, ktére sg rodzinie i w Sredniowieczu juz wyrobione. Przy-
jac wiec trzeba, ze ptug jest wytworem rodzimym, przedkolo-
nizacyjnym, a jego rozpowszechnienie wynika z rozszerzenia
sie wielkiej wihasnosci, z rozwojem ktorej jest potgczony i roz-
woj techniki rolnej.

Powracajagc do miar uzywanych do mierzenia obszarow
wsi lokowanych na prawie niemieckim, nalezy stwierdzic,
ze wsie tak nowo zatozone, jak i przenoszone mierzone byty,
na terytorium przez nas badanym, tanami matymi czyli $redz-
kimi i flamandzkimis), ktore wynosity po 30 morgéw. ktany

) Por. Fr. Piek osinski: O sgdach wyzszych etc., str. 19;
A. Hirsch berg: Przyczynek do kwestii skupu sotectw w Sredniow.
Polsce. Przewodnik liistor.-prawn. r. I, Lwow 1950, str. 156; Stamm E.:
Miary powierzchni w dawnej Polsce. R. A. U, t. 70, nr 2 i odb. Kra-
kow 1956, str. 18 i 15.

2 K. Tymieniecki: Procesy tworcze etc., str. 218.

3) E. Stamm: op. cit., str. 18.

4 Fr. Bujak: Studja nad osadnictwem Matopolski, str. 551.

5) K. Po tka nski: Pisma poSmiertne, t. 1, str. 211.

°) Codex diplomaticus Poloniae, t. 11, cz. 1, 272, 289, 292, 295, 296;
t. 11, cz. 11, 482. Ulanowski: Dokumenty etc., nr 70, str. 245; tenze:
Visitation.es etc., str. 272 i Kodeks dypl. Wielkop., t. 111, nr 1595, 1455.
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frankonskie czyli wielkie spotykamy jedynie przy lokacji
miasta Przypustu w ziemi dobrzynskiejl). Wielko$¢ tanu
frankonskiego obliczyt prof. Bujak na 43%—40 morgow,
a Stamm?2) na 25.0336 ha czyli 43,2 morgi. Jest rzeczg
dowiedziong, ze rozmiary wsi, o ktérych czytamy w doku-
mentach, byly tylko projektami, natomiast rzeczywiste roz-
miary wsi byty daleko mniejsze, o czym $wiadczg opisy ob-
szaru wsi w wizytacjach XVI wieku. Z przytoczonego wiec
materiatu trudno jest okre$li¢ faktyczna wielko$é¢ wsi loko-
wanych na prawie niemieckim, a tym samym rozstrzygnac
czy wsie te byly wieksze od wsi na prawie polskim, czy nie.
Sadzimy, ze raczej rozmiary wsi tych byly mniej wiecej roé-
wne, a tylko w wypadkach potaczenia kilku osad w jedna3),
lub tez dotaczenia sgsiednich nieuzytkéwd), obszar wsi loko-
wanych na prawie niemieckim przewyzszat rozmiar wsi pol-
skich. Szczegolnie przytaczenia tych ostatnich byty wielce po-
zadane przez wielkg wiasnos$¢, bo przyczyniaty sie do zwiek-
szenia obszaru ziemi uprawnej, a przez to do zwigkszenia do-
chodu. Wiemy, ze celem kolonizacji byto jak najwieksze
zmniejszenie nieuzytkdéw i dlatego grunt pod nowe osady da-
wano jeszcze niewykarczowany, zalesiony (in merica) a przy
przenoszeniu osad, juz istniejgcych, na prawo niemieckie cel
ten osiggano wiasnie przez przylgczanie do nich przylegtych
nieuzytkdw. W jakim jednak stopniu kolonizacja na prawie
niemieckim przyczynita sie do umniejszenia ziem nieupraw-
nych na badanym przez nas terytorium — trudno da¢ odpo-
wiedZ wyczerpujgca. Osad lokowanych na ,,surowym korze-
niu“ byto mato, a zwroty uzywane w dokumentach lokacyj-
nych byty tylko formuta prawna, na ktérej zadnych wnio-
skéw nie mozna oprze¢. W potaczeniu jednak tych danych

') Codex diplom. Poloniae, t. I1, cz. 1l, nr 458.
) E. Stamm, op. cit., str. 54 odb. Przyjmujemy tu obliczenie tanu
frankonskiego tzw. pierwotnego.

3) Codex diplomaticus Poloniae, t. I1, cz. I, 225, 511; Ulanowski:
Visitationes etc., str. 208.

4) Codex diplomaticus Poloniae, t. I, 56; t. I, cz. I, nr 481, 516, 517;
Ulanowski: Dokumenty..., nr 70, str. 245 tenze: Visitationes etc.,
nr 255. Piekosiniski: Kod. dypl. Matopolski, t. 111, nr 672 i Kod.
dypl. Wielkop., t. 1, nr 581; t. 1, 999.

16
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ze stwierdzeniem niktego naptywu osadnikéw obcych, przy-
puszczamy, ze kolonizacja na prawie niemieckim na ziemiach
nas interesujacych byta tylko czynnikiem pomocniczy m,
a nie gtownym, w rozwoju stosunkéw gospodarczych
tych ziem.

We wsiach lokowanych na prawie niemieckim oprécz
osadnikow, ktorzy mieli wyznaczone gospodarstwa 1-tanowe
i soltysdw, majacych gospodarstwa kilkutanowe, byli jeszcze
zagrodnicy. W zrodtach naszych znajdujemy wzmianki o za-
grodnikach 1), ale niestety wiadomosci te sg bardzo skape,
a jesli chodzi o oznaczenie wielkosci zagrody, to na podstawie
tych zrédet jest to niemozliwoscig. Nie posiadamy bowiem
dostownie, ani jednego dokumentu, ktoryby podawat rozmiar
zagrody. Pod tym wzgledem Ty c byt szczesliwszy, bo zna-
lazt w dokumentach wielkopolskich dwie wzmianki okre$la-
jace wielko$¢ zagrody. Wedtug nich zagroda miata wynosié
6 pretdbw wszerz (wzglednie 5) i 30 wzdtuz 2). Zdaniem P i e-
kosinskiego objeto$¢ zagrody wynosita okoto 2 mor-
gows), a prof. RutkowskKi przyjmuje, ze wielko$¢ zagro-
dy najwyzej dochodzita do normalnego uposazenia kmie-
cegod). Zaznaczy¢ przy tym musimy, ze Piekosinski
identyfikuje zagrodnikéw z rzemieSlnikami, natomiast prof.
Rutkowski ostroznie sformutowal swoj poglad piszac:
»wszystkich tych rzemie$lnikow, miano osadza¢ na zagrodach
(hortulaniae), to tez w owych czasach stowo zagrod-
nik bywa uzywane jako synonim rzemiesinika“5). Jesli cho-
dzi o wiek XIV, to nie wydaje nam sig, by zagrodnika identy-
fikowano z rzemie$lnikiem. Dowodzg tego dokumenty, z kto-
rych dowiadujemy sie, ze soltys otrzyma: ,,tertium denarium
iuramentorum... tabernarum, ortorum, maccellorum, car-

9 Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 292; t. I, cz. IT, nr 497; t. 1Il,
nr 77, Ulanowski: Pisitationes, str. 205, 208, 248, 260—61, 265,
267—68, 269, 569—70; Kod. dypl. WIkp., 111, nr 1558; Archiwum Panstwo-
we w Poznaniu. Depozyt kl. Strzelno B 1, karta 122—125.

2 T. Tyc: op. cit. str. 51—52.

3 Fr. Piekosinski: Dzieje ludnosci wiesniaczej ro dawnej
Polsce. Spr. Ak. Um. r. 1905 z 16. IIl. str. 11, tenze: O sadach wyz-
szych prawa niemieckiego etc., str. 9.

4) J. Rutkowski: Zarys gospodarczych dziejow etc., str. 50—51.

5 J. Rutkowski: op. cit., str. 51
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nificum, sutorum, fabrorum, pistorum, panum...““l). Powyz-
sza wiec opinia nie da si¢ utrzymac¢ dla tego okresu czasu.
Przyjmujemy wiec wielko$¢ zagrody wedtug stwierdzenia
Tyca

Wptyw prawa niemieckiego nie tylko da sie zauwa-
zy¢ w budowie wsi i miarach gruntu, ale, co wazniejsze,
w uktadzie pél. Ale i pod tym wzgledem dokumenty nie za-
wierajg zadnych danych. Wprawdzie czytamy w dokumen-
tach o mierzeniu gruntu?), ale w jaki sposéb to sie odbywato
— tego nie wiemy. Przyjeto sie powszechnie zdanie prof. Bu-
jaka, ze ,,kolonizacja na prawie niemieckim lub polskim byta
przede wszystkim przedsiebiorstwem melioracyjnym, koma-
sacyjnym, usuwajacym dawny ustroj agrarny“‘3). Znikata
wiec beztadna szachownica, a jej miejsce zajmowata troj-
potdébwka. Ale czy jg do Polski wprowadzili dopiero kolo-
nisci niemieccy w XIIl w. — nie jest dotychczas dostatecznie
udowodnioned). Zasadg trojpoléwki byt podziat catej po-
wierzchni na trzy pola, z ktorych jedno pozostawato zawsze
ugorem, pozostate zas dwa byty przeznaczone pod oziming
i zboze jare. Poniewaz SciSle przestrzegano rownosci dziatdw,
przeto kazdy kmie¢ miat swoj fan z reguly w trzech miej-
scachb). Zanim taki podziat przeprowadzono musiata nastg-
pi¢ komasacja wszystkich gruntéw danej osady. Jezeli wiec
w obrebie jej byty pola nalezace do innej posiadtosci, wtedy
nabywano je droga zamiany lub kupna i wigczano w obszar
osady lokowanej ). Potkanski twierdzi, ze komasacja przy-
czynifa sie znacznie do poprawy rozkitadu pél w gospodar-
stwach kmiecych, co jednak jest trudnym do sprawdzenia.
Ty ¢ uwaza, ze komasacja nie tyle miata swoje zrédto w pra-
wie niemieckim, ile w daznosci wielkiej wiasnosci do usunie-
cia szachownicy i zwigzanych z nig zatargbw gruntowych

1) UJanowski: Pisitationes, str. 248 i por. przyp. 1 na str. 50.

2 Ulanowski: Dokumenty etc., nr 72, str. 247 ,mansos men-
surandi®.

3 Fr. Bujak: Studja nad osadnictwem Matopolski, str. 5s5.

4 J. Rutkowski: Zarys gospodarczych dziejow etc., str. 28.

5) K. Potkanski: Pisma posmiertne, t. I. str. 540.

«) Por. Tyc: op. cit.,, str. 52, przyp. 4, a takze UlanowskKi: li-
sitationes etc., str. 255—56, lub Codex dipl. Poloniae, t. 11, cz. 1. nr 195,

16*
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oraz w utatwieniu sobie kontroli nad gospodarstwem °). Szcze-
golnie ten ostatni motyw musiat odgrywac¢ wielka role,
0 czym Swiadczg ciggte zamiany, zapomocag ktorych wielka
wilasnos¢ stara sie zgrupowac swoje rozproszone posiadtosci 2).

Tak mniej wiecej przedstawiatby sie wptyw prawa nie-
mieckiego na wyglad zewnetrzny osady. O ile za$ bedziemy
rozpatrywali wptyw jego na sam charakter gospodarstwa, to
wedtug danych dokumentowych nalezy stwierdzi¢, ze wsie lo-
kowane na prawie niemieckim uprawiaty gtéwnie zboze. Do
najczesciej wymienianych w dokumentach gatunkéw zb6z
naleza: zyto, pszenica i owies. Rzadziej wymieniany jest
jeczmien. Spotykamy sie rowniez z uprawg Inu3), z ktérego
osadnicy maja ptaci¢ dziesiecine, wzglednie zamiast dziesie-
ciny ze Inu majg optaca¢ pewng kwote pienieznad). W jed-
nym z dokumentéw czytamy o zwolnieniu od dziesieciny
z rzepy5), w innym za$ o uprawie jarzyn strgkowych (legu-
mina) 6), podlegajacych dziesiecinie. Czesto rowniez w doku-
mentach spotykamy sie z wyrazem ,,hortus” ktory wystepuje
raz w znaczeniu zagrody7), drugi raz w znaczeniu ogrodus).
Zdaje sie jednak, ze kultura ogrodnicza we wsiach na prawie
niemieckim nie rozwineta sie, gdyz w przeciwnym razie na-
pewno napotkaliby$my w dokumentach lokacyjnych wzmian-
ki o rodzajach roélin uprawianych w tych ogrodach, albo
0 narzedziach stuzgcych do ich uprawy.

" T. Tyc, op. c., str. 52—53.

2) Codex dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 53. Kodeks dypl. Wielkopol-
ski, t. I, nr 581, t. Il nr 859. M. Per Ib ach: Pommereiisiches Urkun-
denbuch, nr 441, a takze Tyc¢, op. c, str. 53, przyp. 1 i J. Warezak:
Rozwoj uposazenia arbtma gnieZnienskiego etc., cz. I.

3) Codex dipl. Poloniae, t. Il, cz. I, nr 223. Ulanowski: Doku-
menty etc., nr 15, str. 366.

« Codex dipl. Poloniae, t. Il, cz. I, nr 289, 292, 296; Ulanowski:
Dokumenty etc., nr 70, str. 245 i Pisitationes, str. 261.

5 Ulanowvski: Visitationes, str. 261.

) Tenze: Dokumenty etc., nr 70, str. 245

7) Por. str. 50, przyp. L

§ Piekosinski: Kodeks dypl. Malopolski, t. 111, nr 672; Ula-
nowski: Dokumenty etc., nr 82, str. 258 i Codex dipl. Poloniae, t. II,
cz. 1, nr 279, 293, t. 1I, cz. 11, nr 498, 502, 516, 517. Kod. dypl. Wielkp. 111,
nr 1335.
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Przechodzac teraz do inwentarza we wsiach na prawie
niemieckim musimy stwierdzi¢, ze z dokumentéw lokacyj-
nych niemozliwoscig jest oznaczenie jego liczby, ani tez jako-
Sci bydta, a szczegolnie bydta sprzezajnego. Z obowigzku
stuzby wojskowej soltysa oraz z obowigzku dostarczania
przez niego podwdd i wozéw dowiadujemy sie o istnieniu
konil), ale czy wszyscy osadnicy je posiadali — to watpliwe.
Konie rycerskie przedstawiaty wowczas wielkg wartosc,
o cenach za$ koni roboczych nie posiadamy zadnych wzmia-
nek, sgdzimy jednak, ze i cena tych ostatnich byta wy-
soka, niedostepna dla szerszej rzeszy osadnikow. Sktonni za-
tem bylibySmy przyjaé, ze przy uprawie roli og6t osadnikdéw
uzywat w dalszym ciggu wotéw, a tylko zamozniejsi z nich
oraz sottysi postugiwali sie kormi. Z innych zwierzat najcze-
Sciej styszymy o Swiniach2), owcach3), a nawet czytamy
0 zezwoleniach udzielanych soltysom na trzymanie catych
stad owiec4), lub tez innego bydia. Pod tym wzgledem bar-
dzo ciekawy jest dokument Oswalda, kasztelana stonskiego.
Czytamy w nim: ,Concedimus insuper eidem sculteto,
ac sue posteritati, ut habeant gregem ovium et opi-
lionem (pasterza), iumenta equerea, pecudes cum suis
pusillis, vitulis, agnellis et pascant tibere cum suis pro-
priis pastoribus in predicta hereditate sine dampno vici-
norum. Ita tarnen, quod in tempore messorum gregem
ovile nostrum prius transibit per campum, tunc sculteti grex
ovile nostrum gregem sequi habebit, et si gregem nostrum non

J) Codex dipl. Poloniae, t. I1, cz. I, nr 279, 292, t. 1, cz. 1l, nr 497,
507, 508, 510, 516, 517, 521, t. I1l, nr 77; Kodeks dyplom. Wielkopolski,
t. 11, 1516 i Ulanowski: Visitationes etc., str. 247. Archiwum
Panstwowe w Poznaniu: Depozyt kl. Strzelno B 1, karta 119, 122—125.

2) Codex dipl. Poloniae, t. 11, cz. 1, 22, 295, 26, 509. Ulanowski:
Visitationes etc., str. 208 i tenze: Dokumenty etc., nr 72, str. 247 lub
tez zamiast daniny ze Swin (wieprzowego) styszymy o0 zamianie na pie-
nigdze. Codex dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 292, 296 i Kodeks dyplom.
Wielkop., t. 111, nr 1555,

3) Codex dipl. Poloniae, t. I, cz. 1, 292, 295, 296, 509. Archiwum
Panstwowe w Poznaniu: Depozyt kl. Strzelno B 1, karta 122—125.

4) Codex dipl. Poloniae, t. I, nr 126, t. 1I, cz. I, nr 272, 296, t. Il, cz. I,
nr 516 i 517. Archiwum Panstmoroe w Poznaniu: Depozyt kl. Strzelno
B 1, karta 122—125.
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contingerit nos habere, tunc scultetus prefatus pascat oves
suas, et omnia animalia, superius dicta sua per campum pre-
dictae hereditatis sine omni impediniento kmethonumd).
Oprocz koni, Swin i owiec byty jeszcze zapewne i krowy,
0 ktérych bardzo mato zachowato sie wiadomosci?). Zdaje sie,
ze te zwierzeta wyczerpywaty rodzaje bydta we wsiach loko-
wanych na prawie niemieckim. O wiekszej hodowli bydta nic
nie styszymy, cho¢ liczne wzmianki o tgkach i pastwiskach 3)
Swiadczg o sprzyjajagcych warunkach dla jej rozwoju. Z dro-
biu wymieniane sg w dokumentach tylko kurya4).

Poza gospodarka rolng we wsiach na prawie niemieckim
mozemy takze zaobserwowac gospodarstwo rybne. Obfitos¢
wszelkiego rodzaju wod w badanych przez nas ziemiach
sprzyjata rozwojowi rybotdstwa. Z dokumentéw lokacyjnych
dowiadujemy sie o szczegdtowych uprawnieniach wodnych
sottysa i osadnikOw B). Zazwyczaj prawo towienia ryb bywa-
fo ograniczone nie tylko do wod znajdujgcych sie w obrebie
danej osady, tecz i do przyrzadow jakimi miano je tapac. Sot-
tys i ludno$¢ mogli sie postugiwac przy potowie ryb matymi
sieciami, ktore czasami zezwalano im ciggna¢ przy pomocy
todzi (cymba), a najczesciej musieli je ciggna¢ brodzac w wo-
dzie (vadando), lub tez sakami, wedkami (hamis) albo przy-

1) Codex dipl. Poloniae, t. I, nr 126.

) Ulanowvski: Visitationes etc., str. 208 i tenze: Dokumenty
etc., nr 15, str. 566.

3) Codex dipl. Poloniae, t. I, nr 51, 56, 80, t. 11, cz. I, nr 296, t. I, cz.
11, nr 474, 494, 507, 508, 516, 521, 522; Kodeks dypl. Wielkop., t. 11, nr 999,
t. 11, nr 1355. Ulanowski: Visitationes etc., str. 205, 241, 245, 247,
372; tenze: Dokumenty etc., nr 15, str. 566, nr 72, str. 247, nr 79, str.
255; Piekosinski: Cod. dipl. Poloniae Minoris, t. 111, nr 771.

1) Codex dipl. Poloniae, t. I, cz. I, nr 272, 281, 289, 293, 296, 509, 511,
t. 11, cz. I, nr 508, 517, 521. UlanowskKi: Dokumenty etc.,, nr 15, str.
366, nr 82, str. 258, nr 85, str. 260 i Ketrzynski: Triginta etc., nr 23,
24, 28 i 29.

5 Cod. dipl. Poloniae, t. I, nr 56, t. Il, cz. I, nr 279, 281, 296, 509, 511,
t. 1, cz. I, nr 471, 474, 494, 507, 510, 516, 517, 521, 522. Kodeks dyplO-
matyczny Wielkopolski, t. 111, nr 1595; Ulanowski: Dokumenty
etc., nr 15, str. 566, nr 72, str. 247, nr 82, str. 258, nr 85, str. 260; tenze:
Visitationes etc., str. 256—57, 372 i Piekosinski: Cod. dipl. Poloniae
Minoris, t. 111, nr 771.
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rzgdami nazwanymi po polsku wiecierzami, mrzeszami itp.l).
towienie wielkimi sieciami byto przewaznie zastrzezone dla
pana wsi, cho¢ czasami sottys zyskiwat i ten przywilej, ale
osadnicy nigdy. Budowano takze na jeziorach i rzekach ,,ja-
zy* (obstacula)?) dla hodowli ryb. Nie styszymy natomiast
wecale o polowaniach na bobry. Skorki bobrowe byty bardzo
cenione, wiec przypuszczac nalezy, ze o ile w jakiej okolicy
znajdowaty sie bobry, to prawo towéw wylacznie nalezato do
panujacego lub pana wsi, a nigdy do solysa lub ludnosci.
O istnieniu bobrow w naszych ziemiach znajdujemy kilka
wzmianek w dokumentach lokacyjnych 3).

Badane przez nas ziemie cechowata nie tylko obfitos¢
wod, ale i laséw. W zwigzku z tym spotykamy sie bar-
dzo czesto w dokumentach lokacyjnych z prawem towiectwa
sottysad). Soittysi otrzymujg przewaznie prawo matych to-
wow, to znaczy na zajace, lisy i dzikie ptactwo, wsrod ktoérego
wymienione sg takze bazanty( fasones)5). Nieraz dokumenty
wymieniajg $ci$le sposoby polowania na zajgce i ptaki np.
przy pomocy pséw, krogulcow (nisus = krogulec), sokotdéw
(accipiter) i sidet6). Zdarzato sie jednak do$¢ czesto, ze sotty-
si otrzymywali prawo wielkich towow 7) bez ograniczenia spo-
sobéw polowania. Oczywiscie, ze prawo towow sottysa byto
ograniczone terytorialnie i odnosito sie tylko do laséw i pél
danej osady. Osadnicy za$ nie posiadali prawa towdw, lecz
mogli zbiera¢ drzewo na opalt, Scina¢ na budowe, oraz las stu-
zyt im za pastwisko. Oprocz tych korzysci las przynosit im

p Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 296, 309, t. I, cz. Il, nr 521, 522.
Archiwum Panstwowe w Poznaniu: Depozyt kl. Strzelno B 1, karta 122-3.

) Ulanowski: Dokumenty etc., nr 72, str. 247; Cod. dipl. Pol,
t. 11, cz. I, nr 502, 522; Archiwum Panistwowe w Poznaniu: Depozyt KI.
Strzelno B 1 karta 122—123.

3) Cod. dipl. Poloniae, t. I, nr 66, t. 11, cz. I, nr 68; Kodeks dyplom.
Wielkopolski, t. 11, nr 999.

4) Codex dipl. Poloniae, t. I, nr 60, 126, t. 11, cz. I, nr 197, t. 11, cz. 1,
nr 471, 497, 507, 516, 517, 521; Ulanowski: Visitationes etc., str. 243,
372 i Piekosinski: Kod. dypl. Matopolski, t. 111, nr 672.

5 Codex dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 517.

°) Codex dipl. Poloniae, t. I, nr 126. t. 11, cz..ll, nr 497.

1) Ibidem, t. I, nr 60, t. I, cz. Il, nr 471, 507, 516; Ulanowski:
Visitationes etc., str. 245.
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jak i sottysowi, jeszcze inne, a mianowicie miéd. Bartnictwo
w tym czasie byto bardzo rozwiniete o czym Swiadczg liczne
wzmianki w dokumentach lokacyjnych 1). Mamy naprzykiad
wsie w ziemi sieradzkiej, ktorych osadnicy ptaca tylko czynsz
w miodzie 2), co dowodzi przewagi gospodarki bartnej nad go-
spodarkg rolniczag w tych wsiach. Gtownie dochdd z miodu
miat soltys. Sciecie drzew bartnych byto karane 3), ale we-
dtug jakiego prawa i jak wysoka byta kara — tego na podsta-
wie dokumentow lokacyjnych rozstrzygng¢ nie mozemy.
Dla dopeknienia obrazu techniki gospodarczej we wsiach
na prawie niemieckim omdéwimy jeszcze rozwoj przemystu
w tych wsiach. | tak w dokumentach lokacyjnych spotkali-
$my sie z zamiarem urzadzenia karczmy w 67 wypadkachd),
rzezni w 32 wypadkach 5), mtynéw w 28 wypadkach 6), pie-

¥) Codex 'dipl. Poloniae, t. I, nr 60, t. 1I, cz. I, nr 153, 154, t. 11, cz. I,
nr 494. Ulanowski: Visitation.es etc., str. 241, 569—70, 372, 586—87;
tenze: Dokumenty etc., nr 15, str. 366, nr 72, str. 247. Piekosinski:
Kodeks dypl. Matopolski, t. 111, nr 672.

J) Codex dipl. Poloniae, t. I, nr 60; Ulanowski: Visitationes
etc., str. 572, 586—487.

3) Ulanowvski: Visitationes etc., str. 569—570.

4) Codex dipl. Poloniae, t. 1, :nr 51, 56, 60, 66, 80, 96, 126, t. Il, cz. |,
nr 153, 154, 223, 272, 279, 281, 295, 296, 509, t. I, cz. Il, nr 474, 479, 482, 497,
508, 510, 516, 517, 521, 522, t. 111, nr 77; Kodeks dyplom. Wielkopolski,
t. I, nr 1077, t. 111, nr 1299, 1353, 1358, 1595, 1456, 1516; UlanowskKi:
Visitationes etc.,  str. 205, 208, 232—55, 233—54, 255—56, 256—57, 241,
245—44, 247, 248, 249, 265, 267—H68, 269, 572, 586—87, 599—400, 451; tenze:
Dokumenty etc.,, nr 15, str. 566, nr 70, str. 245, nr 72, str. 247, nr 79, str. 255,
nr 80, str. 257, nr 82, str. 258, nr 85, str. 260; Ketrzynski: Triginta
etc., nr 24, 28, 29; Piekosinski: Kodeks dypl. Matop., t. 111, nr 672,
771, Aréhimum Panstmowe m Poznaniu. Depozyt Kl. Strzelno B 1, karta
122—125.

5 Codex dipl. Poloniae, t. I, nr 66, 80, t. 11, cz. I, 155, 154, 279, t. I,
cz. 11, nr 476, 479, 510; Kodeks dyplom. Wielkopolski, t. 11, nr 1077,
t. 1, 1299, 1555, 1558, 1456. Ulanowski: Visitationes etc,, str. 208,
252—55, 255—54, 255—56, 245—44, 247, 248, 249, 260—61, 265, 267, 267—68,
269; tenze: Dokumenty etc., nr 15, str. 566, nr 70, str. 245, nr 72, str.
247, nr 85, str. 260. Archimum Panstioome ro Poznaniu: Depozyt Kl
Strzelno B 1, karta 119 i 122—125.

*) Codex dipl. Poloniae, t. I, nr 51, 56, 60, 66, 80, t. I, cz. I, nr 155,
154, 258, 279, 511, t. Il, cz. I, nr 474, 476, 498, 502, 507. UlanowskKi:
Visitationes etc., str. 252—55, 255—54, 255—56, 247, 267—68, 572, 586—87;
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karni w 21 wypadkach 1), szewstwa w 20 wypadkach 2), kuzni
w 11 wypadkachd), oraz innych urzadzen przemystowych
(np. garncarstwa, kramarstwa ect.) w 8 wypadkach4). W 39
wsiach miano zamiar urzadzi¢ tylko karczme Ilub miyn,
wzglednie i karczme i mtyn 5), w 7 za$ wypadkach nie przewi-
dziano wcale we wsi zadnego rzemiosta 6). Z powyzszego wy-
liczenia widzimy, ze we wsiach na prawie niemieckim, moze
poza miynarstwem 7), nie rozwingt sie zaden specjalny prze-

tenze: Dokumenty etc., nr 70, str. 245, 80, str. 257, nr 82, str. 258, nr
83, str. 260. Piekpsinski: Kodeks dypl. Malop., t. 1, nr 672, 771;
Kodeks dypl. Wielkop., t. 11, nr 999.

") Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. 1, nr 153, 154; Kodeks dypl. Wielko-
polski, t. 11, 1077, t. 111, 1299, 1535, 1558, 1456. Ulano wski: Visita-
tiones etc., str. 208, 233—54, 25556, 245—44, 248, 249, 260—61, 263,
267—68. Archiwum Panstwowe w Poznaniu. Depozyt kl. Strzelno B 1,
karta 119, 122—123.

2) Codex diplom. Poloniae, t. 11, cz. 1, nr 279, t. 1I, cz. Il, 510, 522;
Kodeks dyplom. Wielkop., t. 111, 1299, 1355, 1358, 1456. Ulanowski:
Visitationes etc., str. 208, 253—54, 245—44, 248, 249, 260—61, 265, 267—68;
tenze: Dokumenty etc., nr 15, str. 566, nr 72, str. 247. Piekosinski:
Cod. dipl. Poloniae Minoris, t. 111, nr 771 i Archiwum. Pafstwowe w Po-
znaniu. Depozyt kl. Strzelno B 1, karta 119, 122—125.

3) Codex diplom. Poloniae, t. 11, ccz. I, nr 279, t. I, cz. U, 510, 522;
Kodeks dyplom. Wielkop., t. 111, 1558, 1456, 1516. Ulanowski: Visi-
tationes etc., str. 248, 2601—61; tenze: Dokumenty etc., nr 15, str. 566.
Archiwum Parnstwowe w Poznaniu. Depozyt kl. Strzelno B 1, karta 119,
122—125.

4) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. 1, nr 247, t. 1l, cz. Il, nr 476. Ul a-
no wski: Dokumenty etc., nr 15, str. 566, nr 72, str. 247; Kodeks dyplo-
matyczny Wielkopolski, t. 111, nr 1299; Archiwum Panstwowe w Po-
znaniu. Depozyt kl. Strzelno B 1, karta 119, 122—125.

5 Cod. dipl. Poloniae, t. 1, nr 51, 56, 60, 96, 126; t. I, cz. I, 225, 272,
281, 295, 296, 509, 511; t. I, cz. Il, nr 474, 479, 482, 494, 497, 508, 516, 517,
521; Ketrzynski: Triginta, nr 24, 28, 29. Ulanowski: Visitationes,
str. 205, 256—57, 569—70, 372, 386—87, 599—400, 451; tenze: Dokumen-
ty, nr 79, str. 255, nr 80, str. 257, nr 82, str. 258; Kodeks dypl. Wielkop.,
t. 11, nr 1595, 1516.

“) Cod. dipl. Poloniae, t. 1, nr 128, t. 11, cz. 1, 289, 292, t. II, cz. I,
478; Ulanowski: Dokumenty, nr 15, str. 128; tenze: Visitationes,
str. 272; Ketrzynski: Triginta, nr 25.

7) Por. W. Wasiutynski: Regal mlynny w $redniowiecznym
prawie polskim. warszawa 1956, str. 46, 94, 99—100 i J. Matuszew-
ski: o. c., str. 155.
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myst, a zamiar sprowadzenia rzemie$lnikéw potrzebnych do
zaspakajania codziennych potrzeb byt podyktowany raczej
wzgledami finansowymi, jak to stusznie zaznaczyt Ty c ),
a nie byt wynikiem udoskonalenia technicznego rzemiosta
wiejskiego przez prawo niemieckie. Znaczenie wiec przemystu
wiejskiego byto juz w samych dokumentach lokacyjnych
ograniczone. Mozliwe, ze rozwo0j rzemiosta wiejskiego oraz
ekspansja miast na wsie okoliczne przyczynity sie do ograni-
czenia jego rozwoju z obawy przed konkurencjg. W kazdym
razie nalezy stwierdzi¢, ze przemyst we wsiach na prawie nie-
mieckim nie stat wyzej od przemystu we wsiach na prawie
polskim i nie odegrat zadnej wiekszej roli w rozwoju osady.

V. Stosunki prawno-ustrojowe we wsiach na prawie
niemieckim.

Juz uprzednio wykazalismy, ze koniecznym warunkiem
lokacji na prawie niemieckim bylo uzyskanie immunitetu,
ktéry byt .,z jednej strony wyjeciem wielkiej wiasnosci grun-
towej z pod wiadzy publicznej, z drugiej suma uprawnien
przez te wiadze przyznanych, przystugujgcych wiascicielowi
gruntu wobec ludnosci na nim pracujacej“®. Prof. Han-
del sman zwrdcit uwage na istnienie dwu typow immuni-
tetu w Polsce: 1. matopolskiego, 2. wielkopolskiego. Pierwszy
byt bardziej ogolnikowy, schematyczny, drugi natomiast ,,byt
bardziej kazuistyczny, szczegbtowiej i konkretniej wyliczaja-
cy kategorie zwolnien i Scislej okre$lajacy pozostate obowigz-
ki prawa ksigzecego“3). Oba typy immunitetu spotykamy
w dokumentach egzempcyjnych dotyczacych naszych ziem,
lecz o ile pierwszy typ, matopolski, byt bardziej rozpowszech-
niony w ziemiach sieradzkiej i teczyckiej, to drugi typ wielko-
polski w tych ziemiach wystepuje rzadko, natomiast na Ku-
jawach i w ziemi dobrzynskiej jest zjawiskiem dos¢ czestym,

* T. Tyc: o. c., str. 60.
) St. Krzyzanowski: O metodzie badania immunitetu pol-
skiego. Spraw. Ak. Um. Styczen 1897 r., str. 9.

3 M. Handel sman: Z metodyki badan feodalizmu. Themis
Polska, Warszawa 1917, str. 41.
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cho¢ nieprzewazajacymyx). Sam immunitet wyrazony jest
w dokumentach okreSleniami negatywnymi, usuwajgacymi
prawo polskie, natomiast nadanie prawa niemieckiego byto
czem$ pozytywnym, zawierajgcym ,,pewne najogolniejsze
normy prawno-publiczne, nazwane niemieckimi, a w istocie
ogolno zachodnio-europejskie““2).  Prof. Tymieniecki
w catym szeregu swoich prac 3) przedstawia wptyw ,,prawa
niemieckiego“ na ustréj spoteczny wsi polskiej na tle stosun-
kéw zachodnio-europejskich i dochodzi do wniosku, ze skut-
kiem jego wptywu byto wylgczenie z pod jurysdykcji sgdow
publicznych4). A w ogdle kwestie prawa niemieckiego uwa-
za ,,jako sprawe oddziatywania form ustrojowych i spotecz-
nych jakie wytworzyty sie w Niemczech i wsrod Niemcédw na
formy ustrojowe i spoleczne w Polsce**5). Badajgc wiec
wptyw prawa niemieckiego na ksztattowanie si¢ stosunkow
prawno-ustrojowych we wsiach na prawie niemieckim musi-
my zdawac sobie sprawe, ze wiasciwie byt to wptyw ustroju
feodalnego wczesniej wytworzonego na zachodzie Europy,
gdyz w prawie niemieckim tkwity pierwiastki tego ustroju °).

Dokumenty lokacyjne tre$¢ prawno-publiczng prawa nie-
mieckiego okreslajg zwrotami negatywnymi po ktorych do-

') Opierajgc sie wiec na Han del s manie, nalezaloby przyjac
silniejszy rozwo0j organizacji opolnej na Kujawach anizeli w ziemiach
sieradzkiej i teczyckiej.

2) T. Tyc: op. c., str. 69.

3 K. Tymieniecki: Prawo niemieckie a immunitet sagdomy
i jurysdykcja patrymoniatna w $redniom. Polsce. Przeglad prawa i ad-
ministracji. Lwow 1920; tenze: Poddafcza gmina miejska a kmestja
wolnych rolnikom m wiekach srednich w Europie Zach, i w Polsce. Prze-
glad Historyczny, t. 25, z. 1l, Warszawa 1925; tenze: Pramo niemieckie
W rozwoju spotecznym rosi polskiej. Kw. Hist., t. 57.

4 Tenze: Prawo niemieckie w rozwoju spotecznym wsi polskiej,
str. 76; Prawo niemieckie a immunitet sadowy etc., str. 159; Poddancza
gmina wiejska“ etc., str. 85 (25).

5 Tenze: Prano niemieckie w rozwoju spotecznym wsi polskiej,
str. 40.

6) Tenze: Wplywy ustroju feodalnego w Polsce $redniowiecznej,
Roczniki dziej, spot. i gosp., t. I1l, Lwow 1954. WojciechowskKi Z.
Powstanie szlachectwa i zagadnienie feudalizmu w Polsce m wiekach
Srednich. Spraw. Ak. Um., t. 41, czerwiec 1956, nr 6, str. 169.



256 Jerzy Mastowski [60]

piero idzie samo ,,ius theutonicum®, przy czym to ostatnie by-
wa okres$lane rozmaicie. Do najczesciej spotykanych w na-
szych dokumentach nalezy prawo S$redzkie, nastepnie chet-
minskie, czesto identyfikowane z magdeburskim, prawo mag-
deburskie, oraz powotywanie si¢ na wzor pobliskich miast
polskichl), ktére wcze$niej otrzymaty prawo niemieckie.
Oczywiscie, ze sama nazwa prawa nhiemieckiego nie odgry-
wata najmniejszej roli, jak to juz uprzednio zaznaczyliSmy,
gdyz do niej nie byty przywigzane zadne szczeg6lne ciezary
czy zwolnienia. Te byty prawie zawsze jednakowe, z matymi
odchyleniami niezaleznymi od szczodrobliwos$ci panujacego.
| tak prawie we wszystkich dokumentach spotykamy sie z zu-
petnym zwolnieniem od ciezaréw skarbowych?), a nawet,
cho¢ to sie bardzo rzadko zdarzato, czytamy o zwolnieniach
z ptacenia kolekty3). Sadzimy jednak, ze zwolnienia te byty
tylko czasowe, a po uptywie wolnizny osadnicy byli obowia-
zani do pewnych optat na rzecz panstwa i to nie tylko ko-
lekty. W dokumencie z roku 1353 czytamy: ,,Ceterum sepe-
dicta villa Ostrovans nobis et nostris successoribus singu-
lis annis, racione nostrorum lurium ducalium, vi-
delicet godne, pecarne, crovne et vaine, et aliorum quorum-
cumque trés m areas die beati Martini solvere te-
neatur. Preterea volumus eciam, ut universalem terre
collectam, que poradlne nuncupatur, nobis et nostris
successoribus solvat, sicut alie ville nostrorum et baronum te-
nentur nostri dominii in districtu“4), a z dokumentu tokietka
dla klasztoru sulejowskiego 5 dowiadujemy sie, ze szereg wsi
lokowanych na prawie niemieckim obowigzany byt do pono-
szenia wszelkich optat i robocizn opolnych na rzecz panuja-
cego. RoOwniez zastrzezenia w rodzaju ,.elapso vero annorum
spatio supradicto et expirata libertate prenotata, eadem villa

1) Por. str. 251 (55), przyp. 5.

2) Cod. dipl. Poloniae, t. 1, 66, 80, t. Il, cz. I, 55, 94, 156, 215, t. I,
cz. 11, 471, 479, 481, 489, 497, 510. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski,
t. 1, 581, t. 1I, 627, 657, 970, 999, 1119, 1211. Pi ek osinski: Kod. dypl.
Kat. Krak., cz. I, nr 102, cz. I, nr 255.

3) Codex dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 199, t. II, cz. Il, nr 484. Pie-
k osiniski: Kod. dypl. Kat. Krak., cz. 11, nr 255,

4) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. 1, nr 297.

5 Cod. dipl. Poloniae, t. 111, nr 70.
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tantum solutionis et servitii nobis tenebitur et progenitoribus
nostris, sicut omnes ville militum in terra Syradie que iure
Theutonico sunt locate 1), przemawiajg za utrzymaniem pe-
wnych statych optat. Gdyby byto inaczej to niezrozumiatym
byloby nadawanie wolnizny czasowej od ciezaréw panstwo-
wych. Twierdzenie wiec, powszechnie przyjete w nauce, ja-
koby wsie rzgdzace sie prawem niemieckim optacaty na rzecz
panstwa tylko kolekte, musi ulec zmodyfikowaniu. Nie po-
dzielamy takze zdania, aby kolekta byta tylko nadzwyczaj-
nym poradlnym placonym w pienigdzu. W dokumencie
Ziemomysta z 1268 r. czytamy: ,,Collectam vero quod moris
est in Theuthonicalibus villis, nobis tenebuntur solvere; si au-
tem terra lésa fuerit, aut villae predicte fratrum nominatorum,
tunc ipsis de eisdem gratiam faciemus: singulis autem
annis nobis tres fertones argenti persolvant in die beati Mar-
tini* 2), a w dokumencie Ziemomysta z r. 1282 mamy nastepu-
jace zdanie: ,,...ita quod nec ipsi, nec eorum homines in nullo
nobis tenebuntur servitio, vel solutione, eo excepto, quod nobis
in festo sancti Martini de duobus mansis tres mensuras
tritici solvere tenebuntur, prefer agros prepositi et scolteti dic-
tae villae, quos liberos habebit”3). W dokumencie Przemka
kujawskiego z 1295 r. zastrzezona rowniez jest coroczna da-
nina w zbozu w wysokosci jednej ¢wiertni z tanu 4), a w do-
kumencie ksigzat kujawskich z 1503 r. oprécz ¢éwiertni psze-
nicy majg osadnicy optacac i po 1 wiardunku monety obiego-
wej corocznie z fanu5). Z podobnymi zastrzezeniami spoty-
kamy sie jeszcze w czterech dokumentach6), a badania M a-

') Por. Kodeks dypl. Wielkop., t. 1I, nr 627, 970. Piekosinski:
Kodeks dypl. Kai. Krak., cz. 11, nr 253, albo Cod. dipl. Poloniae, t. I,
nr 77, gdzie czytamy, jak ksigze po nadaniu uwolnieri zastrzega ,,absque
omnibus serviciis, tributis et collectis nostris universis*.

2) Cod. dipl. Poloniae, t. 1, nr 17.

3 Ulanowski: Dokumenty, nr 15, str. 128.

4) Ibidem, str. 150, nr 18. Wydawca uwaza go za falsyfikat.

5 Cod. dipl. Poloniae, t. 1, nr 9.

6 lbidem, t. 11, cz. 11, nr 508, 522 oraz Archiwum Panstwowe m Po-
znaniu. Depozyt kl. Strzelno A 17§ 20. Co do tych dokumentéw por.
rozdziat I.
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tuszewskiegol) i Zygmunta Wojciechowskie-
go?2) wykazalty podobne zastrzezenia i w innych dzielnicach.
Te liczne przyktady Swiadcza, ze panujacy zastrzegali sobie
nie tylko nadzwyczajne poradlne, w wypadkach wyliczonych
przez Widajewiczal) i Rutkowskiegod), ale i sta-
te poradine i to ptacone czesciej w zbozu niz pienigdzach, lub
w jednym i drugim. Nie twierdzimy przez to, ze kolekta byta
statym podatkiem, ale nie zgadzamy sie z dotychczasowym
sgdem, by osadnicy rzadzacy sie prawem niemieckim optacali
tylko nadzwyczajne poradlne. A moze optacanie tylko nad-
zwyczajnego poradlnego przypisaC nalezy szczegdlnej fasce
panujgcego, podobnie jak zwolnienia od poradlnego statego 5).
Czasami, cho¢ bardzo rzadko, czytamy w dokumentach, ze
kolekte majg osadnicy optaca¢ panu wsi6). Widocznie panu-
jacy zrzekt sie na korzy$¢ pana wsi dochodu z tego podatku,
przy czym i pan wsi mogt réwniez zwolni¢ osadnikow od te-
go ciezaru?). Charakterystycznym jest rowniez, ze w kon-
traktach lokacyjnych bardzo rzadko czytamy o obowigzkach
osadnikow wzgledem panstwa. Lecz to wcale nie znaczy, by
mieszkancy tych wsi nie ponosili zadnych ciezarow dla pan-
stwa. Zjawisko to ttumaczymy w ten sposéb, ze ciezary po-
noszone dla panstwa byty state i nie potrzeba ich byto od-
dzielnie zastrzegac.

Oprécz kolekty i jeszcze jakiej$ statej optaty wzamian za
zwolnienie od ciezaréw prawa ksigzecego, osadnicy byli obo-
wigzani do stuzby wojskowej w wojnie obronnej, co czesto

J) Matuszewski J.: 0. ¢, str. 70 i n. oraz w 1l czeéci przy kaz-
dym instytucie.

2) Wojciechowski z.: Ustréj polityczny Slaska do korica XIV
wieku. Odb. z Hist. Slaska I, Krakéw 1932, str. 101—102.

3 J. Widajewicz: Powolowe-poradine. Studja nad hist. pra-
wa polsk., t. V, z. 4, Lwow 1913, str. 77—88.

4) J. Rutkowski: Zarys gospodarczych dziejow Polski etc. Po-
znan 1923, str. 106.

5) Por. Cod. dipl. Poloniae, t. 1, str. 17, Ulanowski: ,,Dokumen-
ty, str. 130, nr 18 i Arcli. Panstw, w Pozn. Depozyt ki. Strzelno A. 20.

) Ulanowvski: Pisitationes etc., str. 205, 232—35.

’) Ibidem, str. 232—33.
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zastrzegajg dokumenty lokacyjne 1). Stuzbe te petnili osadni-
Cy pieszo, w przeciwienstwie do soltysow, a polegata ona na
utrzymaniu zasiekow i grodéw. W razie wyprawy (expedi-
cio) obowigzani byli osadnicy dostarczy¢ wozéw préznych
z konmi. W naszych dokumentach o tym obowigzku znajdu-
jemy tylko dwie wzmianki, przy czym w jednym wypadku
wbéz ma by¢ zaprzezony w 3 konie2); w drugim za$ ,,pro cur-
ru“ pan wsi otrzymuje 2 grzywnys). W obu wypadkach do-
kumenty mdwig, Zze ten obowiazek cigzyt na sottysie. Zdaje
sie jednak, ze to byt obowigzek osadnikow, a sottys tylko od-
powiadat za wykonanie jego 4). Zupelne zwolnienia od stuzby
wojskowej byty bardzo rzadkie 5), natomiast od wypraw do$¢
czeste. Zdarzaty sie takze wypadki, ze panujacy ograniczat
stuzbe wojskowa osadnikéw do obowigzku dostarczenia
1 uzbrojonego z 20 tanéw, albo zaptacenia 1 grzywnys6), lub
tez z catego kompleksu posiadtosci przeniesionych na prawo
niemieckie miat iS¢ tylko 1 na wojne7). Spotykamy sie row-
niez z zamiang stuzby wojskowej na pewng optate pieniez-
nag). Zwolnieni takze byli osadnicy od obowigzku naprawy
i budowania grodéw, mostow i od strézy. Zachodzity jednak
wypadki, ze po uptywie wolnizny obowiazani byli osadnicy
i do tych ciezaréw bez zadnych ograniczend), albo tez tylko
obowiazek ten byt ograniczony do reparacji Scisle wskazane-
go grodu i to tylko wtedy, gdy cata ziemia weZzmie udziat

* Cod. dipl. Poloniae, t. I, nr 17, 60, 66, 80; t. Il, cz. I, 94, 215; t. Il,
cz. I, 481, 508; t. 111, 70. Ulanowski: Dokumenty etc., nr 15, str.
128. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, 581; t. 11, 637, 999; t. IlI,
1533. Piekosinski: Kodeks dypl. Mip., 111, 546 i Archiwum Panstw,
w Poznaniu. Depozyt ki. Strzelno A. 17, 20.

) Ulanowski: Pisitationes etc., str. 247.

3) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. 11, 478.

4) Por. Ciszewski; Prace etnologiczne, t. 1, Warszawa 1925,
str. 1251 T. Tyc, op. cit. str. 71

5 Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 199. ,Itein eosdem homines ab
omnibus expedicionibus... et guibuslibet aliis serviciis iuris Polonici et
Theutonici, quocumqgue nomine censeantur, facimus liberos”.

") Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 94,

) Ibidem, t. Il, cz. Il, nr 481

8 lbidem, t. 11, cz. 1, nr 94. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski,
t. 11, nr 1353. UlanowskKi: Dokumenty etc., nr 72, str. 247. ,,unum
scotum et unam pennam (bernam) carnium®,

’) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. 11, 508.
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w naprawie 1). Czasami takze czytamy w dokumentach o za-
pewnieniu pomocy ksiecia, jezeli ludno$¢ danej osady ze-
chce ja obwarowac 2).

Obowigzkowi stuzby wojskowej podlegali takze sottysi,
lecz w przeciwienstwie do osadnikow, stuzyli oni konno3),
przy boku swego pana, czego wymagat charakter lenny urze-
du sottysiego. Stuzba ich nie ograniczata sie tylko do wojny
obronnej, lecz brali takze udziat w wyprawach, cho¢ czesto
czytamy w dokumentach o zwolnieniach od ,.expedicio*“4).
W dokumentach wyraznie jest zaznaczona warto$¢ konia na
jakim ma soktys odbywac¢ stuzbe wojskowab} czasem cena
konia ma wynosic¢ tyle grzywien, ile wolnych tanéw posiada
sottys ¢). Roéwniez przywileje wyliczajg uzbrojenie sottysa7),
a takze ilos¢ i uzbrojenie ludzi, jakich ma ze sobg przyprowa-
dzi¢ na wojne 8). Dowiadujemy sie wiec, ze sottys wsi kro-
lewskiej na wyprawe ma przyby¢ na koniu wartosci 2 kop
(sexagena) w pancerzu (pancerio sive lorica), w szyszaku (ga-
lea) i z kuszg (balista). Sottys ten posiadat 5 fanéw wolnych 9).
Inni sohtysi byli gorzej uzbrojeni, ale prawie kazdy musial
by¢ w pancerzu i mie¢ kopie (hasta). Ludzie im towarzysza-
cy stuzyli réwniez konno, a uzbrojeni byli przewaznie w ko-
pie. llo$¢ ludzi towarzyszacych sottysowi byta zalezna od
jego zamoznosci i wynosita wedtug naszych zrodet od 1 do 4,
najczesciej jednak sottys sam odbywat stuzbe wojskowa. Spo-
tykamy sie rowniez ze zwolnieniami od stuzby wojskowej na
pewien okre$lony czas 10), wzglednie wzamian za zwolnienie

P Cod. dipl. Poloniae, t. 1, nr 66.

2) Ibidem, t. I, nr 56.

3) Ibidem, t. Il, cz. I, nr 94, 279; t. I, cz. Il, 475, 478, 479, 497, 507,
508, 510, 516, 517, 521. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. IiI,
1299, 1335. Ulanowski: ,Dokumenty” etc., nr 72, str. 247.

¥ Cod. dipl. Poloniae, t. I, cz. 1l, nr 479, 517. Kodeks dypl. Wiel-
kopolski, t. 1, nr 1299,

s) Cod. dipl. Poloniae, t. I, cz. 1, 279; t. Il, cz. Il, 497, 510, 516, 517, 521.

°) lbidem, t. II, cz. Il, 508.

) lIbidem, t. 11, cz. 11, 497, 507, 510, 516. Kodeks dyplom. Wiellkop.,
t. 11, nr 1299.

8) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. 1, 279; t. 11, cz. 11, 507. Kodeks dypl.
Wielkopolski, t. 111, nr 1299,

°) Cod. dipl. Poloniae, t. I1, cz. 1I, nr 497.

10) Ibidem, t. 11, cz. Il, nr 479.
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ocl wypraw majg da¢ pewien ekwiwalent pieniezny w wyso-
kosci od 3 skojcow do 1 grzywnyl). Gdyby za$ w jednym
i tym samym roku byto wiecej wypraw, to za kazda nastep-
ng ma soltys zaptaci¢ % grzywny, o ile osadnicy tego nie
optacg 2). Ten ostatni wypadek spotykamy we wsi prywatnej
Oswalda, kasztelana stonskiego. Zdaje sie jednak, ze o ile we
wsiach prywatnych sottysi byli zwolnieni od stuzby wojsko-
wej wzamian za pienigdze, to wiasciciel wsi musiat w miejsce
sottysa postaC innego cztowieka. Statut Kazimierza Wielkie-
go tak okresla stuzbe wojskowg sottysow: ,,quapropter sta-
tuimus, quod indifferenter omnes sculteti, tam spiritualium,
guam secularium personarum, iuxta ipsorum facultatem, ad
quamlibet expeditionem nobiscum transire teneantur” 3). Wi-
dzimy wiec, ze postanowienia statutow Kazimierza Wielkie-
go nie odbiegaty wcale od zwyczaju juz wczes$niej rozpo-
wszechnionego w Polsce, ale zwracaty sie przeciwko sottysom
wsi duchownych, ktorzy od tego obowigzku sie uchylali. Pod
wplywem wiec immunitetu i prawa niemieckiego nastgpita
reforma ustroju skarbowego i administracyjnego, ktorg tez
mozemy zaobserwowac i na polu sgdownictwa.

Powszechnie jest wiadomem, ze ludno$¢ na prawie pol-
skim podlegata sgdownictwu réznych urzednikow ksigze-
cych, jak wojewodow, kasztelandw, sedzidow, podsedkéw i in-
nych, od ktérych jurysdykcji uwalniat ksigze ludno$¢ przy
nadaniach prawa niemieckiego. Uwalniajac ja jednak z pod
kompetencji sagdoéw urzedniczych ksigze oddawat sadownic-
two nie samej ludnosci, a panu wsi, przy czym zakres wiladzy
sagdowej pana bywat czasem ograniczany na rzecz Kksiecia.
Ograniczenia te nastepowaty w zwigzku z podziatlem spraw
sgdowych przez prawo niemieckie na wiekszej i mniejszej
wagi, a przez to z podziatem sgdownictwa na wyzsze i nizsze,
gdy w prawie polskim stosowano raczej podziat spraw sgdo-
wych w zaleznosci od wysoko$ci kar pienieznych. Podziat
ten powstat wskutek wprowadzenia przez prawo niemieckie

’) Cod. dipl. Poloniae, t. I, nr 126. Ulanowski: Dokumenty
etc., nr 72, str. 247. Kodeks dypl. Wielkop., t. 111, nr 1555.
2) Cod. dipl. Poloniae, t. I, nr 126.
3 A. Z Helcel: Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 1,
Warszawa 1856, str. 52 § 7.
17
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kar cielesnych, stosowanych w zachodniej Europie, a u nas
pojawiajgcych sie dopiero w wieku XIIl pod wptywem im-
munitetu i prawa niemieckiego. Zasada tego ostatniego byto
karanie za zabdjstwo $miercia, ktdrg wykonywano przez spa-
lenie, bicie kotem, powieszenie i Scieciel), za zranienie za$
karano obcieciem cztonkéw. Takze i za inne wazniejsze prze-
stepstwa karano na ciele, a tylko w sprawach mniejszej wagi
— pienieznie. Te wiec sprawy, ktére podlegaty karom cieles-
nym, czyli sadownictwo wyzsze, zastrzegat sobie panujacy?),
cho¢ najczesciej zrzekat sie zupetnie tak sgdownictwa wyz-
szego, jak i nizszego na korzys$¢ pana wsi3). Czasami spoty-
kamy sie ze zrzeczeniem sie przez ksiecia sgdownictwa wyz-
szego, ale z zastrzezeniem pewnego udziatu w karach z tego
sagdownictwa 4), co Swiadczy, ze nie zawsze stosowano wymiar
kary wedtug prawa niemieckiego, ale takze stosowano kary
przyjete w prawie polskim5). Niekiedy znowu czytamy, ze
ksigze zwalniajgc ludnos$¢ od jurysdykcji swoich urzednikdéw
zastrzegat: ,,si autem ad nostram presentiam per litteram et
sigillum nostrum citati fuerint, comparebunt suo tantum iure

) R. Hube: Prawo polskie w wieku XIIl. Warszawa 1874, str.
171—172.

2) Cod. dipl. Pol., t. I, nr 17; t. Il, cz. I, nr 215. Piek osinski:
Kodeks dyplom. Kat. Krak., cz. I, nr 102. Cytaty nie odnosza si¢ do wsi
ksigzecych.

3) Cod. dipl. Poloniae, t. I, nr 66, 80, 126, 128; t. I, cz. I, nr 94, 100,
155, 154, 156, 195, 199, 225, 272, 281, 289, 292, 295, 296, 297, 508, 509,
511; t. I, cz. 11, 454, 471, 475, 479, 481, 484, 508, 521; t. I, nr 70, 155.
Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I, 581; t. Il, 627, 657, 1119, 1211;
t. 111, 1555, 1558, 1595. Ul ano ws Ki: Dokumenty etc., nr 15, str. 566,
nr 70, str. 245; nr 72, str. 247; nr 79, str. 255; nr 80,str.257; nr 82, str. 258;
nr 85, str. 260, Pisitationes, str. 255 572. Piekosinski: Kodeks dypl.
Malop., t. 111, nr 546, 672 i Kodeks dypl. Kat. Krak., cz. Il, nr 255. Ar-
chiwum Panstwowe id Poznaniu. Depozyt kl. Koronowo, nr 76; depozyt
kl. Strzelno A. 24.

4 Ulanows ki: Dokumenty etc., nr 15, str. 128. Archiwum Pan-
stwowe w Poznaniu. Depozyt kl. Strzelno A. 17, 20.

5 Potwierdza to zdanie M. Bobrzynskiego, ze ludnos¢ wsi
polskich nie mogta si¢ sadzi¢ prawem niemieckim, ktérego nie znata,
lecz sadzita sie prawem polskim (O zalozeniu wyzszego i najw. sadu
prawa niem. na zamku krak. R. A. U. t. 4 r. 1875, str. 112).
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iudicandi“ 1). To powotywanie ludnosci przed sad ksiecia do-
wodzi, ze mimo oddania wladzy sadowej panu wsi, panujacy
miat jednak nadal pewng ingerencje sgdowniczg. Zdaje sie
rébwniez, ze nadanie prawa niemieckiego nie przecinato re-
kursu do ksiecia, 0 czym $wiadczy wzmianka w dokumencie
Wiadyst. tokietka z 1295 r.2): ,,Si vero per defectum iusticie,
coram suo abbate vel scolteto eiusdem ville, aliquando idem(!)
habitatores adnostram audientiam citabuntur®” etc.
Ale nie tylko ludno$¢ mogta sie odwota¢ do ksiecia, ale takze
i soltys: ,,si negligens in reddenda iusticia fuerit, tunc coram
nobis, dum per litteram nostro sigillo sigillatam evocatus fu-
erit, iure nichilominus suo teutonico de se querulantibus res-
pondebunt”3). Czy jednak to byto zasadg, czy tylko wyjat-
kiem — trudno stwierdzi¢ z powodu braku materiatu.
W zwigzku z oddaniem sgdownictwa przez panujacego w re-
ce pana powstato zagadnienie sgdownictwa patrymonialnego.
Co pod tym wzgledem mowig nam nasze dokumenty? Czy-
tamy w nich, ze sadownictwo przede wszystkim nalezy do
pana wsi, a dopiero z jego zlecenia do sottysa wzglednie se-
dziego 4). Pan wsi zazwyczaj wyreczat sie sottysem, stad bar-
dzo czesto znajdujemy w dokumentach wiadomosci o sgdow-
nictwie jego. Wiadza jednak sottysa byta zwykle ogranicza-
na do sagdownictwa nizszego, przestepstwa za$ wiekszej wa-
gi sadzit réwniez soltys, lecz w obecnosci panskiego sedziego

*) Cod. dipl. Poloniae, t. 1, nr 66, 80; t. IT, cz. I, nr 156. Piekosiri-
ski: Kodeks dypl. Kat. Krak., cz. I, nr 102.

2) Cod. dipt. Poloniae, t. II, cz. I, nr 156; t. 111, nr 70 z 1298 r. Pie-
le osinski: Kodeks dypl. Mlp., 111, 546 z 1508 r.

3) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. 1, nr 508.

4) ,,...vilani nullo iudicio astare debeant, nisi coram suo magistro®.
Cod. dipl. Poloniae, t. I, nr 17, r. 1268. Ibidem, t. I, nr 66, 1286: ,sed nee
in omnia causa, in advenam et incolam, nullus, preter abbatem vel eius
vicarium... nullus plane habeat seu exercere audeat iudicandi potestatem®,
KDW 11, 627, 1288: ,,volumus... quod incole... a nullo iudicentur, nisi a do-
mino suo vel suo sculteto®. Ibidem, 657, 1289: ,,...ac per scultetum et sca-
binos omne iudicium nomine abbatis pro causa qualibet exercendi, Ipse
eciam abbas et cui ipse commiserit omne iudicium iudicabunt...,, a takze
Cod. dipl. Poloniae, t. I, nr 80; t. I, cz. I, nr 156, 195, 199; t. 11, cz. I,
484; t. 11, 70, 155 i Kodeks dypl. Wielkop., t. I, nr 581; t. 11, 1211; Kwar-
talnik Histor. 46, t. I, str. 576.

17*
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lub samego panal), na sgdach gajonych, ktére odbywaty sie
trzy razy do roku. Wiasciciele wigkszych komplekséw ziem-
skich posiadali statych wystannikow na sady gajone, ktorzy
periodycznie objezdzali wsie lokowane na prawie niemieckim
dla odbycia sgdownictwa, jak np. biskupstwo wioctawskie?).
Czasami jednak spotykamy sie z wiekszg samodzielnoscig
soltysow w sprawach sadowych3), ktora np. objawia sie
w moznosci darowania kary przez niego skazanemu, o ile ta
jest bardzo matad). Niekiedy soltysi uzyskujg prawo sadze-
nia fatszerzy pieniedzy 5), ktére to sprawy, jak wiemy, pod-
legaty mincerzowi ksigzecemu. Na ogdt wiec sottysi w do-
brach wielkiej wiasnosci duchownej byli wiecej ograniczeni,
anizeli w Swieckiej, jak to wynika z przytoczonych dokumen-
tow. W wielu, niestety, wypadkach nie mozna byto wcale
okresli¢ wiadzy sadowej sottysa, co szczegblnie dotyczy sot-
tysbw we wsiach arcybiskupstwa gnieznienskiego. Jedynie

>) Cod. dipl. Poloniae, t. 1, 126; t. I, cz. 1, 225, 272, 281, 292, 293,
296, 509, 311; t. I, cz. IlI, 508, 517. Ul anowsKi: Dokumenty, nr 15,
str. 566; nr 70, str. 245; nr 79, str. 255; nr. 80, str. 257; nr 82, str. 258; nr
85, str. 260. Visitationes, str. 232—55, 572. Kodeks dyplom. Wielkopolski,
t. 111, 1555 i inne.

-) Cod. dipt. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 225, 272, 281, 289, 295, 296, 511.
UlanowskKi: Dokumenty, nr 70, str. 245; nr 83, str. 260.

3) r. 1517 Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. Il, nr 478: ,,...coloni nusquam
habebunt respondere in iudiico, nisi coram sculteto supradicto, sive co-
ram successoribus suis® r. 1518 ibidem, t. I, cz. Il, nr 479: ,Scultetus
Vero ipsorum omnes causas cum scabinis suis in bonis eisdem iure teuto-
nico iudicabit®. r. 1531 KDW, II, 1119: ,sed tantummodo scultetus ipsius
omnes causas predictas in bonis eisdem iure Theutonico iudicabit®
r. 1543 K. D. ML, t. 1ll, nr 672: ,,Criminosos vel maleficos secundum opera
eorum puniendi omnem potestatem ac auctoritatem, ut ius ante scriptum
requirit, ei damus®. r. 1564. Cod. dipl. Pol,, t. I, nr 128: ,Predictus eciam
scultetus kmethones in eadem villa pro singulis causis parvis et magnis,
iure theutonico... iudicabit”, a takze ibidem, t. Il, cz. I, nr 297, 508. U1 a-
nowski: Dokumenty, nr 15 str. 128. Kodeks dyplom. Wielkopolski,
t. 111, 1595. Piekosiniski: Kodeks dyplom. Matopolski, 111, nr 771;
Archiwum PanstmoiDe ro Poznaniu. Depozyt kl. Strzelno B 1 karta 119
i 122—125.

4) Cod. dipl. Poloniae, t. I, cz. I, nr 223. ,Et admisimus sibi in actu
iudicandi existendi, in minutis causis, que ad quator solidos se extendunt,
penam parcere, cui voluerit, vel gratiam facere de eadem®.

5 Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 94, 100.
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z calg pewnosScig da sie stwierdzi¢ charakter fiskalny tego
sagdownictwa, gdyz prawie wszystkie dokumenty mowig o po-
dziale grzywien karnych miedzy pana wsi a soltysa, przy
czym pan wsi otrzymuje zawsze dwie trzecie, a soltys jedna
trzecig. Wyjatkowo tylko czytamy w jednym dokumencie,
ze soltys: ,,penas, cjue hiisdem iudiciis contingunt, percipiendi
plenam ac perhennem facultatem®4). Soltys, sprawujacy
sgdownictwo w zastepstwie wzglednie w imieniu pana, nie
wyrokowat sam, lecz przy pomocy tawy. Swiadczg o tym
wzmianki w dokumentach?). tawnikéw wybierano z posréd
mieszkancow osady. Zadanie ich polegato na ,,wyszukiwaniu
wyroku®, ktéry poddajg sedziemu. Prof. Tymieniecki
uwaza, ze role ich ,,moznaby poréwna¢ do znaczenia pisane-
go tekstu prawnego, do ktérego w innych wypadkach sagd mo-
ze sie odwotac*“3). Wiasciwym za$ sedzig byt sottys. llu za-
siadato fawnikéw w sadzie sottysim — trudno jest rozstrzyg-
na¢, gdyz dokumenty wcale o tym nie wspominajg. Nie wie-
my réwniez przez kogo tawnicy ci byli wyznaczani: czy przez
pana, czy przez soltysa, czy tez pochodzili z wyboru catej gro-
mady4). Nic tez dokumenty nie wspominajg 0 wynagrodze-
niu fawnikéw. K. Dobrowolski sadzi, ze ,,za czynnosci
swe pobiera tawa optaty od stron, najczesciej jeden szelag
(grosz) tzw. solidum scabinale, w mys$l prawa magdeburskie-
go*5), ale czy to tak byto od samego poczatku, czy tez zwy-
czaj ten wyrobit sie p6zniej, trudno da¢ rozstrzygajaca odpo-

6 Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. 1, nr 297.

2) r. 1289 KDW. II, nr 657: ,ac per scoltetum et scabinos omne iu-
clicium nomine abbatis pro causa qualibet exercendi®. r. 1292. M. Per !-
bach: Pommer. Urkund., nr 487: ,ac per scoltetnm et scabinos omne
iudicium pro causa qualibet exercendi.... r. 1505. Cod. dipl. Poloniae,
t. I, nr 96: ,,Volumus etiam, si ex imperitia villanorum ibidem invenire
scabini sententias non valerent...“ a takze Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I,
nr 272, 508; t. I, cz. Il, nr 479.

3) K. Tymieniecki: Prawo niem. w rozwoju spotecznym wsi
polskiej, str. 67.

4) Rowniez jest kwestig czy byli stali czy tez jednorazowo miano-
wani. Za tym ostatnim przemawia brzmienie dokuin. z r. 1565. Cod. dipl.
Poloniae, t. 11, cz. I, nr 508 ,,...et scabinis ad hoc deputatis*.

5) K. Dobrowolski: W sprawie skupu sofectw w Polsce XV
i XVI wieku. Kwart. Histor., r. 1924, str. 68.
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wiedZz. Pewnym jest tylko, na podstawie naszego materiatu,
ze znaczenie jej polegato gtéwnie na udziale w sgdownictwie,
co zdaniem prof. Tymienieckiego byto w stosunku do
nizszych warstw ludnosci zrealizowaniem ,,zasady wiasciwej
feodalizmowi sgdownictwa przez réwnych stanem z podsad-
nym*“1). Innymi stowy sad na prawie niemieckim, w przeci-
wienstwie do sadu polskiego, byt sgdem stanowym 2). Od wy-
roku, jaki zapadt w sgdzie sottysim mogli sie osadnicy odwo-
ta¢ do swego pana, wzglednie, jak to juz wyzej zaznaczyli-
Smy, do samego ksiecia, o ile te ostatnig ewentualno$¢ mamy
zastrzezong w dokumencie. Zasadniczo jednak wyrok panski
byt ostateczny. O ile tawnicy nie potrafili ,,wyszukaé wyro-
ku“ wtedy obowigzani byli zwrdci¢ sie po wyjasnienie do in-
nej, dawniej juz osadzonej na tym samym prawie, osady, naj-
czesciej jednak do pobliskiego miasta. Czasami w dokumen-
tach ta ewentualnos¢ jest tez przewidziana i zgéry okre$lona
jest miejscowos¢ do ktérej majg sie zwrocic¢ po raded). We
wszystkich prawie dokumentach mamy zastrzezenia, ze lud-
no$¢ ma byc¢ sgdzona prawem niemieckim. Ale, jak juz uprze-
dnio wspominaliSmy, postugiwano si¢ nie tylko systemem kar
prawa niemieckiego, ale i polskiego, a nawet, zdaje sie, ze cze-
Sciej byt w uzyciu system karny prawa polskiego, anizeli nie-
mieckiego, co sie tlumaczy nieznajomoscig tego ostatniego.
Kazimierz Wielki pod tym wzgledem wprowadzit pewng sta-
bilizacje. | tak gwalciciele niewiast oraz oskarzeni o zbrodnie
podpalenia majg by¢ sadzeni prawem polskim, mimo, ze pod-
legajg prawu niemieckiemu 4) a w ogéle ustawodawstwo Ka-
zimierza Wielkiego przewidywato, ze oskarzony odpowiada
tym prawem, na jakim byt osadzonyb5). Jezeli zas mieszkancy
majac nadane prawo niemieckie nim sie nie postugiwali, albo
w ogdle je opuscili, wtedy odpowiadajg prawem polskim

) K. Tymieniecki: Wplywy ustroju feodalnego w Polsce
$jedn. Roczniki dziej, spot. i gospod., t. 111, Lwow 1934, str. 98 (22).

2) Tenze: Prawo niern. w rozwoju spotecznym wsi polskiej, str. 67.

3) Cod. dipl. Poloniae, t. I, nr 96, t. 11, cz. I, nr 272. Ulanowsk i
Dokumenty etc., nr 80, str. 257.

§) A  Helcel Starodawne prawa polskiego pomniki, t. I, str.
98—99, §8§ 65 i 66.

5 Ibidem, str. 100, § 67, a c. 55 Statutu Wislickiego.
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i wiecej prawem niemieckim nie beda sie mogli odejmowac ¥
Echa powyzszych postanowien statutu Kazimierza Wielkiego
spotykamy i w naszych dokumentach?®. Oprécz osadnikow
sadzit takze sottys przy pomocy tawy — zagrodnikéw. Cza-
sami jednak spotykamy sie z wytgczeniem sgdownictwa nad
zagrodnikami nie tylko z pod kompetencji sadu sottysiego, ale
takze z wylaczeniem prawa niemieckiego w stosunku do
nich 3). W zwiazku z udziatem tawy w sadzie sottysim R. H u-
be wypowiada zdanie, ze nadania prawa niemieckiego
»uszczuplaty granice jurysdycji patrymonialnej“ poniewaz
»~gdmina sama sie sadzita“4). Zwierzchno$¢ jednak pana nad
sgdem sottysim Swiadczy nie o ograniczeniu wiadzy sadowej
pana przez tawe, a wrecz odwrotnie. Nie pan wiec byt ograni-
czony a tawa. Ponadto prawo niemieckie, cho¢ nie stwarzato
jurysdykcji patrymonialnej, to jednak jg znacznie rozszerzato
przez uniezaleznienie jej od jurysdykcji publicznej5), tak
wiec zdanie Hubego nie da si¢ dzi$ utrzymac.

Jak ludno$¢ odpowiadata wobec sottysa tak sottys odpo-
wiadat wobec pana, gdyz zasada prawa niemieckiego byto, ze
nizszy stanem nie mogt sadzi¢ wyzszego6), co réwniez byto
zasadg prawa lennego. Poniewaz beneficjum sottysa stano-
wito w istocie lenno nieszlacheckie, wiec sottys byt lennikiem
wobec wiasciciela ziemi, a sady w ktérych on odpowiadat no-

>) A. Hel cel: Starodawne prawa polskiego pomniki, str. 100,
§ 67, a c. 55 Statutu Wislickiego.

2) r. 1556. Cod dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 508, ,Excipimus casus
et articulos istos in signum maioris pacis et tranquilitatis terre: si qui fti-
res, incendarii, violentiam feminarum facientes vel depredarii inventi
fuerint seu deprehensi; tunc scultetus prius dictus iudicabit nephandos
praescriptos iure polonicali coram iudicio suo in hereditate superius repe-
tita“, a takze Cod. dipl. Pol., t. I, nr 126; Archiwum Panstwowe w Pozna-
niu: Depozyt ki. Koronowo, Nr 76.

3) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 292.

4 R. Hube: Prawo polskie w wieku XIII, str. 257.

s) Por. K. Tymieniecki: Poddancza gmina wiejska a kwestja
wolnych rolnikéw. Przeglad histor., t. 25, z. 1l. Warszawa 1925, str. 85
(25); tenze: .Prawo niemieckie a immunitet sgdowy etc., str. 148;
Kaczmarczyk Zdz, o. c, str. 74,

) M. Bobrzynski: O zalozeniu wyzszego i najwyzszego sadu
prawa niemieckiego etc., str. 152.
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sity rowniez charakter lennyl). Ze wzmiankami o sadach
lenskich spotykamy sie i w naszych dokumentach?). Prze-
waznie jednak dokumenty wspominajg a sgdownictwie pana
nad sottysem bez zadnych blizszych okreslen3). Zdarzajg sie
takze wyjatki od wyzej przytoczonych wypadkoéw. Mianowi-
cie w jednym z dokumentéw czytamy: ,,Si eciam contra eun-
dem scultetum vel successores ipsius aliqua questio emerserit
et parva fuerit, in dicta villa loco sui vicesculteto po-
sito, si vero magna in Wolborz coram nobis seu procuratore
et advocato nostris iure predicto tenebitur respondere®).
Tak wiec mimowoli dowiadujemy sie, ze we wsiach na pra-
wie niemieckim, oprocz sottysa byli i vicesoltysi. Zdaje sie
jednak, ze to byly tylko sporadyczne wypadki, gdyz poza tg
wzmiankg w zadnym z pozostatych dokumentéw nigdzie nie
czytamy o vice-sottysach. Spotykamy sie takze z zastrzeze-
niami, ze soltys tylko wobec panujgcego ma odpowiadac b).
Byto to oczywiscie ograniczeniem immunitetu panskiego. Po-
za tym, jak to juz wyzej zaznaczyliSmy, sottys miat prawo
rekursu do ksiecia, cho¢ nie mamy najmniejszych danych,
czy przytoczony wyzej przyktad nalezy zaliczy¢ do zasady,
czy do wyjatku. Sadzimy, ze raczej do wyjatku, bo w prze-
ciwnym razie spotkalibySmy wiecej podobnych wzmianek.

Nie znajdujemy natomiast zadnych wzmianek o wyz-
szym sgdownictwie, za wyjatkiem podanych juz wyzej przy-
ktadéw o zwrdcenie sie do pobliskich miast w razie niemozno-
$ci, wzglednie watpliwosci wydania wyroku6). Uwagi po-

% K. Tymieniecki: Wplywy ustroju feodalnego etc., str. SO
4 i 9 (20); Fr. Piekosinski: O sgdach wyzszych prawa niemiec-
kiego etc., str. 20 i dalsze.

2) ,,Et si ipsum dominum Nicolaum... de ipso scolteto... aliquid agere
vel querulari contingat, jure meydburgensi in curia iam dicti domini...
ibidem in Chominino coram iudice, quern ad hoc posuerit r espo n de-
bit* Cod. dipl. Pol., t. I, cz. I, nr 295 a takze ibidem, t. 11, cz. I, nr 272, 281,
289, 296, 511; Ulanowski: Dokumenty etc., nr 79, str. 255, nr 82,
str. 258.

3) Cod. dipl. Poloniae, 1.1, nr 126, 128, t. I, nr 508, t. 11, cz. I, nr 478.

4 Ulanowski: Dokumenty etc., nr 70, str. 245.

5 Kodeks dypl. Wielkop., t. 11, nr 1211.

°) Takze sady dworskie czyli lenskie byly wyzszg instancjg. Zdaje
sie jednak, ze wiasciwych apelacji w prawie niemieckim nie byto.
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wyzsze dotyczg sadownictwa we wsiach na prawie niemiec-
kim w dobrach prywatnych. Jezeli bedziemy rozpatrywali
sgdownictwo we wsiach panujacego, to przekonamy sie, ze tu
sgdownictwo oddaje panujacy w rece soltysa. Podobnie, jak
i soltysi w dobrach prywatnych, tak i tu otrzymujg sottysi
sgdownictwo wyzsze i nizszel). Rzadko kiedy zastrzega so-
bie panujacy sadownictwo wyzsze?). Ludno$¢ odpowiada
przed sottysem, soktys za$ przed panujgcym wzglednie staro-
stg krolewskim lub sedzig prowincjonalnym. NajczesSciej jed-
nak sottysi odpowiadajg przed panujgcym i to po uprzednim
zawezwaniu ich listem monarszyms). Jak w dobrach panéw
prywatnych tak i w dobrach monarszych cigzyt na ludnosci
i soltysie obowigzek przyjecia wystannika panskiego i jego
Swity, zazwyczaj ograniczonej do 4 os6b, zjezdzajacych na
roki wielkie, ktore odbywaty sie trzy razy do roku. Koszta
przyjecia w ten sposéb dzielono, ze ludnos$¢ ptacita 2 czesci
soltys za$ trzeciag. Wyjatkowo spotykamy sie ze zwolnieniem
soltysa od tego obowigzku 4).

Prawo niemieckie wywarto -wptyw nie tylko na prawo
publiczne, ale i prywatne. Przede wszystkim sotectwa, ktére
sottysi kupowali, stanowity ich wlasno$¢ dziedziczng i pozby-
walngp), ktérag z biegiem czasu starano sie ograniczy¢, przez
umieszczenie klauzuli w dokumencie o uzyskaniu zezwolenia
wiasciciela wsi na sprzedaz sotectwal), co réwniez znalazto

1) Cod. dipl. Poloniae, t. I, nr 96, t. I, cz. I, nr 279, t. 1l, cz. I, nr
471, 508, 510. 521, 522; Piekosinski: Kodeks dypl. Kat. Krak. cz. I,
nr 255; Ulanowski: Dokumenty etc., nr 72, str. 247.

2) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. II, nr 517, t. I, nr 60.

3) Ibidem, t. 11, cz. 11, nr 497, 510, 521: Piekosinski: Kod. dyplo-
matyczny Kat. Krak., cz. Il, 255. Byt to oczywiscie przywilej, krorym
jednak dos¢ hojnie szafowali panujacy, a szczeg6lnie Kazimierz Wielki.
W ogole sohtysi starali sie uniezalezni¢ od innych instancyj posrednich,
0 czym $wiadczg wzmianki w dokumentach dla panéw prywatnych mo-
wiace 0 bezposredniej odpowiedzialnosci sottysa przed panujgcym.

4) r. 1561. Vis., str. 572, ,de tertio vero (iudicio) nostrum scoltetum
fecimus liberum*,

5 Por. kazdy kontrakt lokacyjny.

") Ograniczenia te najwczesniej spotykamy w dokumentach biskup-
stwa wioctawskiego, bo juz w r. 1551 (Ul. Dk. 70, str. 245); w dokumen-
tach arcybiskupstwa gnieZnieriskiego w 1557 r. (K. D. JI . 111, 1558), a w do-
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swoéj wyraz w ustawodawstwie Kazimierzal). Charaktery-
stycznie natomiast odbija od tych wysitkéw ograniczenia sot-
tysa w rozporzadzaniu sotectwem wzmianka w dokumencie
prywatnym z r. 1358: ,,Volumus etiam, quod predictus sculte-
tus et sui posteri predictam scultetiam in toto vel in parte cui
vult vendat, obliget, resignet, commutet prout sibi placuerit,
quia eandem scultetiam a nobis propria pe-
cunia comparavit et emit*?). Nie tylko jed-
nak z ograniczeniem sprzedazy, zamiany etc. spotyka-
my sie w naszym materiale. Daleko ciekawsze sg ogra-
niczenia z jakimi obok tamtych spotykamy sie jedynie
w dokumentach biskupstwa wioctawskiego, a ktére ty-
cza sie swobody sottysow i osadnikow. Klauzule powyzsze
spotykamy w dokumentach biskupstwa wioctawskiego od
roku 1342 i brzmig one nastepujgco: ,,statuimus insuper, quod
scoltetus ipse cum suis posteris, villani quoque seu incole in
villa ipsa, ex speciali pacto, personaliter debeant residere.
Et si quispiam ipsorum hoc contempneret, et alibi resideret,
scoltetus scoltetia, et villanus manso, et quidquid ibi aliud
immobile habebit, ipso facto seu iure, omnimode sit priva-

kumentach wystawionych przez panow $wieckich w 1564 r. (Cod. dipt.
Pol., t. 1, 128). W dokumentach panujacego podobnych ograniczen nie
spotkaliSmy. W nastepujacych dokumentach czytamy o powyzszym ogra-
niczeniu: Cod. dipl. Pol,, t. I, nr 128, t. I, cz. I, 272, 281, 289, 292, 295,
296, 509, 511. Ulanowski: Dokumenty..., nr 70, str. 245; nr 79, str.
255: nr 80, str. 257; nr 82, str. 258 nr 85, str. 260; ,,Visitationes“ etc., str.
205, 248, 569—70, 572. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 111, nr
1558, 1456. Ciekawa jest réwniez klauzula zawarta w dokumencie $wiec-
kim z 1517 r. Cod. dipl. Pol., t. I1, cz. 11, 478. ,,Poterit autem sepedictus scul-
tetus bona sua que in dieta villa posidet, libere dare, legare pro anima sua,
vendere cuicunque voluerit, dummodo emptor placeatdomino villae, cum
eodem hire quod ipse possidet: si ego nollem vel mei succesores pro eodem
proetio redimere, quod ei alii homines exhibebunt“, natomiast wptyw usta-
wodawstwa Kazimierza Wielkiego widzimy w dok. z 1570 r. Vis., str. 248:
,»Sed si idem scoltetus... unum vel utrumque dictorum mansum alicui obli-
gaverit, vendiderit, donaverit, vel quovismodo alienaverit, de illo manso
vel mansis nos... plenum censum percipiemus, sicut de mansis aliorum
kmethonum, secundum quod ordinatum est par reges et barones reqni
Poloniae*.

>) Archimum Komisji Prawniczej, t. 11, Krakow 1921, str. 91, cap. 95.

J) Kodeks dypl. Wielkop., t. I, nr 1595,
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tus“ 1). Widocznie nie tylko osadnicy ale i sottysi opuszczali
swoje sotectwa, czemu chcgc zapobiec zmuszeni byli biskupi
uciec sie do powyzszego zastrzezenia, jednoczesnie naktadajac
kare za niestosowanie sie do niego. O ile pierwsze z tych za-
strzezeh mozna wywies¢ z prawa lennego, o tyle to drugie by-
to spowodowane warunkami miejscowymi. Prawa wiec sot-
tysa do ziemi wykazujg analogie z prawami wasala, a charak-
ter jego stuzby wojskowej jeszcze jg pogtebia.

Jezeli chodzi o prawa osadnikéw do ziemi, to na podsta-
wie naszych dokumentéw niewiele powiedzie¢ mozemy. Pta-
cenie rocznego czynszu Swiadczy, ze osadnicy nie posiadali
ziemi na wihasnos¢, lecz tylko ja dzierzawili. Byla to dzierza-
wa dziedziczna, charakterem swoim zblizona do emfiteuzy
rzymskiej 2). Wiemy, ze soitysi sotectwa kupowali, natomiast
nic dokumenty nie wspominaja w jaki sposéb osadnicy docho-
dzili do posiadania tanéw. Jedynie w jednym z dokumentow
arcybiskupa Janistawa z r. 1298 3) czytamy: ,,scoltetiam cum
suis omnibus pertinentiis pro nobis plenarie reservantes con-
cedentesque omnibus, qui emerint mansos ibidem,
quod eosdem ipsi et eorum legitimi succes-
sores perpétue valeant possidere et vendere
iuxtaiusconsuetudinem civitatis predictae.
Coloni elapsalibertate de quolibet manso
fertbne m argenti et deci mam in camp is iuxta
consuetudinem terrae annis singulis sol-
vere tennebuntur. Scoltetiam autem ali-
cui de colonis praedictis comm item us, qui
nobis et eis ad hoc officium melius videbi-
tur expedire” Gdyby nie to ostatnie zdanie moznaby by-
fo przypuscic, ze kupno tandéw i zwigzane z tym uprawnienia
odnoszg sie do przysztego sottysa, ale skoro ten ma by¢ wy-
znaczony z pos$réd osadnikow, zatem ta koncepcja musi od-
pas€. A moze to ,,ibidem“ nalezy odnies¢ tylko do sofectwa,
a nie do catej wsi? Wobec tego tylko ci, ktorzyby kupili tany

1) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 272, 281, 289, 292, 295, 296, 309,
511. Ulanowski: Dokumenty etc., nr 79, str. 255; nr 80, str. 257; nr
82, str. 258; nr 85, str. 260. .

2) P. Dabkowski: Prawo prywatne polskie, t. 1. Lwow 1911,
str. 247—251. o

3) Ulanowski: Visitationes etc., str. 272.
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przynalezne do sotectwa, mieliby je prawo sprzeda¢. Zdaje
sie jednak, ze wszyscy osadnicy, na podstawie tego dokumen-
tu, Yfany kupowali, a moze tylko pewne uprawnienia zwigzane
z dzierzawg tychze? Wszak obowigzki kolonistow w tej wsi
nie byty wcale mniejsze, anizeli w innych wsiach lokowanych
na prawie niemieckim, dlaczegdz by wiec osadnicy ci mieliby
tany kupowac¢? OdpowiedZ na podstawie tylko jednego do-
mentu jest niemozliwa, a snucie przeréznych hipotez sprawy
nie rozwigzuje, zatem musimy uzna¢ dokument ten za wyjat-
kowy. Wiemy z p6zniejszych dokumentow, a takze z ustawo-
dawstwa Kazimierza Wielkiego, ze osadnicy mogli fan opusci¢
po uprzednim uregulowaniu swych zobowigzan, a wiec po
optaceniu czynszu i to wedle statutu wielkopolskiego, za tyle
lat ile lat trwata wolnizna, po daniu na swoje miejsce rowniez
zamoznego kmiecia, po obsianiu ziemi zasiewami zimowymi
i jarymi, po oddaniu ewentualnej zatogi itd. Ograniczenie
przenoszenia sie kmieci spotykamy w dokumentach biskup-
stwa wihoctawskiego juz w roku 1342, jak to wyzej przedsta-
wilismy. Woczesniej ograniczeh takich nie spotykamy. Cha-
rakterystycznym jest rowniez, ze w innych dokumentach, wy-
stawionych przez panujacego, panéw duchownych i $wiec-
kich, podobnego ograniczenia nie spotykamy. W dokumen-
tach biskupstwa wioctawskiego, i tylko jego, zastrzegano row-
niez ilos¢ fanoéw jaka mogt kmieé posiadaé. Na podstawie jed-
nych dokumentéw wielkos¢ gospodarstwa kmiecego nie mogta
przenosi¢ dwuch tandéwl), na podstawie drugich wielko$¢ go-
spodarstwa byta ograniczona do jednego lana?). W zwigzku
jeszcze z przenoszeniem sie kmieci Potkanski3) sadzi, ze
ograniczenia te spowodowane byty ucieczka kmieci po latach
wolnizny. Zdanie to wydaje sie stuszne, bo dopiero z ogra-
niczeniem przenoszenia sie kmieci, jak to juz przedtem powie-
dzielismy, spotykamy sie w dokumentach w 1342 roku. Nie
przesadza to jednak sprawy, by wielka wiasno$¢ ziemska do-

1) Cod. dipl. Poloniae, t. 1N, cz. I, nr 272, 281, 289, 296. Ulanow-
ski: Dokumenty etc., nr 80, str. 257 i nr 82, str. 258.

2) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. 1, nr 292, 295, 511. Ulanowski:
Dokumenty etc., nr 85, str. 260.

) K. Potkanski: O pochodzeniu wsi polskiej. Lwow 1905,
str. XLVII—XLIX.
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piero w ostatnim dziesigtku lat pierwszej potowy wieku XIV
starata sie przenoszenie kmieci ograniczy¢. Sadzimy, ze da-
znosci te nurtowaty w niej od samego poczatku kolonizacji,
lecz dopiero w wieku X1V, gdy zbieganie kmieci stato sie zbyt
czeste, znalazty swoj wyraz w specjalnych zastrzezeniach.

Z przedstawienia tego wynika, ze stanowisko prawne sot-
tyséw byto o wiele lepsze niz osadnikOw. Posiadanie przez
nich sotectwa na prawie lennym i wynikajgcy z tego obowia-
zek stuzby wojskowej czynity z nich warstwe posrednig mie-
dzy szlachcicem, a chiopem, co znalazto swoéj wyraz row-
niez w ustawodawstwie Kazimierza Wielkiego. To uprzywi-
lejowane stanowisko nie dtugo utrzymali sottysi. Juz wedtug
naszych dokumentow, jak wyzej wykazaliSmy, pojawia sie
w pierwszej potowie wieku XIV tendencja do ograniczenia
uprawnien sottysa, a uchwata zjazdu wartskiego z 1423 r. bar-
dzo wyraznie przeciwko nim sie zwraca. Nastepuje skup so-
tectw przez szlachte, ktory w XVI wieku staje sie powszech-
ny, a z nim i upadek sottysow.

Jezeli chodzi o prawne potozenie ludnosci wiejskiej, to
zdaniem prof. Rutkowskiegol), kolonizacja wprowa-
dzita nastepujace zmiany: ,wolno$¢ osobistg, ktéra w okre-
sie poprzednim wraz z gospodarcza reorganizacjg wielkiej
wiasnosci zanikata coraz bardziej; wilasne sagdownictwo po-
dtug praw uzywanych w ojczyznie osadnikéw, oraz dziedzi-
czne wihadanie ziemig, réwniez bedgce w zaniku w poprzed-
nim okresie”“. O ile trzeci punkt nie budzi zadnych watpli-
wosci, to dwa pierwsze nasuwajg pewne zastrzezenia. Przede
wszystkim prawo niemieckie nie wprowadzato wolnosci oso-
bistej, a je utrzymywato, bo ludzi wolnych mamy i na pra-
wie polskim, a sadownictwo w zadnym wypadku nie prze-
szto w rece ludnosci wsi tylko w rece pana, kary za$ wymie-
rzano czesciej wedtug prawa polskiego niz niemieckiego.

V1. Stosunki spoteczno-gospodarcze me wsiach na prawie
niemieckim.

W kontraktach lokacyjnych spotykamy sie bardzo czesto
z nastepujacymi narracjami: ,,bonorum ecclesie nostre me-

) J. Rutkowski: Zarys etc., str. 47.
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lioracionibus intenclere cupientes“l); ,,quod cupientes dictam
nostrum hereditatem... in melius reformare” 2); ,,quod volentes
de nemoribus, mericis et silvis fructus uberiores ampliare et
indesinenter augeri“3); ,,quod intendentes profectui et fruc-
tuositati terre nostre ducalis*4) itp. Swiadczg one, ze gtow-
nym motywem lokowania wsi na prawie niemieckim, obok
daznosci do powiekszenia ziemi uprawnej przez zakladanie
osad ,,in merica’, byta che¢ ulepszenia gospodarki rolnej we
wsiach juz istniejgcych. Na czym to ulepszenie polegato —
tego dokumenty nie wySwietlajg. Placenie jednak czynszu
w pienigdzach przez osadnikdéw wskazuje nam na charakter
gospodarstwa we wsiach na prawie niemieckim. Zamiana
wiec gospodarki naturalnej na pieniezng, danin zbozowych
na czynsze byta ta zmiang, jaka wprowadzato prawo niemiec-
kie. Lecz prawo to nie bylo jej pierwiastkiem tworczym.
Przejscie od gospodarki naturalnej do pienieznej spowodo-
wato samo zycie, a prawo niemieckie byto tylko czynnikiem
przyspieszajgcym te zmianeg, przez przemiang stosunkow spo-
tecznych. Juz Potkanski pisatb): ,Nie watpie, ze owa
przemiana bytaby sie dokonata na drodze zwyklej, jesli tak
powiedzie¢ wolno. Ludno$¢ rolnicza i w ogole spoteczenstwo
polskie XIII w. bytoby samo rozwigzato te kwestie — tylko
bardzo powoli i moze pod niejednym wzgledem nie tak fatwo
i nie tak pomyslnie®“. Rowniez i Wt Grabski uwaza, ze
przemiana gospodarki naturalnej na czynszowg odbyta sie
drogg ewolucyjng6), a Ty c podkre$la, ze ,ruch spoteczno-
gospodarczy, ktéry prowadzi do tego szeroko zastosowanego
oczynszowania wioscian, jest wybitnie analogiczny do
zmian, ktére krétko przed tym lub réwnoczes$nie dokonujg sie
w calej Europie Zachodniej. Jest analogicznym objawem, nie

*) Cod. dipl. Poloniae, t. I, nr 126; t. 1, cz. I, nr 289, 509, 511 itd.
Utanowski: Dokumenty, nr 70, str. 245; 79, str. 255; nr 85, str. 260
itd. Visitationes, str. 255—54, 569—70, 572, 586, 599 itd.

2) Kod. dypl. WIkp., t. 111, 1555, 1516 etc. Utanowski: Doku-
menty, nr 72, str. 247.

3) Piek osinski: Kodeks dypl. Kat. krak., cz. I, 255; Cod. dipl.
Poloniae, t. 11, cz. Il, 521, 522, cz. |, 296 etc.

4) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz.1l, 508 etc.

r) K. Potkanski: O pochodzeniu wsi polskiej, str. XV.

°) WI. Grabski: Spoteczne gospodarstwo agrarne etc., str. 101.
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za$ tylko ich refleksem...“l), a tylko wolniejszemu rozwojo-
wi Europy Wschodniej przypisa¢ nalezy, ze ta zmiana doko-
nata sie w czasie kolonizacji. Nie bez wptywu na zmiane sto-
sunkéw spoteczno-gospodarczych we wsiach byt rozwoj miast,
a w zwigzku z tym rozwOj wymiany zapomocag pieniedzy.
Wies$ na ,,prawie niemieckim®“ spetniata odrebne funkcje od
miasta, lecz uzupetniajace produkcje miejska. Stad to, jak to
juz uprzednio podniesliSmy, dgzno$¢ miasta do opanowania
wsi podmiejskich i stworzenia wiasnego obwodu niezalezne-
go prawnie i gospodarczo. Ta zmiana systemu gospodarczego
spowodowata zmiane i w potozeniu ekonomicznym chiopa.
Whprawdzie kmie¢, osadzony na prawie niemieckim, nie po-
siadat ziemi na wlasno$¢, lecz dzierzac jg dziedzicznie byt
pewny przysztosci, co pobudzato go, zdaniem prof. Rutko-
wskiego?), do intensywniejszej gospodarki. Gwarancjg
tej wieczystej dzierzawy byt przywilej, jakim bezsprzecznie
jest kontrakt lokacyjny. Formalnie przedstawa sie on jako
przywilej jednostronny, faktycznie jednak przedstawia on
wynik wzajemnej umowy pana wsi z przedsiebiorcg koloni-
zacyjnym, tzw. osadzcg, ktory prawie zawsze zostawat sotty-
sem 3). Kontrakt lokacyjny zawiera wiec warunki na jakich
mieli by¢ osadzeni kolonisci, ich prawa i obowigzki, a takze
prawa i obowigzki sottysow. Przede wszystkim wiec ciezary,
do jakich byli obowigzani kmiecie na rzecz pana byty obli-
czane z tanu. Dato to podstawe do twierdzenia, ze wielkos$¢
gospodarstwa kmiecego wynosita 1 tan. To byta zasada. Od
niej jednak byty rézne odchylenia. | tak z dokumentow bi-
skupstwa wioctawskiego, o ktérych méwiliSmy w poprzednim
rozdziale, dowiadujemy sie, ze gospodarstwa kmiece mogty
posiadac i 2 tany. Widocznie zezwolenie powyzsze, spowodo-
wane byto trudnosciami w $ciggnieciu osadnikéw. W innych
za$ dokumentach mamy zastrzezenia, by wielko$¢ gospodar-

9 T. Tyc: op. cit., str. 84.

2 J. Rutkowski: Zarys gospodarczych dziejom etc., str. 47.

3 J. Rutkowski: Zarys gospodarczych dziejom Polski etc,
str. 46. Prof. Tymieniecki widzi w kontrakcie lokacyjnym odbicie
umowy zbiorowej pana z wiesniakami, rozpowszechnionej juz wcze$niej
na Zachodzie (Por. K. Tymieniecki: Pramo niem. m rozmoju spo-

fecznym msi polsk. Kw. Hist., t. 57, str. 71).
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stwa kmiecego nie przewyzszata jednego tanu. Tam wiec,
gdzie trudniej byto o osadnikéw, gospodarstwa kmiece byty
wieksze i wynosity, wedtug naszych dokumentéw, dwa tany.
Z wiekszymi gospodarstwami kmiecymi na naszym teryto-
rium nie spotykamy sie. Nie od razu osadnicy po osiedleniu
sie byli obowigzani do ponoszenia ciezarbw na rzecz pana.
Woprawdzie w wielu dokumentach nie czytamy wcale o wol-
niznie, co dotyczy szczegdlnie dokumentéw wystawionych
przez arcybiskupOw gnieznienskich, ale zdaje sig, ze to tylko
byty wyjatki od powszechnie przyjetej zasady. Tak we
wsiach nowozatozonych, jak i przenoszonych na prawo nie-
mieckie osadnicy otrzymywali zazwyczaj kilka lat, a nawet
kilkanascie lub kilkadziesigt zupetnie wolnych od wszelkich
ciezar6w na rzecz panstwa, pana i kosciota. Najdtuzszg wol-
nizne udzielali panujacy od ciezarbw na rzecz panstwa, bo
ta dochodzita do 20 a nawet 50 lat}). Zwolnienia od ciezaréw
na rzecz pana i kosciota nie przekraczaty na naszym tery-
torium 18 lat. Wysoko$¢ udzielanej wolnizny zalezata od grun-
tébw na jakich osiedlali sie kolonisci. Jezeli to byty nowizny,
to wolnizna trwata dtuzej, jezeli za$ byty to grunta juz upra-
wne, wtedy wolnizna byta krotszag. Najnizsza wolnizna spot-
kang w naszych dokumentach byta wolnizna dwuletnia?).
Trzyletnig wolnizne spotykamy tylko w jednej wsi3), cztero-
letnig— w 4 wsiachd), piecioletnia — w 2 wsiachb), sze-
Scioletnia — w 5 wsiach6¥ o$mioletnia — w 5 wsiach '),
dziesiecioletnia — w 6 wsiachg), dwunastoletnia — w 6

>) Kodeks dypl. Wielkop., t. I, nr 970. Piekosinski: Kodeks
dypl. Kat. Krak., cz. 11, 255.

2) Cod. dipl. Potoniae, t. I, nr 56; t. Il, cz. I, nr 292,

3) Ibidem, t. II, nr 311.

« lbidem, t. 1, cz. 1, nr 223, 289, 296. Ulanowski: Kisitatio-
nes, str. 243.

5 Cod. dipl. Potoniae, t. 11, cz. I, nr 509; t. II, cz. I, nr 517.

«) lbidem, t. 11, cz. I, 154, 293; t. Il, cz. Il, 478, 510. UlanowskKi:
Dokumenty etc., nr 70, str. 245.

') Cod. dipt. Potoniae, t. Il, cz. I, 154, 272; Ketrzynski: Trigin-
ta, etc., nr 28, 29; Kodeks dypl. Wielkop., t. 111, nr 1516.

8) Cod. dipt. Potoniae, t. I, nr 60; t. 11, cz. I, nr 153, 279; t. I, cz. I,
nr 508, Ketrzynski: Triginta etc., nr 25, 24.
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wsiach ¥, trzynastoletnia — w 1 wsi2), czternastoletnia —
’w 4 wsiach3), szesnastoletnia — w 1 wsi4), osiemnastoletnig
— w 1 wsib5). Zaznaczamy rOwniez, ze czasami wolnizna od
dziesieciny byta krotszg anizeli od obowigzkéw wzgledem
dworu 6), albo wolnizna od ciezaréw na rzecz panstwa dtuzej
trwata, anizeli wolnizna na rzecz dworu i kosciotar). Cza-
sami wyraznie w dokumentach byla zaznaczona wysoko$¢
wolnizny z pd6l uprawnych i nieuprawnych 8). Zdarzajg sie
réwniez dokumenty, ktére wspominajg o wolniznie, lecz wy-
sokosSci jej nie podajad). Z przedstawienia powyzszego wy-
nika, ze najbardziej rozpowszechniong wolnizng na naszych
ziemiach byla szescio-, o$mio-, dziesiecio- i dwunastoletnia.
Wolnizny kilkunastoletnie spotykamy prawie wylgcznie we
wsiach lokowanych ,in cruda radice”. Nie we wszystkich
wsiach byty one jednakowe. Wysokos¢ ich zalezata gtownie
od woli pana, a takze trudnosci zwigzanych z karczunkiem.
Zdaniem Kaczmarczyka K. rodzaj lasu karczowanego
odgrywat pewng role, cho¢ dokumenty lokacyjne o tym mil-
czg. | tak osadnicy, ktorym dano do wykarczowania stary
las, otrzymywali wolnizne wyzsza od tych, ktérzy otrzymy-
wali do wykarczowania zaro$la 10). Trudno jest jednak usta-
lic zalezno$¢ jaka zachodzita miedzy dbugoscia lat wolnych
a rodzajem karczowanego lasu. Charakterystycznym jest
réwniez, ze wolnizna w dobrach arcybiskupstwa gnieznien-
skiego uwzgledniang byta tylko we wsiach nowo zatozonych

1) Cod. dipl. Poloniae, t. I, nr 56; t. 11, cz. 1, nr 511; Kod. dypl. JI lkp.,
t. 11, nr 1555, 1595: Ulanowski: Dokumenty, nr 15, str. 566 i nr
85, str. 260.

2) Cod. dipl. Poloniae, t. I, nr 5.

3) Ibidem, t. I, cz. I, nr .155. UlanowskKi: Dokumenty etc., ni 80,
str. 257, 82, str. 258; Kod. dypl. WIkp., 111, nr 1555,

4) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. 11, nr 522.

5 Ulanowski: Dokumenty etc., nr 79, str. 255.

6) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 155, 154,

1) Kod. dypl. WIkp., t. 11, nr 1555. Dokument ten zdaje sie by¢
fatszywy.

§ Cod. dipl. Poloniae, t. I, nr 56; t. Il, cz. I, nr 511, 225.

9) Ibidem, t. T, nr 128; Ulanowvski: Visitation.es etc., str. 272.

10) K. Kaczmarczyk: Ciezary ludnosci miejskiej i miejskiej na
prawie niemieckim etc., str. 16—17.
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Cigzary osadnikow z fanu.
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i w tych, do ktorych razem z nadaniem prawa niemieckiego,
dotgczano pewien obszar nieuprawny 1). Wysokos¢ za$ wol-
nizny w dobrach arcybiskupich nie zalezata od urodzajnosci
gleby, jak przyjmuje Warezak?), lecz sadzimy, ze dtugosc
lat wolnych zalezna byta wiasnie od rodzaju karczowanego
lasu. Po uptywie wolnizny osadnicy byli obowigzani do po-
noszenia najrozmaitszych ciezaréw i to nie tylko na rzecz pa-
na wsi, ale takze na rzecz kosSciofa i panstwa. O cigezarach na
rzecz panstwa pisatem juz w poprzednim rozdziale. Teraz omo-
wimy ciezary na rzecz wiasciciela wsi i kosciota. W tablicach
na str. 278 (82) nast. wyszczegolniliSmy te wszystkie optaty
i daniny do jakich byli obowigzani osadnicy. Ws$réd nich
najpowazniejszymi byty czynsz i dziesiecina, zwykle poda-
wane w jednej formule ,,pro censu et decima“ lub ,,pro deci-
ma et censu®. Z tych pierwszy optacali osadnicy panu wsi,
dziesiecine za$ temu kosciotowi, w ktérym przystepowali do
sakramentow Swietych, lecz za posrednictwem wiasciciela
wsi wzglednie sottysa, o ile to byta dziesiecina matdrowata,
o ile za$ mieli optaca¢ dziesigcing snopowg, to te kosciot po-
bierat bezposrednio od osadnikow. Tak byto w dobrach pa-
nujacego i panéw Swieckich, gdy natomiast dana wie$ byta
wiasnoscig koscielng, wtedy i czynsz i dziesiecina ptynety do
jednej kasy, o ile w dokumencie nie bylo zastrzezenia, ze
dziesiecine z tej wsi majg osadnicy optaca¢ kosciotowi, w kto-
rym przyjmujg sakramenta Swiete 3), jak to spotyka sie czesto
odnosnie do sottysowd). Jednostkg wymiaru czynszu i dzie-
sieciny byt fan. Tej ostatniej tylko wtedy, gdy miata by¢
optacang w sypkim zbozu, o ile za$ byta to dziesiecina snopo-
wa, to pobierano jg niezaleznie od obszaru uprawianego przez
osadnika ptugiem w jednej dziesigtej czeSci zbiorows). Wy-
soko$¢ czynszu uzalezniong byta od wielkosci fanu i od uro-
dzajnosci gleby, cho¢ zdaje sie, ze i wysokos$¢ innych ciezaréw

1) J. Warezak: Rozwdj uposazenia arcybiskupstwa gnieznien-
skiego etc., str. 155.

2) Ibidem, str. 155.

3 Ulanowski: Dokumenty etc., nr 15, str. 566.

4) Ibidem, nr 70, str. 245; Yisitationes etc., str. 260, 265, 267. Kod.
dypl. WIkp., t. 111, nr 1456.

5 J. Warezak, op. cit.,, str. 116—117.
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a szczegolnie dziesieciny, wpltywata réwniez na oznaczenie
czynszu. Natomiast wysokos$¢ dziesieciny matdratowej byita
Scisle oznaczona i nie przekraczata nigdy dwunastu miar zbo-
za z tanu, czego nie mozna powiedzie¢ o dziesiecinie snopo-
wej, ktéra byta nieoznaczong, zalezng w duzej mierze od uro-
dzaju. Czasami nawet dziesiecina maldratowa wynosita
mniej niz 12 miar, jak np. we wsi Cichmianie w ziemi sieradz-
kiej, gdzie osadnicy optacali tylko 2 miary pszenicy i po czte-
ry zyta i owsa przy czynszu zupetnie normalnym tj. wynosza-
cym 1 wiardunek x). W innych wsiach na Kujawach, gdzie
osadnicy optacali tylko po 1 miarze pszenicy i owsa czynsz
byt znacznie wyzszy i wynosit 16 skojcow torunskich z fanu 2).
W wielu dokumentach w ogdéle nic nie wspominano o dziesie-
cinie, a i czynsz wecale nie jest wyzszy od normalnego 3), a na-
wet w jednej wsi osadnicy ptaca czynsz nizszy, bo tylko 10 gr
prask.4). Niewymienienie dziesieciny w dokumencie nie ozna-
cza, ze osadnicy byli zwolnieni od jej ptacenia, gdyz wszelkie
zwolnienia zazwyczaj byty szczegétowo wymieniane w doku-
mentach. Przyjac¢ wiec nalezy, ze i w tych wsiach byta po-
bierana dziesiecina tylko nie wiadomo jaka. Podobnie ma sie
i z czynszem, cho¢ nieoznaczenie tego zdarzato si¢ bardzo
rzadko 5).

Najbardziej rozpowszechnionym czynszem w naszych
ziemiach byt czynsz w wysokosci jednego wiardunka z tanu.
Zazwyczaj optacano go w monecie obiegowej danej ziemib),
cho¢ czesto okreslano szczeg6towo rodzaj monety w jakiej

) Rok 1339. Ulanowvski: Pisitationes etc., str. 236.

) Ketrzynski: Triginta etc., nr 28 i 29.

3) Cod. dipl. Poloniae, t. 1, 60, 128, t. II, cz. 1, 511, t. 11, cz. 1l, 510,
517; Ulanowski: Dokumenty etc., nr 72, str. 247, nr 79, str. 255, nr
80, str. 257, nr 82, str. 258, nr 85, str. 260: Visitationes, str. 372; Kod. dypl.
Wielkop., t. 111, nr 1516.

4) Cod. dipl. Pol., t. 11, cz. 1, nr 509.

5 Kod. dypl. Wielkop., t. 111, nr 1353,

6) Cod. dipl. Pol,, t. 1, 51, 96, t. 11, cz. 1, 153, 154, t. 1I, cz. 11, 478, 482,
510, 521, 522; Ulanowvski: Visitationes etc., str. 205, 208, 232, 235, 255, 236,
245, 247, 249, 261, 263, 267, 272, 399, 451; Dokumenty etc., nr 15, str. 366,

nr 72, str. 247; nr 80, str. 257; nr 82, str. 258. Kod. dypl. Wielkop., t. 1,
nr 1077 itd.
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miat by¢ ptacony ¥ Na Kujawach i w ziemi dobrzynskiej mo-
netg obiegowag byty grzywny torunskie, w sieradzkim za$
i tfeczyckim bytly grzywny krakowskie?), co jednak nie wyklu-
cza, ze w poszczegollnych wypadkach mogty by¢é uzywane
grzywny torunskie czy pruskie. Mozliwe réwniez, ze w miej-
scowosciach pogranicznych uzywano monet tej ziemi, z ktorg
graniczono. Niestety niemozliwosciag jest zbadanie tego. Nie'
mozemy réwniez okres$li¢ wartosci pieniedzy, gdyz ta bardzo
czesto sie zmieniala, co szczegOllnie odnosi sie¢ do wieku XIII.
Nawet w XIV wieku mozemy to obserwowac. | tak w roku
1326 grzywna krakowska liczyta 576 denaréw, a od roku 1326
do 1398 az 768 denardw, a na grosz szto 12, 16 i 18 denardw 3).
Wskutek tego zmienia sie tez stosunek grzywny torunskiej do
grzywny krakowskiej. | tak w r. 1331 stosunek ten przedsta-
wiat sie 1:0,754), czyli na grzywne torunskg szto 36 groszy
grzywny krakowskiej, natomiast w kilkanascie lat pdzniej
stosunek ten przedstawiat sie, jak 8 : 5, czyli na grzywne to-
runska szto juz tylko 30 groszy 5). Swiadczy to réwniez o zna-
cznym obnizeniu wartosci grzywny torunskiej. Ciekawe jest
réwniez, ze pierwsze obliczenie czynszu w monecie praskiej
spotykamy na Kujawach dopiero w 1356 r., w ziemi teczyckiej

') Cod. dipl. Poloniae, t. I, nr 128, t. 11 cz, I, nr 223, 289, 292, 509, 511,
t. 1, cz. 1, 508, 517. Ketrzynski: Triginta etc, nr 25 24, 28, 29;
Ulanowski: Visitationes etc., str. 248, 260, 267, 269, 569; Dokumenty
etc., nr 70, str. 245; nr 79, str. 255; nr 85, str. 260. Kod. dypl. Wielkop.,
t. 11, nr 1456.

2) Podziat ten przeprowadzitem w porozumieniu z p. prof. Zygm.
Zakrzewskim, cho¢ oczywiscie nie twierdzi p. prof. Zakrzewvski
by byt on idealny. Przeprowadzenie linii granicznej Scis$le oddzielajacej
uzywalno$¢ danej monety jest niemozliwe, jak réwniez niemozliwoscia
jest obliczenie ciezaréw chtopa w pieniadzu, wskutek zmiany jego stopy
menniczej. Dziwnem przeto wydaje sig, ze Warezak pokusit sie o ta-
kie obliczenie, ktére zadnej watosci naukowej nie posiada, poniewaz opar-
te jest na danych odnoszacych sie tylko do krétkiego czasu. Gdyby za-
chowaty sie dane do kazdego z poszczegdlnych dziesigtkéw lat, wtedy
obliczenie takie bytoby mozliwe.

3) Por. Kirmis Max: Handbuch der polnischen Minzkunde.
Posen 1892, str. 18.

4 Ulanowski: Dokumenty etc., nr 70, str. 245. Por. Grédeckis:
o tzm. grzymnie kujamsko-mazomieckiej, wiad. Num.-Arch., t. 16. Rocz-
nik 1954, str. 57—58.

5 Kod. dypl. Wielkop., t. 111, nr 1522,
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w 1355 r., a w ziemi sieradzkiej juz w 1331 r. Sadzimy, ze od
tego czasu osadnicy optacali czynsz w tych ziemiach jedynie
w groszach praskichl), o czym $wiadczg liczne wzmianki
w dokumentach lokacyjnych z ostatnich dwuch dziesigtkdéw
lat panowania Kazimierza Wielkiego.

Uprzednio zaznaczyliSmy, ze najbardziej rozpowszechnio-
nym na naszych ziemiach byt czynsz w wysokosci 1 wiardun-
ka monety obiegowej z tanu. Spotykamy sie jednak i to do$¢
czesto, szczegdblnie na Kujawach, z czynszem wyzszym. | tak
w pieciu wsiach lokowanych w latach 1342—1358 osadnicy
mieli ptaci¢ czynsz w wysokosci 8 skojcy z tanu 2), przy czym
w jednej z tych wsi zaznaczono, ze czynsz ten ma byc¢ ptaco-
ny w monecie obiegowej, przy dziesiecinie snopowej, wzgle-
dnie zamiast dziesieciny snopowej moga osadnicy optaca¢ pé6t
wiardunka, ale wtedy czynsz bedzie wynosit pot grzywnys3),
ale nie oznaczono jakiej. Sadzimy, ze w tym wypadku mone-
ta obiegowg okreslono grosze praskie (byt to rok 1358), nato-
miast przy dziesiecinie pienieznej czynsz miat by¢ ptacony
w monecie torunskiej. Przyjmujac zamiane dziesigciny sno-
powej na pieniezng w wysokosci wiardunka za normalnad),
otrzymamy stosunek grzywny torunskiej do grzywny, kra-
kowskiej, ktéry bedzie sie przedstawiat jak 3:2, czyli na
grzywne torunska szto w tym czasie 32 grosze praskie. Czynsz
w wysokosci pét grzywny torunskiej spotykamy jeszcze
w dwuch wsiachb), przy czym w jednej z tych wsi osadnicy
optacajg dziesiecine snopowg, natomiast w drugiej niewiado-
mo jaka, gdyz dokument w ogole nie wymienia dziesieciny.
Takze we wsi Siewiersku osadnicy optacajg czynsz znacznie
wiegkszy od normalnego — po 15 skojcow toruriskich z fanu @)

*) Grzywny torunskie czyli pruskie mogty sie jednak utrzymac we
wsiach pogranicznych z ziemiami krzyzackimi co zdaje sie potwierdzac
dokument z r. 1565 (Cod. dipl. Pol., t. I1, cz. Il, nr 517).

2) Cod. dipl. Pol, t. 11, cz. I, nr 272, 289, 296; Ulano wski: Visi-
tationes etc., str. 267; Kod. dypl. Wielkp., t. 111, nr 1595.

3) Kod. dypl. Wielkp., t. 111, nr 1595

4) Por. umowe arbpa Jarostawa z krélem Kazimierzem 24 marca
1560 r. (Kod. dypl. Wielkp., t. 111, nr 1416).

5 Cod. dipl. Pol,, t. 11, cz. I, nr 281, t. 11, cz. Il, nr 517.

) lbidem, t. 11, cz. I, nr 292.
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we wsi Chrzgstowo po 15 groszy praskich z tanul); we wsi
Chomlin po 10 skojcéw obiegowej monety 2), a we wsi Tyczyn
po 7 skojcéwi). Czym wyttlumaczy¢ tak wysoki czynsz?
Zdaje sie, ze tu role odgrywala przede wszystkim jakos¢ gle-
by, gdyz tany, jak juz zaznaczyliSmy w innym miejscu, byty
wszedzie jednakowe tj. mate. Nie tylko jednak czynsz obli-
czany byt w pienigdzach. Spotykamy sie takze z czynszem
obliczanym w miodzie. | tak np. mieszkancy wsi Jarocic
i Rzgsni, lezacych w ziemi sieradzkiej, optacajg tytutem czyn-
szu 1 donice miodu z tanud), natomiast osadnicy wsi Zduna-
jowic i Kozmianowa, lezgcych rowniez w ziemi sieradzkiej,
obowigzani byli do ptacenia 20 donic miodu rocznie tytulem
czynszu, ale ze wszystkich fanéwb5). W czasie za$ dziesiecio-
letniej wolnizny czynsz ten byt o wiele nizszy i wynosit
w pierwszym roku tylko 2 donice, w7 drugim 4, w trzecim 6 itd.
dodajac po 2 donice corocznie, az do 20 donic. Sadzimy, ze
podstawowym czynszem w miodzie byta jedna donica z tanu,
a w dwu ostatnich wsiach dlatego nie podano iloSci miodu
z fanu, ze trudno bytoby oznaczy¢ ilos¢ miodu przypadajaca
na jednego osadnika w pierwszych latach wolnizny. Mozliwe
réwniez, ze ci osadnicy jeszcze sie nie osiedlili, wiec wolnizne
nadano dla catej wsi w czasie ktorej tak niski czynsz miat
przyciagnac i zacheci¢ do osiedlenia si¢ osadnikéw. Jezeli za$
chodzi o dziesiecine to we wsi Jarocicach obowigzani byli osa-
dnicy do ptacenia dziesieciny snopowej, w pozostatych wsiach
dokumenty nic o dziesiecinie nie wspominajg6). Prawdopo-
dobnie optacali jg takze wl miodzie, a dopiero po wykarczo-
waniu lasu i zdobyciu pod uprawe ziemi dziesiecina miodowa
mogta ulec zamianie na dziesiecine zbozowa wzglednie pienie-
zng. W ogole osadnicy we wsiach lokowanych na prawie nie-

) Ibidem, t. 11, cz. I, nr 508.

J) Ibidem, t. I, cz. 1, nr 295.

3) Ulanowski: Dokumenty etc., nr 72, str. 247.
4 Tenze: Pisitationes etc., str. 572, 586.

5 Cod. dipl. Pol., t. I, nr 60.

6) Warezak w op. c, str. 117—118 btednie podaje, jakoby osa-
dnicy wsi Rzasni pfacili tytutem, dziesieciny 1 donice miodu rocznie. Do-
kument wyraznie mowi, ze ptaca jg ,,pro censu“, a nic nie wspomina
o0 dziesiecinie (Por. Pisitationes, str. 572).
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mieckim na badanym przez nas terytorium optacali dziesie-
cine matdratows ), snopowa?) i pieniezng3). Dwie pierwsze
byty najbardziej rozpowszechnione, natomiast z dziesiecing
pieniezng spotykamy sie rzadko. Czasami osadnicy mieli po-
zostawiong do wyboru forme ptacenia dziesieciny 4). Sadzimy
ze najkorzystniejsza dla ludnosci byta dziesiecina matdrato-
wa, ktora, jak wyzej zaznaczyliSmy, nie przekraczata nigdy
12 miar zboza, ptaconych razem z czynszem, najczesciej w 3
gatunkach: pszenica, zyto, owies. Rzadko schemat ten ulegat
zmianie, ale nigdy nie przekraczat 4 gatunkéw. Dochodzit
jeszcze jeczmien 5). 1lo$¢ miar poszczegdlnych gatunkéw zbo-
za byfa rozmaita. Stosunkowo najmniej ptacono jeczmienia
i pszenicy, najwiecej za$ owsa. Przy dziesiecinie snopowej
ptacono takze dziesiecine z Inue) lub ekwiwalent pieniezny 7)
dochodzacy do ! skojca z fanu. Dziesiecinie podlegat réwniez
grochg). Unormowanie dziesieciny nastgpito dopiero w umo-
wie arbpa Jarostawa z krélem Kazimierzem w 1360 r.9). Orze-
kata ona, ze mieszkancy wsi starych, osiadtych, przeniesio-
nych na prawo niemieckie obowigzani sg do ptacenia dziesie-
ciny snopowej albo maldratowej w petnym wymiarze, nato-
miast nieosiadtych optacaja potowe dziesieciny normalnej. We
wsiach za$ nowozatozonych na terytorium Wielkopolski, zie-

) Cocl. dipl. Pol., t. I, nr 51, t. Il, cz. 1, nr 155, 154, 295, t. II, cz. I,
nr 482. Ulanowski: Pisitationes etc., str. 208, 252, 255, 256, 245, 247,
249, 267, 599, 451. Kod. dyp|. Wielkp., t. 11, 1077, t. 111, 1555, 1456.

2) Cod. dipl. Pol., t. 11, cz. 1, nr 225, 272, 281, 289, 296. Ulanowvski:
Dokumenty etc., 15, str. 566, nr 70, str. 245; Visitationes etc., str. 205,
255, 248, 260, 265, 267, 269, 272, 569, 586.

3) Cod. dipl. Pol., t I, cz. Il, nr 508, 521, 522. Ketrzynski:
Triginta etc., nr 25, 24, 28 i 29. W tych dwu ostatnich dokumentach
czytamy, ze osadnicy tych wsi czeSciowo ptacg dziesiecine w zbozu,
a czesciowo w pienigdzach.

4) Cod. dipl. Pol., t. 11, cz. I, nr 292; Ulanowvski: Visitation.es etc.,
str. 261; Kod. dypl. Wielkp., t. 111, nr 1595.

5 Cod. dipl. Pol., t. 11, cz. 11, nr 482. Ulanowski: Visitation.es
etc., str. 255, 249, 267.

“) Cod. dipl. Pol., t. I1, cz. I, nr 225.

) lbidem, t. 1, cz. 1, nr 289, 292, 296.

§ Ulanowski: Dokumenty etc., nr 70, str. 245,

9 Kod. dypl. Wielkp., t. 111, nr 1416.
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mi sieradzkiej i feczyckiej obowigzani sg osadnicy do ptacenia
dziesieciny pienieznej w wysokosci 3 skojcy z fanu i to po
uptywie wotnizny od czynszu i tylko z ziem uprawnych. To
ostatnie postanowienie zastosowano nietylko w wyzej wymie-
nionych ziemiach, ale i na Kujawach, co potwierdzajg doku-
menty ¥ Zdarzaty sie jednak wypadki, ze osadnicy byli obo-
wigzani do ptacenia dziesieciny ,,de agris cultis et non cultis*
jak np. we wsi Niemystowie w ziemi sieradzkiej?). Ale to byty
wyijatki. Przed umowa z roku 1360 wysoko$¢ dziesieciny pie-
nieznej wynosita takze 3 skojce, np. we wsi Wiskitno3). Po-
$rednio mozna obliczy¢ dziesiecine i we wsi Smitowice. Osa-
dnicy tej wsi ,,pro decima et censu* ptacg 18 skojcy monety
obieg, czyli torunskiej 4). Osadnicy za$ wsi Siewiersk optaca-
ja dziesiecine snopowg wzglednie matdratowsg i czynsz w wy-
sokosci 15 skojcy tor. 5). Poniewaz miedzy lokacjami tych wsi
uptyneto zaledwie 4 lata, mozemy przyjac, ze wartos¢ pienie-
dzy nie zmienita sie, a przez to i czynsz sie nie zwiekszyt.
Odejmujac wiec od 18 sk. 15 sk. otrzymamy 3 skojce jako
ekwiwalent za dziesiecine, a wiec znowu roéwny wysokosci
dziesieciny oznaczonej w umowie. Gorzej natomiast przedsta-
wia sie sprawa z obliczeniem dziesieciny we wsiach biskup-
stwa ptockiego lokowanych w 1312 r.6). Tu majg optacaé
»,homine census et decimae“ po pét grzywny torunskiej, a w r.
1317 w innych wsiach tegoz biskupstwal) tytutem dziesieciny
i czynszu ptacg osadnicy po 16 skojcy tor. i po 1 miarze psze-
nicy i owsa. Trudno przypusci¢, by tak wielka rozpietos¢
w obcigzeniu spowodowana byta dewaluacja pienigdza. Na-
lezy raczej przyjaé, ze réznica ta wynikia wskutek jakosci
gleby. Zestawienie to kwestii nie rozwigzuje. Nie mozemy

6 Cod. dipl. Pol., t. 11, cz. I, nr 521, 522. Byly to wsie krolewskie.

2) Ulanowvski: Visitation.es etc., str. 255, rok 1519.

3) Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 111, nr 1595. Zamiast
dziesieciny snopowej mieli ptaci¢ % wiardunka czyli 5 skojce, lecz zdaje
sie monety torunskiej. Uwzgledniajagc stosunek grzywny tor. do krak.
(48 gr.) 8:5 lub 5:2 otrzymamy wysokos¢ dziesieciny w groszach pras-
kich 3% lub 4.

4) Cod. dipl. Pol., t. 11, cz. I, nr 279.

’) Ibidem, t. 1I, cz. I, nr 292,

‘) Ketrzynski: Triginta etc., nr 25, 24.

1) Ibidem, nr 28, 29.
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réwniez przyjmowac, ze podstawowym czynszem byt 1 wiar-
dunek, poniewaz zbyt liczne sg wzmianki o znacznie wyz-
szych czynszach na Kujawach. | tak chociazby we wsi O$no
lokowanej w 1317 r.4) sam czynsz wynosit % grzywny przy
dziesiecinie snopowej. Poniewaz zadne hipotezy nie pozwa-
laja na rzeczywiste rozwigzanie kwestii przeto poprzestanie-
my tylko na stwierdzeniu, ze obcigzenie kmieci we wsiach bi-
skupstwa ptockiego, lokowanych w 1312 r., bylo znacznie
niniejsze, anizeli w innych wsiach lokowanych w tym czasie
na Kujawach.

Reasumujgc powyzsze stwierdzamy, ze podstawowym
czynszem w ziemiach sieradzkiej i teczyckiej byt jeden wiar-
dunek, natomiast na Kujawach czynsze byly znacznie wyzsze
szczegOlnie w pierwszej potowie wieku XIV-go i dochodzity
do 15 skojcy torunskich. W ostatnich dwéch dziesigtkach lat
panowania Kazimierza Wielkiego czynsze nie przekraczaty
1 wiardunka. Co byto powodem tej zmiany — trudno roz-
strzygng¢. Mozliwe, ze na stabilizacje czynszow wptyneto
wprowadzenie, wiasnie w tym czasie, monety praskiej.
Jezeli chodzi o dziesiecine to dla uzupetnienia podajemy, ze
osadnicy byli obowigzani jg zwie$¢ wlasnymi wozami i wia-
snym kosztem do najblizszej siedziby pana, wzglednie do
miejsca Scisle okreslonego w dokumencie 3), stanowigcego cen-
trum okregu gospodarczego. Oprocz ptacenia czynszu i dzie-
sieciny byli obowigzani osadnicy do dwukrotnego w roku
przyjmowania pana, wzglednie jego wystannika, zjezdzaja-
cego na sady gajone. Cata wie$ wtedy skladata sie na jego
przyjecie, przewaznie w naturze. O ile za$ osadnicy nie chcieli
wyprawia¢ obiadow, to mogli je sptaci¢ po 1 wiardunku za
kazdy od catej wsi3t Czasami jednak obieclne byto bardzo
duze i wynosito po 6 skojcy i 1 kurze z tanu4). Spotykamy

9 Cod. dipl. Pol., t. 11, cz. 1, nr 225.

-) Cod. dipl. Pol,, t. 11, cz. 1, nr 292, 295. Kod. dypl. Wielkp., t. 11,
1555. Ulanowvski: Visitation.es etc., str. 252, 255, 256, 247, 267.

3) Cod. dipl. Pol, t 11, cz. 1, nr 511; Ulanowski: Dokumenty
etc., nr 79, str. 255; nr 80, str. 257; nr 82, str. 258; nr 85, str. 260; Visita-
tiones etc., str. 208.

4) Cod. dipl. Pol., t. 11, cz. 11, 508. Duze réwniez byto w Siewierski),
gdyz wynosito 8 skojcy.
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sie takze i 2 mniejszym obiednem od normalnego. | tak mie-
szkancy wsi Stawki ptacili tylko po 8 gr. za jeden obiad od
calej wsil), a mieszkancy wsi tozy zaledwie po 4 grosze 2).
Rowniez niewiele wieksze, a moze nawet i mniejsze obiedne
ptacili mieszkancy wsi Restarzewa, bo po 4 denary z tanu 3).
Poza tym obowigzani byli osadnicy do sktadania danin w na-
turze przed wielkimi Swigtami, jak np. przed Bozem Narodze-
niem, Wielkanoca, Zielonymi Swiatkami itp., gdy czynsz
i dziesiecine matdratowa optacali w dniu $w. Marcina. Na da-
niny te, zrazu dobrowolne, pozniej stale, skiadaty sie kury,
jaja, ser itp., wymieniane w dokumentach 4). Ponadto optacali
jeszcze osadnicy tzw. ,,honores*, ktére, w przeciwienstwie do
tamtych, optacanych przez poszczeg6lnych osadnikéw, byty
optacane zbiorowo przez calg wieS. Na te ,,honores” sktadaty
sie: jatdwki, barany, Swinie, szynki itp. Zwykle osadnicy raz
do roku, lub dwa sktadali je panu, lub tez pacili za nie ekwi-
walent pieniezny 5). Najczesciej w dokumentach Scisle byta
okre$lana warto$¢ prosiat, jatdbwek i szynek 6). Nie spotka-
liSmy natomiast ani razu zaznaczenia wartosci barana ani ja-
gniecia. Obowigzani byli réwniez osadnicy do ,,servicium*,
to jest do dostarczania wozéw i podwdd w czasie obecnosci
pana’). Wszystkie te daniny i stuzebnosci byty jednak mate
w poréwnaniu z czynszem i dziesiecing. Do najpowazniej-
szych obok tych nalezata jeszcze robocizna, z ktoérej pdzniej
wytworzyla sie panszczyzna. Osadnicy, o ile pan miat fol-

) Ibidem, t. 11, cz. Il, nr 521.

2) Kod. dypl. Wielkp., t. 111, nr 1555. W dwdch wypadkach obiedne
wynosito tylko po 5 skojce. Por. Ulanowski: Dokumenty, nr 72,
str. 247 i Visitationes, str. 572.

3) Ulanowski: Dokumenty etc., nr 15, str. 566.

f) Cod. dipl. Pol., t 1, cz. I, nr 272, 289, 295, 296, 509, 511, t. I,
cz. 11, nr 508, 517, 521; Kod. dypl. Wielkp., t. 11, nr 1555; KetrzynskKi:
Triginta, nr 25, 24, 28, 29. Ulanowski: Dokumenty, nr 15, str. 566;
nr 82, str. 258; nr 85, str. 260.

5 Cod. dipl. Pol, t. 11, cz. I, nr 292, 296; Ulanowski: Pisitatio-
nes, str. 208.

» Cod. dipl. Pol, t I, cz. I, nr 295 509, t. I, cz. Il, nr 521;
Kod. dypl. Wielkp., t. 111, nr 1555,

’) Cod. dipl. Pol., t I, nr 128, t. 1l, cz. I, nr 225, 272, 296, 509, 511.
Ulanowski: Pisitationes etc., str. 205, 248. Dokumenty etc., nr 15,
str. 566; nr 70, str. 245; nr 80, str. 257; nr 82, str. 258; nr 85, str. 260.
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wark, obowigzani byli do pracy na nim pewnga okres$long ilos¢

dni. | tak na Kujawach robocizna wynosita od 3 dni do 6
w rokul), w ziemi sieradzkiej za$ 2 dni z tanu2). We
wsiach ziemi teczyckiej i dobrzynskiej robocizny nie

spotykamy. Robocizne te odrabiali oni dwa albo 3 razy do
roku. We wsiach gdzie robocizna wynosita od 2 do 4 dni w roku
z fanu obowigzani byli osadnicy do jednego dnia orki na wio-
sne, reszte za$ dni orali na jesieni. We wsiach, gdzie roboci-
zna byla wiekszg niz 4 dni, obowigzani byli w pozostatych
dniach kosi¢ siano. W jednym z dokumentow czytamy, ze osa-
dnicy nietylko byli obowigzani do orania, ale i zasiania tak
zboza jarego jak i oziminy, lecz ziarnem panskim3). Zdaje
sie, ze dokument ten nie nalezy do wyjatkdéw i mimo tego, ze
w innych dokumentach nie wymieniono, poza oraniem, innych
stuzebnosci, nalezy przyja¢, ze osadnicy byli obowigzani do
catkowitego obrobienia ziemi, a wiec zorania, zbronowania,
zasiania, zzecia i zwiezieniad).

Spotykamy sie réwniez z robocizng nieoznaczong we wsi
Restarzews5). Osadnicy tej wsi majg pracowac¢ na panskim
folwarku, ale ile dni — tego dokument nie wyjasnia.
Poza tym spotykamy sie w dokumentach z ogdlnymi za-
strzezeniami ,,Et quoniam iura Sredensia nobis et nostris suc-
cessoribus prorsus sunt incognita, omnia iura, que commodum
et honorem respiciunt dominorum, nobis et nostris successori-
bus salva et integra reservamus” ), ktore Swiadczg o wptywie
prawa polskiego na ustrdj wsi na prawie niemieckim. Dowo-
dzg réwniez, ze wiasciciele wsi starali sie zachowac stare ko-
rzysci materialne uwazajgc prawo niemieckie za dogodng for-
me organizacyjng w obrebie swoich majatkow. Dla dopetnie-

1y Cod. dipl. Pol., t. 11, cz. 1, nr 225, 281, 295, 296, 509, t. 11, cz. I,
nr 508, 517.

2 Ulanowski: Dokumenty etc., nr 70, str. 245 Kod. dypl.
Wielkp., t. 111, nr 1555.

3 Kod. dypl. Wielkp., t. 111, nr 1555

4 Por. K. Kaczmarczyk: Ciezary ludnosci etc., str. 26 i Cod.
dipl. Pol., t. 11, cz. 1, nr 509.

5 Ulanowski: Dokumenty etc., nr 15, str. 566.

) Kod. dypl. Wielkp., t. 11, nr 1077, t. 111, nr 1456, 1516; Ulanow-
ski: Visitationes etc., str. 205, 208, 252, 255, 255, 256, 245, 248, 249, 265,
267—8, 269, 272, 569, 572, 586, 599, 451.
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nia listy ciezarbw ponoszonych przez osadnikow zaznaczamy,
ze w niektorych wsiach byli obowigzani do ptacenia meszne-
go, ktore wynosito po pét miary zyta i owsa z fann 9 rocznie.
Z przedstawienia powyzszego wynika, ze i osadnicy na pra-
wie niemieckim byli obowigzani do ponoszenia najromait-
szych ciezaréw, ktorych wysokos¢ zalezata w duzej mierze od
pana wsi i urodzajnosci gleby. Wprawdzie osadnicy ci byli
zwolnieni od wszelkich ciezaréw prawa ksigzecego, lecz to
wiasnie pozwolito panom wsi na wigksze ich obcigzenie. Je-
dynie wybitnie zmniejszyta sie robocizna, ktéra wystepuje
tylko w niektorych wsiach, tam gdzie sg panskie folwarki i to
ograniczona do kilku dni w roku. Natomiast nie spotykamy
wcale tej jednolitosci powinnosci, jaka stwierdzit Tyc
w Wielkopolsce. Nie zgadzamy sie rowniez z Kaczmar-
¢-zykiem K, ktéry pisze, ze czynsz w wysokosci 1 wiardun-
ka przewaza na Kujawach £). Wasnie w tej ziemi spotkaliSmy
sie z najbardziej réznorodnym czynszem. Takze zamiana
dziesieciny snopowej na matdratowsg i pieniezng nie postepuje
zbyt szybko. Ttumaczymy to tym, ze mato wsi bylo lokowa-
nych ,,in cruda radice”, we wsiach za$ przenoszonych pozo-
stawiano przewaznie dawny system placenia dziesieciny, co
szczegOlnie odnosi sie do wsi, ktorych wiascicielami byto du-
chowienstwo. Ponadto te wszystkie ,,honores , ,,servicia , etc.
0 ktorych dokumenty zadnych blizszych informacyj nie po-
dajg, upodabniajg obowigzki osadnikdw na prawie niemiec-
kim, do obowigzkéw chitopoéw osiadtych na prawie polskim.
Tylko ziemie teczycka i sieradzka wykazuja pewna jednoli-
tos¢ w obcigzeniu kmieci, lam czynsz w wysokos$ci 1 wiar-
dunka z fanu jest prawie jedyny. Zdaje sie, ze na te jednoli-
tos¢ wywarto wptyw znaczne uposazenie aréybiskupstwa
gnieznienskiego w tych ziemiach, oraz biskupstwa wioctaw-
skiego w ziemi sieradzkie;j.

Przystepujac teraz do omowienia folwarkéw panskich
we wsiach na prawie niemieckim, musimy stw ierdzic, ze spo-

i) Cod. dipl. Pol., t. 11, cz. 1, nr 272, 296. We wsi klasztoru strzelner-
skiego meszne wynosito po 2 sita zyta i owsa z fanu. Por. Archiwum Pan-
stwowe w Poznaniu. Depozyt ki. Strzelno B 1, karta 122 125.

) K. Kaczmarczyk: Ciezary ludnosci wiejskiej i miejskiej
etc., str. 19—21.
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tykamy ich bardzo mato 1). Kolonizacja na prawie niemiec-
kim nie sprzyjata powstawaniu folwarkéw. Powszechne
oczynszowanie osadnikOw ograniczato robocizne, a tym sa-
mym i folwarki. Zresztg wielka wiasno$¢ wcale nie dazyta
do prowadzenia gospodarki folwarcznej, ktora byta wielce ko-
sztowng, lecz mato produktywng. Wotata sie wiec ograniczy¢
do statych czynszow w pienigdzu bez ryzyka produkcji?).
Jaka wiec role odgrywaty folwarki we wsiach na prawie nie-
mieckim? Przede wszystkim byty to male kawatki gruntu,
trzy- i czterotanowe, ktore stuzyly jako podstawy bytu dla
dworu. Rzadko kiedy folwark we wsi na prawie niemieckim
przekraczat powyzszy obszar. Jedynie we wsi Ujma Wielka
na Kujawach folwark obejmowat obszar o$Smiotanowy 3).

Podstawg dochodu pana ze wsi osadzonych na prawie
niemieckim byty bezsprzecznie czynsze. Optacali je nie tyl-
ko kmiecie jednotanowi, ale takze i maftorolni, jakimi byli
niewatpliwie zagrodnicy. Nie zgadzamy sie z utartym pogla-
dem w naszej nauce, jakoby zagrodnicy powstali z podupad-
tych rzemiesinikéw. Wszak w wielu dokumentach czytamy,
ze sottysi pobierajg % cze$¢ czynszOw z zagrod 4), lub do sot-
tysOw nalezy kilka zagrod 56 obok Scisle wyliczonych zakia-
déw przemystowych. Gdyby zagrodnicy byli réwnoznaczni
z rzemie$lnikami napewno nie czytalibySmy o tych rozroz-
nieniach. Prof. Rutk ows ki nie wyklucza istnienia bezrol-
nych parobkow, jako sit pomocniczych w gospodarstwach
kmiecych, ale zaznacza, ze poza osadnikami nie przewidywa-
no poczatkowo innej ludnosci rolniczejl). Dopiero wskutek

1) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 281, 292, 293; t. Il, cz. I, nr
478; Piekosinski: Kod. dypl. Malop., t. Ill, nr 672. UlanowsKi:
Visitalion.es etc., str. 223, 272, 569, 599 i pewno w tych wsiach, w kto-
rych spotkaliSmy sie z robocizng osadnikow.

2) T. Tyc: op. cit., str. 95.

3) Ulano wski: Visitation.es etc., str. 272,

4) Kod. dypl. Wlkp., t. 111, nr 1358. Ul ano wvski: Visitationes etc.,
str. 205, 208, 248, 260, 265, 267—268, 269, 369.

5 Cod. dipl. Poloniae, t. I, cz. I, nr 279, t. 1I, cz. II, nr 497. Kod.
dypl. WIkp., t. 111, nr 1533. Ulano wski: Dokumenty etc., nr 72, str.
247; Visitationes etc., str. 247.

6 J. Rutkowski: Zarys gospodarczych dziejom Polski etc.,
str. 48.
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niemoznosci utrzymania sie pewna liczba rzemieslinikow,
osadzonych na zagrodach, przetworzyta sie w ludno$¢ mato-
rolna, poszukujgcg zarobku u bogatszych kmieci, a p6Zniej na
folwarkach x). Metamorfozy tej nie wykluczamy, ale sprze-
ciwiamy sie wywodzeniu zagrodnikéw jedynie z podupad-
tych rzemieslnikbw. O obcigzeniu zagrodnikbw na rzecz
pana dowiadujemy sie tylko z jednego dokumentu #. Czyta-
my w nim, ze zagrodnicy byli obowigzani do ptacenia czyn-
szu w wysokosci 1 wiardunka monety obiegowej z zagrody
rocznie, oraz do daniny ztozonej z 4 kur. Natomiast osadnicy
tej wsi optacali czynsz w wysokos$ci 10 skojcy monety obieg,
z fanu. Ciekawym bytoby stwierdzenie, czy wysokos¢ czyn-
szu z zagrody zalezng byta od wysokosci czynszu optacanego
przez osadnikow z danej wsi? Naszym zdaniem tak. Bo tru-
dno przypusci¢, by tak wysoki czynsz byt statym dla wszyst-
kich zagrodnikéw. Niewatpliwie wymiar zagrody odgrywat
role w jej oczynszowaniu, jak réwniez dewaluacja pienie-
dzy i jakos¢ gleby, ale te wszystkie czynniki takze odgrywa-
ty role w oznaczeniu wysokos$ci czynszu osadnikow. Przeciez
zarobwno w Wielkopolsce, jak sieradzkim i teczyckim najpo-
wszechniejszym czynszem byt 1 wiardunek z tanu, wiec tru-
dno przypusci¢, by i zagrodnicy osiedleni we wsiach tych
ziem optacali réwnie wysoki czynsz. Wprawdzie nic nie czy-
tamy o innych obowigzkach zagrodnikéw na rzecz panow,
w przeciwienstwie do osadnikow, lecz te wszystkie ,,honores |
»Seryicia®“, robocizny i obiedne optacane przez kmieci, nie
byty znowu tak wielkie. Jest jeszcze kwestia, czy i zagrod-
nicy do tych réznych danin i postug, oczywiscie stosunkowo
zmniejszonych, nie byli obowigzani? W jednym z dokumen-
tow czytamy, ze zagrodnicy, mimo iz wie$ lokowana byta na
prawie niemieckim, osadzeni byli na prawie polskim i na
rzecz pana ,,modo polonico laborare sint astricti” 3). Nasuwa
to przypuszczenie, ze zagrodnicy na prawie niemieckim obo-
wigzani byli tylko do ptacenia czynszow, osadzeni za$ na pra-
wie polskim — do robocizn. Wiemy jednak z obcigzenia osad-

") Ibidem, str. 51.
2) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 295.
3) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 292.

19
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nikdw osadzonych na prawie niemieckim, ze ptacenie czyn-
szu nie wykluczato zupetnie robocizny, lecz tylko ja ograni-
czato. Z drugiej strony istnienie we wsi lokowanej folwarku
wymagato rak do pracy. Mozliwe wiec jest, ze zagrodnicy we
wsiach, w ktérych byt folwark panski obowigzani tez byli do
pewnej robocizny, podobnie jak i kmiecie. W ogole kwestii
obcigzenia zagrodnikéw na podstawie tylko tego jednego do-
kumentu nie. podobna rozstrzygngé. Ptacenie jednak daniny
rocznej w wysokosci 4 kur z zagrody wskazuje nam, ze i za-
grodnicy oprocz czynszéw ponosili pewne jeszcze ciezary na
rzecz pana. Poprzednio wypowiedzieliSmy twierdzenie, ze
wysoko$¢ czynszu optacanego przez zagrodnikdéw pozostawa-
ta w pewnym stosunku do czynszu ptaconego przez osadni-
kéw. Jak ten stosunek sie przedstawiat? Na podstawie roz-
patrywanego dokumentu stosunek ten przedstawia sie jak
3:5. Czy on byt staty, czy tez zmieniat sie w zaleznosci od
woli pana trudno rozstrzygna¢. Sadzimy, ze obliczanie czyn-
széw zagrodnikow w tym stosunku i w innych wsiach nie do-
prowadzitoby do zbyt wielkich btedéw. Ponadto, opierajac
sie na wyroku arcybiskupa Jarostawa z 1361 r. nalezy przy-
jac, ze zagrodnicy byli réwniez obowigzani do placenia dzie-
sieciny, o ile rola przynalezna do zagréd byta uprawiana
ptugiem 1). Nie we wszystkich dokumentach czytamy o za-
grodnikach. Najczesciej dowiadujemy sie o ich obecnosci
Z uposazenia sottysa, ktory pobierat % cze$¢ czynszéw z za-
gréd. Lokowanie zagrodnikéw byto tylko racjonalne: 1. we
wsiach -wielkich, 2. w poblizu folwarkéw i 3. w poblizu miast,
jak stusznie zauwazyt Tyc?). W tych wypadkach zagrod-
nicy dostarczali najemnych sit roboczych do prac rolniczych,
domowych i przemystowych. Nie wiele rowniez dowiaduje-
my sie z dokumentéw o rzemiesinikach. Zapewne i oni byli
obowiagzani do ptacenia czynszéw, ale w jakiej wysokosci,
tego nie wiemy. Jedynie soitys miat zawsze zastrzezony do-
chdd z rzemiesinikoéw i stad wiemy, ze i oni optacali czynsze.
Stosunkowo najwiecej mozemy powiedzie¢ o miynach. | tak

9 J. Warezak: op. cit, str. 116—117.
2) T. Tyc: op. cit,, str. 110.
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Uposazenie soltyséw

b) Ku awy
1275 Rz.i M.t 156 Sokotowo 6y 131
1303 " 96 Skotniki 4 13 1
1312 Tr. 23 Brzozie i Zambrze 10-y 1/S
» Tr. 24 Gteboczek 10y 131
1314 Rz.iM.t. 112474 Stary Brzes¢ 10 1
1317 Tr. 28 Miesigczkowo 10y 181
» Tr. 29 Gotkowo 10y 131
» Rz.iM.t. Ili 223 O$no 10-y 73 1
n " 478 Czotéwek 4 1/3
1324 Vis. 451 Siedlimowo 3 173 1
1327 KDW. 111077 Gorki 3 13 1 11
1342 Rz.iM.t.11l 272 Zakrzewo 10y 1313
1346, 1.112 497 Wola Krolewska 5 313 1
1347 ,,  t.lIl 279 Smilowice 4 4131 1 11
1348 ,» 1111281 Brzezno 3 13 112
1351 . LIl 292 Siewiersk 1 13
» » t.111 293 Chomlin 2 13 1
» . t.111296 Lubotyn 2 13
135 ,,  1.112 508 Chrzastowo ? 13113
1358 ' ,,  tl12 510 Byton 6 13 1 1 11
» KDW. 1111393 Wiskitno 10-y 1/3 1/3
1362 BIK. 119 Mate Stawsko 2 13 1 11311
1363 Rz.iM. t. | 126 Ptowce 4 1/3 113
1363 ,. Lt 112 517 Krobia 4 13 2
1363 B. 1 K.122 Ostrowo 8y 2 731 1 1131131
1363 Rz.iM.t.11l 309 Ki6tno 2 173 1
1365 ,, f.112 521 Stawki 3 13 1
1365 » 1112522 Dzierzgzno 2 1/3 113 1/31/3
c) ziemia teczycka
1326 Vis. 261  Boguszyniec 3 U312
1341 Vis. 249  Chetmno 8-y 1312 131313
1343 KDM.111672 Kazimierz etc. 5 311
1353 Vis. 269  Pieczew 2 V31313 113
1354 Vis. 208  Podgorzyce etc. 10-y V31313 V31313
1355 Vis. 267 Koczewie 2 131313 w3
1357 KDW. 1111358 Sladkow 5 U332 W3 131813
1359 Vis. 267  Rduttow 3 1/8 1/8 1/3 1/2 1/3 1/3 1/3
1359 Vis. 260  Choiny 2 13 13 13 1/3 1/3 13
1361 KDW. 1111456 Tum 3 1313 18131313
1363 Dk. 80-257 Wiaderno 3 1021
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Rok

1364

1364
1366

1367
1342
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z dokumentow ksiecia teczycko-dobrzynskiego Wiadystawa !)
dowiadujemy sie, ze mtynarze pobierali trzecig cze$¢ docho-

dow z miyna, dwie trzecie za$ ptacili ksieciu.

>) Cod. dipl. Poloniag, t. 11, cz. 11, nr 498, 502.

Obowigzani
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byli do wypasienia rocznie dwdéch swin dla ksiecia. Pokry-
wali trzecig czes¢ wydatkéw przy naprawie miyna, wzgled-
nie jego czesci. Obowigzani byli do zemlenia zboza panskie-
go 1), a jesli urzadza jaz albo smot (?) na rzece, wtedy dwie
trzecie ryb przypada ksieciu a jedna trzecia im. O zadnych
czynszach pienieznych dokumenty nie wspominajg. Widocz-
nie nalezno$¢ za mlewo optacano w zbozu. Poza tym miyna-
rze posiadali po 2 morgi ziemi, pastwisko, a takze kazdg ilo$¢
drzewa lub gatezi potrzebng do budowy i w codziennym uzy-
ciu. Z innego zndéw dokumentu dowiadujemy sie, ze czynsz
z miyna ptacony panu wynosit 2 grzywny tor. rocznie?). Za-
znaczamy, ze wysoko$¢ czynszu z mtynéw zalezata od ilosci
koét, co wynika z cytowanych dokumentdw.

Przechodzac teraz do omoéwienia stanowiska sottysow,
zaznaczamy, ze pochodzili oni z najrozmaitszych warstw spo-
tecznych i juz tym samym wyrézniali sie¢ od osadnikéw. So-
tectwa, jak juz uprzednio zaznaczyliSmy, stanowity wtasnos$é
dziedziczng. Nabywali je soltysi za pienigdzed). Ceny za
sotectwa wykazujg duzg rozpieto$€. Najnizsza, jaka spoty-
kamy w naszych ziemiach (na Kujawach i w sieradzkim)
wynosifa 2 grzywny praskie 4), najwyzsza 80 grzywien pra-
skichb) (Kujawy). Stosunkowo najwiecej spotykang ceng za
sotectwa byta cena 60 grzywien w monecie obiegowej 6). Ce-
na ta wystepuje tylko na Kujawach i to w latach 1346—1348
i w 1363 roku. Tutaj tez spotykamy sie z ceng 30 i 50 grzy-
wien7). Natomiast w sieradzkim i teczyckim najwyzszg ceng

") Wyjatkowo od tego obowigzku byt zwolniony miynarz Heincon
(Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. 11, nr 498).

s) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 258

3) Cod. dipl. Poloniae, t. I, nr 56, 126, 128; t. 1l, cz. I, nr 279, 281, 292;
t. 1, cz. 11, 478, 497, 508, 510, 516, 517, 521. Ulanowski: Pisitationes
etc., str. 205, 208, 252, 255, 255, 256, 245, 248, 265, 569, 586, 451. Dokumenty
etc., nr 15, str. 566; nr 72, str. 247; nr 80, str. 257. Kod. dypl. Wikp., t. 11,
nr 1555, 1456, 1516. Piekosinski: Kod. dypl. Malop., t 11, nr
672, 771.

4) Cod. dipl. Pol., t. 11, cz. 11, nr521 i Kod. dypl. WIkp., t. 111, nr 1555,

5 Cod. dipl. Pol., t. 1I, cz. Il, nr 516. W tym wypadku cena sofec-
twa zalezata od nadzwyczajnego uposazenia sottysa.

6 Cod. dipl. Poloniae, t. I1, cz. 1, 279, 281; t. 11, cz. 1l, 497, 517.

7 lbidem, t. I, nr 126; t. Il, cz. Il, nr 510.



298 Jerzy Mastowski [102]

za sofectwo byto 16 grzywien czystego srebra lub obiego-
wych 4). Oct czego zalezata cena sotectwa? Spotykamy sie
z tym, ze gdzie za sotectwa zaptacono po 60 grzywien uposa-
zenie soltysa w ziemie nie przekraczato 3—5 fandw, tam zas,
gdzie za solectwo zaptacono 30 grzywien soltys posiadat
6 fanow.

Swoje wyjatkowe stanowisko zawdzieczat sottys przede
wszystkim uposazeniu. Majatek sottysa przewyzszat kilkakro-
tnie majgtek osadnika, co dokfadnie ilustrujg tablice na str.
295—296 (99—100). Dzieki temu lepszemu potozeniu material-
nemu zblizali sie wiecej sottysi do szlachty anizeli do chtopow.
Sotectwa — to mate folwarki. Na Kujawach nie przekraczaty
one obszarem 10 fanéw?), nie byty tez niniejsze od 1 lanas3).
Najczestsze jednak byty sotectwa 2—4 tanowe 4). W ziemi te-
czyckiej przewazajg sotectwa 2—3 tanoweb5) z tym zastrze-
zeniem, ze dwutanowe byty najmniejszymi, pieciotanowe za$
byty najwiekszymi6). Natomiast w ziemi sieradzkiej wiel-
ko$¢ sotectwa nie przekraczata oSmiu tanéwr7), a najmniejsze
sotectwo obejmowato obszar jednego tana8). Najpospolitsze
za$ byty sotectwa 2 i 3 tanowe 9). Nie zawsze jednak oznaczo-
na jest w dokumentach wielkos$¢ sotectwa. Rozmiar sotectwa
zalezat bowiem od ilosci lokowanych tanéw. | tak na Kuja-
wach sottysi otrzymywali zazwyczaj 10-ty +anl0), wyjatkowo
6-tyll), w ziemi teczyckiej 10-tyl?) i 8-myl3), w sieradzkiej
za$ najczesciej 6-ty 14) lub 7-my 15) albo 6-ty i 7-my 18) razem.
Rzadziej spotykamy sie z uposazeniem oznaczonym 8-ym 17)
czy 10-ym tanem 18). Charakterystycznym jest, ze w wieku
XIIl sottys otrzymywat 6-ty tan, w pierwszej potowie wieku
XIV 6smy tan, a w drugiej potowie wieku XIV dziesigty tan,
przynajmniej jesli chodzi o ziemie: sieradzkg i teczycka, gdyz
na Kujawach z dziesigtym fanem sottysim spotykamy sie juz

*) Ibidem, t. I, nr 128 i Ulanowski: Dokumenty, nr 15, str. 566.
2—4) Por. tablice na str. 295 (99).
5—6) Por. tablice na str. 295—296 (99—100).
—°) Por. tablice na str. 296 (100).
10— ’) Por. tablice na str. 295 (99).
12—13) por tablice na str. 295—296 (99—100).
11—io) por tablice na str. 296 (100).
17—18) Ibidem.
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w pierwszej potowie wieku X1V 1). W zadnej z ziem nie spot-
kaliSmy sie z uposazeniem sottysa w ziemie ktoreby w wie-
ku X1l wynosito mniej niz szosty tan.

tany te posiadali sottysi wolne od wszelkich czynszéw,
jedynie byli obowigzani do ptacenia z nich dziesigciny i mesz-
nego kosciotowi ?). Dziesiecine optacali tak, jak i osadnicy,
a wiec matdratows, snopowa i pieniezng3). Czasami z poto-
wy {andéw posiadanych optacali dziesiecing matdratowa,
a z drugiej potowy dziesiecing snopowad). Nie optacali dzie-
sieciny ze Inub), natomiast ptacili z grochu 6). Wyjatkowo tez
spotykamy sie z obnizeniem dziesieciny pienieznej. | tak sot-
tys wsi Podgoérzyce, lezacej w ziemi teczyckiej, ptaci tytutem
dziesieciny z 3 tan6w soteckich tylko 3 skojce monety obie-
gowej 7), gdy sottys wsi Koczewie ptaci po 6 groszy z tanu 8).
Meszne wynosito zazwyczaj pot miary zyta i pot miary ow-
sa9), po roku za$ 1360 wynosito ono po 3 korczyki, czyli po
1 miarze, zyta i owsall). Umowa arcybiskupa Jarostawa
z krolem Kazimierzem z 1360 r. n) normowata w ten spos6b
dziesiecing, ze ,sculteti... tam villarum antiquarum — quam
de novo locandarum... tantum per quatuor mansos liberos, et
non plus habebunt, de quibus plebano, a quo audient officia
divina et percipient ecclesiastica Sacramenta, more antiquo
solvent missales annonas: mensuram siliginis et mensuram
avene: ...De quibus siquidem quator mansis predicti sculteti
vel alter eorum si aliguem vendiderint, obligaverint seu aliis

*) Por. tablice na str. 295 (99).

2) Cod. dipl. Poloniae, t. 1, nr 128; t. 11, cz. I, nr 272, 292, 295, 296,
509. Ulanowski: Dokumenty etc., nr 70, str. 245; Visitationes etc.,
str. 208, 248, 260, 265, 267, 267—68, 269, 569; Kod. dypl. Wlkp., t. I,
nr 1456.

3) Wyszczegolnienie w wyzej cytowanych dokumentach.

4 Ulanowski: Dokumenty etc., nr 70, str. 245.

5 lbidem oraz Cod. dypl. Poloniae, t. II, cz. I, nr 29.
’) Ulanowski: Dokumenty etc., nr 70, str. 245.
') Tenze: Visitationes etc., str. 208.
8) lbidem, str. 267.
9 Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 272, 296.
10) Kod. dypl. WIkp., t. 1, nr 1456.
”) lbidem, t. I, nr 1416.
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ad arandum concesserint vel quoquomodo alienaverint, de
illis, qui eos araverint, una cum villanis decimam, maldratas
cum fertonibus solvent, ubi villani solvere consueverunt®.
Czyli soltysi posiadajacy 4 tany optacali tylko meszne w po-
dwajnej ilosci, niz przed rokiem 1360, i dziesiecing 6 groszy
z fanu. Obowigzkiem sottysa byto zebra¢ czynsz i dziesie-
cine od osadnikéw i dostarczy¢ panu i kosciotowi. Jezeli
chodzi o pierwszy z tych obowigzkéw to prawie w kazdym
kontrakcie lokacyjnym spotykamy sie z tym zastrzezeniem,
jezeli za$ chodzi o dziesiecine, to obowigzek ten moze i daw-
niej cigzyt na sottysie, lecz dopiero w wyzej cytowanej umo-
wie wyraznie byt zastrzezony. Poza tym soltys mogt nakta-
da¢ kary na opornych w ptaceniu dziesieciny, co takze prze-
widuje umowa z roku 1360, lub ich napomnie¢. O ile napom-
niany w przeciagu jednego miesigca nie uiscit naleznej kos-
ciotowi dziesieciny podpadat pod kary koscielne, ktore tak
dtugo na nim cigzyty dopoki nie uiscit sie z dlugu. Sokhtys
réwniez odpowiedzialny byt za lokacje. Spotykamy sie z za-
strzezeniami, ktore przewidujg, ze o ile soltys w przeciggu
nadanej wolnizny nie doprowadzi do skutku lokacji, wtedy
dokument, a raczej przywilej, traci swg mocl), lub tez o ile
bedzie mniej tanéw osadzonych, jak obiecat sottys, to on na
réowni z osadnikami obowigzany jest do uiszczenia czynszu
z tyhu tandw ile obiecat osadzi¢ 2). Jak z tablic na str. 295—296
(99—400) wynika, uposazenie sottysa nie wyczerpywata sama
ziemia. Statym dochodem sottyséw byty kary sgdowe, ktére
oni pobierali w % czesci dla siebie, dwie trzecie za$ przypada-
ty panu. Od tej zasady nie spotkaliSmy ani jednego wyjatku.
Oprécz tego sottysi pobierali dla siebie czynsz z najrozmait-
szych urzadzen przemystowych i rzemie$lniczych we wsi.
Czynsz ten pobierali w catosci albo w czesci. Bardzo czesto
tez zdarza sig, ze sottysi otrzymywali caty dochdd z zagréd,
lub kilka zagréd, wzglednie tylko pewng cze$¢, zwykle %.
Natomiast pobieranie przez sottyséw Ve czeSci z czynszéw
ptaconych przez osadnikéw, nie byto wcale rozpowszechnio-
ne na naszych ziemiach i tylko w dwoch wypadkach spoty-

9 Ketrzynski: Triginta etc., nr 25, 24, 25.
2) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, nr 292.



[105] Kolonizacja wiejska na prawie niemieckim 301

kamy sie z tym dochodem soltysa 1). Ponadto w ziemiach te-
czyckiej i sieradzkiej pobierat sottys pewng cze$¢ dochoddw
z barci, wzglednie miat prawo do zatozenia barci na swoich
tanach lub tez w granicach catej wsi2). Na tym wyczerpuja
sie dochody sottyséw. O prawach towieckich i rybackich sot-
tysa mowiliSmy juz w rozdziale 1V na str. 250 (54) n. Wyjat-
kowe uposazenie posiadat sottys wsi Ztotorji, w ziemi dobrzyn-
skiej3), lecz tylko dla tego, ze byt jednocze$nie celnikiem
ksigzecym.

Powracajgc do omowienia obowigzkéw soltysich zazna-
czamy, ze byli oni obowigzani do jednego ,,0biednego* rocz-
nie, 0 czym juz uprzednio wspominaliSmy, ktory to obowig-
zek mogli sptaci¢, podobnie jak i osadnicy, w wysokosci jed-
nego wiardunka monety obiegowej za kazdy obiad. Wyijat-
kowo od tego obowigzku zwolniony byt sottys wsi Rza$ni,
w sieradzkim 4). Poza tym spotykamy w dokumentach bar-
dzo czesto podobne zastrzezenia do tych, ktdre odnosity sie
do osadnikéw, a mianowicie: ,,Preterea scultetus ipse et sui
posteri... expirata libertate, ipsi domino... et suis successoribus
honores, iura, petitiones, servicia iuxta consuetudinem terre
et iuris meydburgensis exhibebunt”5). Na czym te ,,honores*,
~iura“, ,servicia“ itd. polegaty — dokumenty nie wjasniaja.
W jednym tylko czytamy, ze: ,,Si autem ad aliquas invitatas
sive nostras villas nos, dominam nostram, aut filiam transire
contigerit, ipse scultetus aut filius suus, nos conducere tene-
bitur, aut quem loco sui duxerit expediendum* 6). Sadzimy,
ze do tego obowigzku byli wszyscy soltysi zobowigzani. J.
Rutkowski uwaza, ze te wszystkie ,,honores* byty drob-
nymi daninami, niepowszechnymi, natomiast czestsze byty
obowiazki jezdzenia sottysow w sprawach wiasciciela, woze-

% Piekosinski: Kod. dypl. Mafop., t. Ill, nr 672, 77L.

2) Por. uwagi przy tablicach na str. 295 (99) i 296 (100).

3) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. Il, nr 516.

4 Ulanowvski: Visitationes, str. 572.

5 Cod. dipl. Poloniae, t. I, nr 126, 128; t. I, cz. I, nr 281, 292, 295,
509, 511; t. I, cz. IlI, nr 478, 510, 522. UlanowskKi: Dokumenty
etc., nr 70, str. 245; nr 79, str. 255; nr 80, str. 257; nr 82, str. 258; nr 85,
str. 260; Visitationes, str. 205, 260, 267. Kod. dypl. Wlkp., t. 111, nr 1595,
1456.

Cod. dipl. Poloniae, . 1, nr 126.
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nia jego listow itp.l). W kazdym razie ciezary te nie byty
zbyt wielkie, a jesli porownamy je z uposazeniem sottysa, to
przekonamy sie, ze byty nawet mate, bo osadnicy, o wiele go-
rzej uposazeni, obowigzani byli do daleko ciezszych postug,
wiekszych danin no i czynszu, ktdrego wecale nie ptacili sot-
tysi. Wskutek tego wiasnie sotectwa byty stanowiskami zy-
skownymi.

Na zakonczenie dodajemy, ze sotectwo mogto posiadac
kilka os6b, czy to z rodziny, czy tez obcych. Wypadki takie
obserwujemy na naszych ziemiach w poczatkach koloniza-
cji2). Mozliwe, ze brak pieniedzy niezbednych do lokacji byt
tego przyczyng. W pOzniejszych czasach mogto grac role tez
rozrodzenie. W kazdym razie posiadanie sotectwa przez kilka
0s6b doprowadzato do rozdrobnienia posiadtosci i tamowato
dojscie do dobrobytu3). Synod kaliski z roku 1357 4b tak re-
gulowat te sprawe: ,,ut in bonis ecclesie quibuscunque unus
scoltetus, dumtaxat qui bona regnare valeat, habeatur. Si
autem scoltetus plures filios habuerit, eo decedente potior fi-
lius ad regendam scoltetiam eligatur, qui fratribus iuxta ta-
xacionem scoltecie de certa pecunie quantitate, secundum
quod quemque pars pecunie continget, pecuniam in certo ter-
mino per dominum ville statuto solvere sit astrictus. Alias si
in solvendo non fuerit, alteri extraneo, de consensu tamen do-
mini, omnes fratres extunc eandem scolteciam infra spacium
unius anni vendere inexcusabiliter teneantur®. Przyczyng tej
uchwaty byly niedogodnosci dla witascicieli wsi wynikajgce
z podziatbw sotectwa. Rowniez spotykamy sie dzierzeniem
sofectwa przez kobieted). Czy wypadek ten nalezy zaliczy¢
do wyjatkow, czy tez kobiety mogty dzierzy¢ sotectwa? S o-
chaniewicz uwaza, ze ,pierwotnie nadania vigore iuris
communicativi kobiecie na wdéjtostwa z jurysdykcja byto
rzadkie... P6zniej w XVIII wieku stalty sie mozliwoscig takie

1) J. Rutkowski: Zarys gospodarczych dziejom Polski etc.,
str. 49. Por. Archiwum Panstwowe m Poznaniu. Depozyt kl. Strzelno
B. 1, karta 119, 122—125 i Cod. dipl. Poloniae, t. 111, nr 77.

2) Por. rozdz. IlI, str. 234—257 (38—41).

3) J. Rutkowski: Skup sofectw efc., str. 1L

4) Kod. dypl. Wikp., t. I1I, nr 1549

5) Cod. dipl. Poloniae, t. 11, cz. I, 474 .
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nadania“1l). Winiarz za$ podaje, ze wdowa wraz z dzie¢-
mi uzyskiwata przywilej lokacyjny?), stad per analogiam
moznaby wnosi¢, ze wdowa po soitysie uzyskiwata wraz
z dzieémi sotectwo. Wiasnie w cytowanym przez nas wyzej
wypadku sotectwo uzyskata Jadwiga, wdowa po soltysie Ja-
skonie, wraz ze swoimi synami. O innych kobietach-sokty-

sach nie styszymy.
Jerzy Mastowski.

> St. Soch aniewicz: Wojtostwa i soltystwa etc., str. 161.
2) Al. Winiarz: Polskie prawo majagtkowe-matzeriskie w wiekach

Srednich. Krakéw 1898, str. 70—T71.



Drobne prace i materiaty,

O JANIE BAZYNSKIM W SWIETLE DOKUMENTOWL).

Jan Bazynski doczekat sie wreszcie monografii, na ktérg
zastugiwal?). Poprzednie prace nie wyczerpaty zagadnien,
zwigzanych z jego osobg. Bardzo dobra (wbrew zdaniu Grii e-
sera) praca Scherleral) nie objeta catosci zrodet i nie
siegneta poza r. 1454. Badacze polscy nie mogli z catg swobo-
dg dotrze¢ do koniecznych Zrodet. To tez uwazam za krzyw-
dzace zarzuty autora pod adresem moim, iz nie zebratem ca-
tosci zrédet: nie zostatem dopuszczony do archiwum kréle-
wieckiego i musiatem sie zadowoli¢ okruchami. Przeoczytem
natomiast wazng prace Scherlera. Ze swej strony mam
wrazenie, ze p. Grieser nie czytat mej pracy o Pomorzu
w oryginale, nie zna bowiem jezyka polskiego, a zadowolit
sie uwagami p. Weisego, ktorego nie mégtbym poleci¢ ni-
komu jako wiarogodnego przewodnika.

W recenzji pracy Griesera po6jdziemy krok za kro-
kiem Sladami autora, ktory jak sie zdaje rozpoczyna swe ba-
dania nad dziejami Prus, popetniajagc zwykie w tym wypad-
ku przeoczenia i btedy. Dzieje Prus nalezy traktowac jako
zainteresowanie jedyne, zajmowac si¢ tylko niemi — lub nie
zajmowac wecale. Tkwi w nich bowiem wymog wytgcznosci.
Z brakow i niedociggnie¢ nie bedziemy czynili p. Griese-
rowi zarzutow zbyt ciezkich: przestrzega¢ tylko musimy
przed mniemaniem, jakoby tatwo mozna byto wyczerpa¢ ma-
teriat do dziejow Prus w XV w. P. Grieser czyni zarzut
Scherlerowvi, ze zrédet nie wyczerpat. Naszym zdaniem

t) Jest to cze$é pracy Szlachta Chetminska m XV m., ktéra znajduje
sie w przygotowaniu.

2 Grieser Rudolf, Hans d. Baysen, Ein Staatsmann aus
der Zeit des Niederganges der Ordensherrscliaft in Preussen. Mit 2 Ab-
bildungen auf einer Tafel und einer Karte. Deutschland und der Osten.
Quellen und Forschungen zur Geschichte ihrer Beziehungen. B. 4. Leip-
zig 1956. Str. VII + 149. + 1 tablica + 1 mapa.

3) Scher ler K., Hans v. Baisen, Diss. Greifswald, 1911.
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on sam ich nie wyczerpat i to nawet w Krélewcu, nie méwiac
0 Toruniu. A pomingt dokumenty niezmiernie wazne. Nato-
miast nie mozemy darowa¢ S$wiadomego pomijania rzeczy
istotnych, na co sobie autor pozwala. Mowie o sprawie zasad-
niczej, jaka jest przynalezno$¢ Jana do Towarzystwa Jasz-
czurczego. Pisat o tym Johannes \Voigt w Geschichte
der Eidechsengesellschaft, przytaczajac argumenty wazkie, tak
wazkie, ze ich dotad nikt nie obalit. Przechylitem sie do zdania
VVoigta w ,,Pomorzu“‘l). Nie moge wiec przypuszczaé, by
p. Grieser nie wiedziat o hipotezie Voigta, hipotezie
niezmiernie waznej, istotnej dla zrozumienia umystowosci
Jana. Ona bowiem moze ttumaczy¢ dwoisto$¢ postepowania,
ktora tak jest typowa dla znakomitego meza stanu. P. Grie-
ser rzecz calg pomija. Jest to niezwykle dogodne. Mozna
wtedy stworzy¢ jednos¢ psychologiczng postaci, ktéra inaczej
jest petng zagadkowosci. Ale nie ma to nic wspolnego z ucz-
ciwoscig historyka i brak tej wiasnie uczciwosci zarzucam
p. Grieserowi, ktéry nie mégt nie wiedzie¢ o hipotezie
przynaleznosci Jana do Towarzystwa Jaszczurczego, (\Voigt,
Scherler, Gorski), a jednak nie rozprawit sie z nig ani
stowem i po prostu sprawe przemilczat. Czy chodzito o to, ze
Jaszczurkowcy dazyli rzekomo do zjednoczenia Prus z Pol-
ska, a to by moze rzucato Swiatto niewtasciwe na posta¢ Jana?
Postaram sie wskazac, ze sg dokumenty, dowodzace bardzo
wymownie bliskich stosunkéw Jana z Polska, jeszcze na diu-
go przed r. 1454. Praca p. Grieser a, opatrzona catym apa-
ratem naukowosci, nie posiada w swej istocie tego, co nauko-
WO jest istotne: szczerosci.

Na wstepie autor powotuje sie na rozwdj ruchu stanowe-
go w Prusach. Nalezy tu postawi¢ zarzut jednostronnego
uwzglednienia literatury. Werminghoff, ktérego obok
Toeppena cytuje autor, dal opracowanie najstabsze ze
wszystkich syntez wewnetrznych dziejow Prus. Czy dla-
tego zostat zacytowany, ze systematycznie pomija stosunki
i zwigzki standw z Polskg? Najlepsza praca niemiecka na ten
temat, W. Reckego, zostata zupelnie pominieta?).

Pochodzenie Jana zostato szczeg6towo wyjasnione, rok
urodzenia podaje autor najp6zniej na 1394. Jan byt zapewne
synem z drugiego matzenstwa Piotra Bazynskiego, ktory wal-

*) Voigt J.,, Geschichte der Eidechsengesellschaft (Beitrage z. Kun-
de Preussens, Vv, 104). Gorski Karol, Pomorze m dobie roojny trzy-
nastoletniej, Prace Komisji Historycznej Poznanskiego Tow. Przyjaciot
Nauk, VII, 184

2 Recke W., Danzig und der deutsche Ritterorden, Hansische
Volkshefte, VIII, por. tez POmorze, 161 i nast., gdzie omawiam literature
tego zagadnienia.
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czyi nad Worsklg u boku Witolda. Nazwiska drugiej zony
Jana nie udato sie wykry¢. Synowie z pierwszego matzen-
stwa nosza imiona niemieckie, rodowe (Henryk, Albrecht).
Synowie z drugiego matzenstwa maja imiona Aleksander, Jan,
Gabriel, Scibor. Scibor, imie stowianskie, nie dowodzi jeszcze
zwigzkow bezposrednich z Polskg. Natomiast dowdd na bli-
skie zwigzki Jana z Polskg i Polakami, a posrednio wskazow-
ka co do pochodzenia drugiej zony Piotra Bazynskiego znaj-
duje sie w pominietym przez Gries era dokumencie archi-
wum torunskiegol). Nazwisko Jana Bazynskiego zostato
w inwentarzu podane btednie jako ,,Daszinszky*“. Biad ten
ptynie z wadliwego paleograficznie odczytania pierwszej lite-
ry nazwiska. Litera B pisana jest tam jako duze wymiarami
b minuskulne, tak samo w imieniu ksiecia mazowieckiego
Bolka w samym tek$cie dokumentu. Stad ten, ktory inwen-
tarz pisat, wzigt omytkowo b za D. Z tekstu jednak widac,
ze to pomytka paleograficzna, wyrazna przy imieniu Bolka
mazowieckiego. Dokument, o ktérym mowa, spisany zostat
dnia 31 stycznia 1454. Jest to list cze$nika dobrzynskiego Mi-
kotaja Czyrskiego do Jana Bazynskiego?). Czyrski wyste-
puje bodaj w ksiedze Teudenkusa jako dowodca roty zaciez-
nych pod Brodnicg w samym poczatku powstanias).

W liscie Czyrskiego uderza przede wszystkim brzmienie
polskie nazwiska Jana. Bazynskim nazywa go stale D tu-
gosz, wspotczesne za$ zrédia stale mianujg go v. Baisen.
Jedynie tylko agent zakonu w Polsce, nieznany z nazwiska,
wymienia Gabriela Bazynskiego jako ,,Gebel Bazinszky“‘4).
Tu z ust rycerza dobrzynskiego, ktory do Jana pisze ,,frater et
arnice mi precipue*, pada forma Bazynski. Jezeli Czyrski byt
»frater* Jana, to nie moze by¢ mowy o pobratymstwie sztu-
cznym, gdyz to- nie wystepuje na pograniczu kultury polskiej
i niemieckiej. Mozna by mniemac, ze jest to zwrot stylistyczny:
»panie bracie*. Nie ma jednak zadnego przyktadu podobnego
zwrotu w listach pietnastowiecznych, ktére mi sg znane, ani
w facinskich , ani w niemieckich. Mozna mniemac, ze jest to
tytulatura Jaszczurkowcéw, ale na to niema wcale dowodo6w.
Wreszcie Jan mdgt by¢ bratem ciotecznym lub przyrodnim
Mikotaja Czyrskiego. Juz samo uzycie terminu ,,amicus” po-
zwala wedle terminologii XV w. przypuszczac¢, iz chodzi o kre-
wnych, tym wiecej tytulatura braterska. Przeciw pokrewien-
stwu moze przemawia¢ forma ,,Magnificencja Yestra“, ktorej

*) Arch. Tor. n. 1461.
2) Patrz Dodatek na koricu pracy.

3 KSIan Theudenkusa, wyd. Leon Koczy (Tow. Naukowe w To-
runiu, FoNntés 33), str. 127—150.

4) Acten der Standetage, 111, 525 (r. 1455). Cytuje AST.
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piszacy stale wobec Jana uzywa. Sadze, iz jest to zwykia
w XV w. tytulatura oficjalna, gdy innej, poufatej w listach
uzywali juz humanisci i ludzie wyksztatceni. Mogtoby to
ptyna¢ z szacunku krewnych mniej zamoznych wobec potez-
nego meza stanu. Jest wreszcie analogia innego listu pietna-
stowiecznego, ktéra przemawia za tym, iz tytulatura ,,frater
et arnice” odnosi sie do stosunkow pokrewienstwa. Oto w lis-
cie Janusza wojewody gniewkowskiego i starosty ziemi do-
brzynskiej do Janusza Logendorfa z 18. XII. 1418 r. spotyka-
my taki nagtowek: ,Valido et strenuo militi domino Janussio
heredi de Legendorf judici terre Chelmensis, generi et
amico nostro carissimo” a po salutacji: ,,VValide et strenue
domine gener et arnice noster carissime®. Zwrot ,arnice
carissime* lub ,,arnice dilecte” powtarza sie 7 razy, a w pod-
pisie brzmi ,vester dilectus amicus”. Niewatpliwie oznacza
wiec ten termin krewnego. W catym liScie zwraca sie teS¢ do
ziecia w drugiej osobie liczby mnogiejl). Nie powinny wiec
dziwi¢ pelne szacunku zwroty w liscie Czyrskiego do potez-
nego Jana Bazynskiego. Sadze, ze argumenty te sg zupetnie
wystarczajgce, by uzna¢ Jana Bazynskiego i Mikotaja za bra-
ci ciotecznych lub przyrodnich, raczej ciotecznych. Forma
nazwiska ,,Bazynski* uzyta jest tu w stosunkach rodzinnych.
Jan nie uwazat jej sng¢ za co$ obcego i pozwalat sie tak na-
zywac. Forma nazwiska ,,Bazynski“ nie jest wiec wymystem
Diugoszowym, ani prébg spolszczenia zupetnie dowolng
(Jak Plawyenski zamiast Plauen, Sliwyenski zamiast Schlie-
ben) 2). Jan Bazynski miat krewnych i to bliskich w Ziemi
dobrzynskiej. Na innym miejscu wskazaliSmy, ze zapewne
umiat po polsku3). Jesli dodamy, ze brat jego miat na imie
Scibor — mamy wystarczajgce podstawy do przypuszczenia,
iz matka Jana byta Polkg z pochodzenia, a mianowicie, ze po-
chodzita z ziemi dobrzynskiej, ktéra przeciez w latach 1392
do 1405 byta pod panowaniem krzyzackim. Jan utrzymywat
stosunki z krewnymi w Polsce, ktorzy odnosili sie don z wiel-
ka czcig, nazywajac, jak oddany mu Mikotaj Czyrski, potez-
nego krewniaka ,,Magnificentia Vestra®. Krewniacy polscy
Jana nie byli zbyt mozni — Czyrski, jak z listu wynika miat
tylko jeden dwor, niezbyt obszerny. Czyrne czyli Czarne lezy
w pow. lipnowskim 4)

Polskie pokrewienstwa Jana mogg ttumaczy¢ takze wy-
jazd do Portugalii w czasie wojny z Polska. Wyjazd sam
przedstawiony zostat dokiadnie przez Griesera, ktéry

9 AST., I, 327.
2) Dtugosz, Historia Vv, 296, 402 j in. = .

3 Fragm_eng dziejom Prus, Rocznik Gdanski IX—X, 162.
1) Stomnik Geograficzny, 1, 742.




308 Drobne prace i materiaty [5]

jednak pomija zupetnie mozliwos$¢ niecheci do walki z chrze-
scijanami jako motyw dziatania Jana. Ze takie motywy mo-
gty mie¢ miejsce, dowodzi wyprawa Hansa z Zegwirtu pod
Chetmnem na Turka wiasnie w r. 1464, gdy w Prusach toczy-
fa sie bratobojcza wojna x). W opisie stosunkow majatkowych
Jana Grieser pomija cenng rozprawke, ktérg napisat C.
Mey e2).

Rozdziat drugi przynosi szereg ciekawych danych i twier-
dzen. Gabriel Bazynski byt zapewne w r. 1431—32 agentem
Zakonu u boku Swidrygietly i jego dworzaninem (str. 15).
Moze tu nauczyt sie mowic¢ po rusku i stad byt pozniej uzy-
wany do poselstw w Polsce, jesli z domu umiejetnosci jezyka
polskiego nie wyniést, co wydaje sie prawdopodobne. Niezwy-
kle cenne materiaty zostaty przez autora zuzytkowane w uste-
pach, gdzie jest mowa o zupetnie dotgd nieznanym zatargu
rycerstwa pomezanskiego z biskupem w r. 1432. Jan wyste-
powat tu jako jeden z posrednikéw. Odrzucit on prawo kos-
cielne jako podstawe rozstrzygniecia sporu, a nawet posunat
sie do grozby zbrojnego powstania wobec biskupa. Jest to
fakt niezwykle wazny, ktéry ttumaczy nam, dlaczego Jan
jako starzec zdecydowat sie na zbrojng walke z Zakonem:
mysl ta nurtowata w nim juz w r. 1432, juz woOwczas miat
jasnag Swiadomosc¢, ze konflikt z Zakonem musi prowadzi¢ do
rozlewu krwi. Prawo koScielne bylo zdaniem jego zbyt ciez-
kie. W tym twierdzeniu tkwi w zalgzku caty Zwigzek Pruski
i powstanie przeciw Zakonowi. Ale Jan rozumiat sng¢, do ja-
kich klesk prowadzi walka orezna i dlatego starat sie o ugo-
dowe zalatwienie sporéw. Materiaty, znalezione przez
p. Griesera i zuzytkowane na str. 17—18 jego pracy, rzu-
cajg nowe Swiatlo na posta¢ Jana Bazynskiego. Jest to bez-
wzglednie najcenniejszy dorobek rozprawy. | stusznie pisze
Grieser, ze gdy tego sprawiedliwego cztowieka w. mistrz
powotat na swego doradce, zarysowaty sie linie jego pozniej-
szej polityki. Zarysowaty sie tez konflikty sumienia, o kto-
rych praca milczy, konflikty, ktore by¢ moze wyjasnic trzeba
przynalezno$cig Jana do Towarzystwa Jaszczurowego. Dla-
tego powazne zastrzezenia budzg zdania autora, ze Jan wy-
stepowat szczerze za umocnieniem Zakonu, gdy w roku 1440
doradzat w. mistrzowi uznanie Zwigzku Pruskiego (str. 30),
ze go zaskoczyto powstanie konfederacji a szlachta chetmin-
ska mu nie ufata (str. 32), ze byt od r. 1440 wierny Zakonowi
(str. 128) cho¢ mu Zwiazek ufat. Wszystko to sg psychologi-
czne hipotezy, ktéremi autor usituje ratowac jednos$¢ obrazu

*) Arch. Tor. ks. lawn. IX, 3, str. 119. .
2 Mevye H., Das Rittergut Heseliclit. Prussia xxw1i.
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psychiki Jana. Tiumaczy autor niekonsekwencje Jana nie-
Swiadomoscig skutkdéw i omytkami (32, 35). Istotnie, bytoby
to wytlumaczenie wystarczajgce, gdyby Jan nie cieszyt sie
ogromnym szacunkiem wsréd zwigzkowcow. Skad powstatby
ten szacunek, gdyby Jan nieustannie si¢ mylit i nie rozumiat
konsekwencyj swych poczynan? Ta watpliwos$¢ nie powstata
w umysle autora, gdy polityke Jana przedstawiat jako tan-
cuch bteddéw i sprzecznych poczynan cztowieka oddanego Za-
konowi i Prusom. Takim cztowiekiem oddanym sprawie Za-
konu, ktory nieustannie wiktat sie w pomytkach i sprzecz-
nosciach, byt Ludwik v. Erlichshausen. Nie miat szacunku
ani wséréd poddanych, ani w Zakonie. Dlaczego Jan, ktory
zdaniem autora podobnie postepowat, cieszyt sie ogromnym
powazaniem? Nie widzimy wyjscia innego, jak przyjecie
hipotezy Voigta. A tymczasem p. Grieser tancuchem do-
wolnosci usituje ratowaé swg koncepcje. Skad wie, ze Jan
Bazynski byt za bezwzglednym rozwigzaniem Zwigzku w r.
1442, skoro tego w Zrodtach niema (str. 37)? Skad wie, ze
gdyby byt zdrow, biskupi nie dokonaliby swego uderzenia na
Zwiazek w r. 14467 Praca p. L u d i k e dostatecznie wyjasnita
calg gre Zakonu, ktérej Jan w zadnym razie nie mogtby sie
przeciwstawi¢. P. Grieser blednie sobie wyobraza sto-
sunki w Zakonie: Jana jako doradce tolerowano, ale tylko
tolerowano (str. 38, 40).

Jurga z Dylewa nie nalezat bynajmniej do stronnikow
Janal). Nie wiadomo, skad autor ma podstawy do mniema-
nia, ze Jan byt dnia 9. VI. 1446 r. na zjezdzie, skoro nie jest
wspomniany: raczej Swiadczy to za jego nieobecnoscig, zwy-
kle go bowiem nie pomijano (str. 43). Btednie uwaza autor
Jana Cegenberga w r. 1446 i nastepnych za przywodce Zwig-
zku: rola jego skonczyta sie w r. 1442. Nie moge ze wzgledu
na szczuptos¢ miejsca przytaczac tu raz jeszcze na to dowo-
doéw, ktore podatem w Polskim Stowniku Biograficznym
w zyciorysie Jana, a szerzej przedstawie w Dziejach szlachty
chetminskiej. Odsytam zresztg do Acten der Stancletage.
Jezeli w. mistrz pisze o ,,dobrych przyjaciotach”, ktérzy sg
w Zwigzku, mniemaé¢ nalezy raczej o Janie Cegenbergu,
zdrajcy Zwigzku, niz o Janie Bazynskim (str. 45). Niestusznie
p. Grieser zarzuca Konradowi v. Erlichshausen, ze nie
umiat wyzyska¢ sporow miedzy miastami a szlachtg: zdaniem
piszacego wiasnie je podsycat, o ile mogh). Stusznie autor
podaje, ze nie Bazynskiemu, a Cegenbergowi zarzucano w L.i-
sewie zdrade zwigzku (56 p. 3), ale dowolnie zupetnie ozna-
cza rok 1451 jako poczatkowa date nieufnosci Zakonu wobec

") Fragmenty .
AST., 11, 440, 446—466.

20



310 Drobne prace i materiaty [7]

Jana. Dlaczego nie bra¢ pod uwage wczesniejszych jej $la-
dow J)? Bez podstaw przypisuje p. Grieser Janowi inicja-
tywe rozbicia Zwigzku, ktére przeprowadzili Sander Bazynh-
ski i Segenand z Waplewa; gdzie dowody zrodtowe? W ogole
postaci Sandra, Scibora i Gabriela Bazynskich oraz loséw ich
autor nie zbadat, co jest brakiem pracy. Autor nie zapoznat
sie ze szkicami, jakie im poswiecitem w Slcmmiku Biograficz-
nym. Os$wiadczenie Jana na pazdziernikowym zjezdzie w r.
1451 o tym, co czynic¢ dalej, autor pojmuje jako ostrzezenie,
gdy mozna je réwniez ujmowac jako zachete do krokéw prze-
ciw Zakonowi (str. 61). Wszystko tu niepewne i niejasne.
Trafng natomiast jest uwaga, ze Jan od jesieni r. 1451 nie my-
$li 0 ugodzie i jezdzi w towarzystwie zbrojnych (65). Tu na-
lezy przytoczy¢ pominiety przez autora dokument Archiwum
Krolewieckiego?), na ktéry natkngtem sie przypadkowo
i pragne nan zwréci¢ uwage badaczy. Jest to list proboszcza
z Tannenbergu z r. 1451 (a wiec z okresu, gdy jeszcze nie po-
padt w spory z Janem (por. Grieser 140). Proboszcz 6w
projektowat wyprawe krzyzowsa i nawet zbierat na nig kosz-
townosci, jak mozna sadzic¢ 3). W liscie, o ktébrym mowa, pro-
ponuje te wyprawe biskupowi pomezanskiemu w stowach
zreszta nader metnych i nieskfadnych. Nawiasem za$ wspo-
mina: ,,et cum domino Johanne milite de Heselecht qui est co-
rona aliorum militum et dominorum, propositum gubernato-
rem locum belli et qui est ibi precise mecum®. Nie jest to jak
mniematem, Jan ze Heselechtu w Ziemi chetminskiej, a z He-
selichtu pod Dagbréwnem, skoro list pisany jest, jak sie zdaje,
z Dabréwna. Jest to bezwatpienia Jan Bazynski, ktoremu
kto$ ofiarowat gubernatorstwo ,,locum belli“. Kto — czy pro-
boszcz? Sadze, ze to nie wynika jasno z listu, a raczej mozna
przypuszczac, ze kto$ trzeci. Czy wiec nie mamy tu echa ja-
kichs wiesci, ze ktos Janowi ofiarowat gubernatorstwo na
wypadek wojny, to znaczy powstania w Prusach? Sadze, ze
mozna tak rozumie¢ dokument. Kto$ z rycerstwa zwigzko-
wego, myslagc o ewentualno$ci wojny z Zakonem, podsunat
Janowi propozycje. Jan jej pewnie nie odrzucit, a wies¢ prze-
sigkta do os6b trzecich, m. i. do plebana z Tannenbergu. Ale
biskup zlekcewazyt te wiadomos¢, zlekcewazyli ja Krzyzacy,
cho¢ w ich archiwum dokument sie znalazt. Jesli chodzi

*¥) AST, 11, 697—698, 111, 67, 290. Miat natomiast zaufanie do Jana
komtur torunski Ibid. Il, 701. Por. tez Fragmenty 162. Poza tym samo
stanowisko Jana wobec biskupa pomezanskiego i prawa koscielnego
w sporze z r. 1432 nie mogly usposabia¢ don zyczliwie Krzyzakow.

) O.B. A, 1451 0. D."0. S. (in dorso 1451). Nota ,Brieffe im LI-ten
Jare“ reka wspotczesna.

3) Por. Arch. Tor. ks. fawn. IX, 3, str. 7 (r. 1456).
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o chwile owej propozycji tak doniostej, to przesungtbym jg
ku koncowi r. 1451, juz po owym zjezdzie pazdziernikowym
w Elblagu. Stusznie tedy pisze Gri es er, ze od jesieni 1452
Jan staje wyraznie przeciw Zakonowi. Tylko, ze date owg na-
lezy uznaé za terminus ad quem decyzji, terminus a quo przy-
pada zapewne na r. 1451. Pobyt Jana we Wroctawiu i jego
polityczna dziatalnos¢ opisuje doktadnie autor, pomijajac tyl-
ko wskazéwke dokumentu Archiwum Kroélewieckiego, ze
w poczatku wrzesnia wrocit z Wroctawia do Krakowa kan-
clerz Koniecpolski, ktory prowadzit sprawy pruskie x). W tym
tez czasie wyjechat z Wroctawia Jan Bazynski, ktory dnia 25.
VIII. przybyt do Torunia?), zapewne wiec obaj mezowie sta-
nu spotkali sie na Slagsku. Zdaniem Griesera Jan, piszac
0 swej wiernosci i zyczliwosci wobec w. mistrza w r. 1453,
oszukiwat go. Ale dlaczego nie mozna tego powiedzie¢ o wcze-
$niejszych listach? Tu jest wspdélny biad i Scherlera
i Griesera: sadze, ze Jan byt od poczatku nieszczery, bo
od poczatku swej kariery jako doradcy w. mistrza nalezat do
Jaszczurkowcow (78). Jezeli dazyt, jak pisze autor, do konca,
by ugodowo sprawe zatatwi¢ (128—9), czemu ztozyt znaczna
ofiare na koszta procesu, gdy poselstwo wyruszato do Wie-
dnia? 3) Jan ofiarowat woéwczas 400 grz. pr. 679 fl. weg. 39 fl.
renskich. Sadze, ze Jan po decyzji ostatecznej starat sie tylko
0 zachowanie pozorow zgodliwosci. Autor pomija tez fakt,
ze to Scibor i Gabriel Bazynscy zaofiarowali kierownictwo
Zwigzku Janowi Cegenbergowi w r. 14514) co jak sadze, nie
byto bez wiedzy Jana (por. tez str. 126, gdzie zdaniem Grie-
sera Jan popierat rokowania Gabriela z Polskg, a Gabriel
byt Jaszczurkowcem!). Sama rola Jana Cegenberga jest przed
stawiona pobieznie i niescisle. Byt on tylko figurantem, kto-
rego unieszkodliwiono, osadzajgc na nhaczelnym stanowisku
i pozbawiajac wptywu. Rola Polski i polityki polskiej zosta-
ta przedstawiona btednie. Autor nie zna zupekie literatury
polskiej (jak wida¢ nie wiada jezykiem polskim, gdyz od-
nos$ng literature cytuje w ,,Pomorzu®), ale nie zna tez rozpraw-
ki Reckego, wyzej cytowanej.

To, co autor pisze o polityce polskiej, roli krola Oles$nic-
kiego na str. 79, 80—83, 95, 125—127 jest oparte na przesta-
rzatych pogladach. Raz jeszcze potwierdza sie zasada przez
Niemcow dotad nie rozumiana: kto chce pisa¢ o dziejach Prus
w XV w., musi umie¢ po polsku. Inaczej szkoda wysitkéw,
ktore sie marnuja.

») 0. B. A, 1455, Sept. 9, LXXVIII, 57.

2) udST, 1V, 6L ) )
3) Muzeum X. Czartoryskich, Dok. oryg. n. i. 556 z 18. Ill. 1465.
9 AST, 111, 275.

20*
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Autor uznaje za mozliwe, ze Zakon zorganizowat napad
na postébw Zwigzku do cesarza (75), uznaje tez mozliwos¢ za-
machu na Jana i Gabriela Bazynskich ze strony Zakonu
(86—87). Nader ciekawa jest uwaga, ktéra pozwala zidenty-
fikowa¢ domniemanego zamachoweca, Jana von Sernow, ktory
miat dobra w Prusach i procesowat sie¢ 0 Sztemberk w dzierz-
gonskim z Gabrielem Bazynskim (87 p. 1). Ot6z zachodzi
pytanie, czy Jan de Sarnowo czyli von Sernow nie jest ta sama
postacig, co Jan Swinka ze Sztymbarka, ongi$ sedzia ostrodz-
ki czyli ziemi saskiej 4). W jednym z rekopiséw skarg Zwigz-
ku na Zakon zamiast nazwiska zamachowca ,,herm Johann
Szernowski“ zapisano ,,Schweinchen“*?): byt to Jan Swinka.
Sarnowo lezy w powiecie mtawskim, a nalezato od XIV w. do
rodziny Swinkow3g Tak z polskiej reki miat polec Jan Ba-
zynski. Wies¢ o zamachu miat Jan nie od pewnej kobiety,
a, jak ogtosili Zwigzkowcy, od samego Jana Swinki4). W spra-
wie tej pisat Jan ostatni swoj list osobisty do w. mistrza, kon-
czac go bez zyczen pomysinosci. Juz poprzednio tytutowat
sie tylko stugg w. mistrza, nie za$ ,getreuer”. Zdaniem
p. Griesera, ktére uwazam za stuszne, mowa Jana przed
Kazimierzem w Krakowie jest autentyczna (94). Dalej, piszac
0 radzie Zwigzku (103) i urzedzie gubernatora (97—98). Autor
traktuje zagadnienia te nader pobieznie. Pomija mojg roz-
prawke o Urzedzie gubernatora iv Prusachb) oraz prace
Blumhoffas).

Nie wydaje sie stusznym zdanie autora, ze po klesce
chojnickiej Jan utracit mestwo (130), pomija tez zupetnie
zyczliwy, serdeczny wrecz stosunek do kréla7). Pomija tez
fakt, ze rozejm zawarty nieopatrznie nad Wistg przez Jana
przyczynit sie do utraty Prus Dolnych (str. 107). Polityka
Jana w czasie wojny, jegO' niezmordowana czynnos$¢ do ostat-
niego niemal tchnienia daja nam nowy obraz ostatnich lat
Jana, odmienny od tego, ktory nakreslit Voigt. Nie widac
u gubernatora ani na chwile przygnebienia, ostabienia woli,

9 Mulverstedt G. A. Zur Mittelalterlichen Orts- und Adels-
kunde Westpreussens, Zeitschr. d. Historischen Vereins f. d. Regierungs-
Bezirk Marienwerder, XXXIV, (odb. 43).

2) AST. IV, 26. Obiegaty pogtoski, ze rzecz wyszta na jaw po $mier-
ci zggwachowca, gdy zona znalazta listy i zadata za nie pieniedzy AST.
IV, 291. . .
3) Stomnik Geograficzny X, 323.

9 AST. IV, 26. ) o

5 Z dziejow ustroju Pomaorza, Rocznik Gdanski VII—VIII,

§) Blumhoff W. E. Beitrdge zur Geschichte und Entwickelung
der Westpreussischen Stande, ZeitsChrift d. Westpreussischen Geschichts-
Vereins XXXIV. ] o ] ) _

7) Smolka St. Archiwa W. X. Poznanskiego i Prus Krolewskich.
R. A'U. S. I IV. 416-417.
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utraty wiary, tak czestej w Prusach w ciggu trzynastoletnich
zmagan. Tu praca Griesera przedstawiataby duzg wartosc,
gdyby nie razace btedy w przedstawieniu polityki krola, kto-
ry rzekomo o Prusy nie dbat, gotéw byt sie ich wyrzec (106),
byt obojetny na wykup Malborga (113), co do ktérego Polacy
mieli rzekomo skruputy (autor nie zajrzat sam do Diugo-
sza 112) x)- Z Polski rzekomo w r. 1457 nie udzielono Mal-
borgowi pomocy (115) 3. Nalezaloby wreszcie po pracy
Kleina (niedrukowanej) 3) skonczy¢ z legenda, ze Czesi
sprzedali Malborg (112), skoro sprzedali go Niemcy i zaréwno
wiekszos¢ sprzedajacych ostatecznie (nietylko prowadzacych
rokowania) stanowili Niemcy, jak tez wiekszo$¢ sumy im
przypadta. Szkoda, ze sumienna i Zrédtowa praca Kleina
dotad nie doczekata sie ogtoszenia drukiem. Tak samo skon-
czyC trzeba z legenda, ze Gdansk wygrat wojne (130—131).
Poza tym opis rozruchéw w Elblaggu (107—108), strategia
morska Jana (109), szczeg6ty o roli Jana w sprawie Koggego
w Gdansku (111), podziat wiadzy na zdobytym zamku mal-
borskim (114) sa nader cenne. Piszgc o stosunku chiopow do
Zwigzku autor pomija wazny list Jana z r. 1458, w ktorym
donosi, ze odrzucit w r. 1456 oferte chtopéw z pod Gerdaw
przystapienia do Zwigzku 4). Tak samo pominat autor doku-
ment torunski Nr 1668 charakterystyczny dla stosunku Jana
do prawdy i klamstwa. Opisujgc bitwe pod Rynem, w ktérej
zwigzkowcy zostali pobici, Jan podaje liczbe strat krzyzac-
kich. Nastepnie pisarz wstawit zdanie, ze zwigzkowcy za-
trzymali pole walki. Zdanie to niezgodne z prawdg, zostato
skreslone, a dalej napisano, ze zwigzkowcy majg zamiar po-
nownie oblec Rynb).

Drobniejszych btedéw i usterek nalezy podnies¢ kilka.
Na str. 24 autor teczyce nazywa Lancziz, na str. 29 — po-
mija przyczyny sporow ziemi chetminskiej z Zakonem w r.
1436, bardzo istotne dla zrozumienia genezy Zwigzku.

Na str. 61 autor pomija, charakteryzujac stanowisko
Torunia, prace zbiorowg Dzieje Torunia (Torun 1934). Autor
btednie podaje (70), ze Jan podburzat wolnych w Osiekowie:
byli to wolni z Pietrzwatdu 6). Mincerzem w Toruniu byt nie
Hermann Witte, a brat Lichtenstein, Witte byt mieszczaninem,

¥ Diugosz. Historia, V. 250. ] ] ]
2) Pomorze 525, Friedberg J. Pospolite ruszenie w Wielkopol-
sce m drugiej poloroie XV w. 1900, 5—11.
3 Klein G. Der Verkauf der Marienburg. Diss. Kénigsberg 1922.
4) Archiwum w Gdarnsku 500 U Abt. 48 u. 74 z r. 21. VI. 1458.
5 Archiwum Miejskie w Toruniu, n. 1668.
§ AST. 1I1, 578.
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zostawi po sobie wdowe i syna Henrykal). Stefan, syn Ma-
cieja z Niborka nie byt biskupem pomezanskim (73 p. 2)
a chetminskim. Torun kapitulowat dn. 7. Il. o péinocy a nie
dn. 8. Il. rano2). Krolowa Elzbieta byta nie siostrg cesarza
Albrechta Il (93) a jego cérka.

Autor dodatl do rozprawy szereg nieznanych dokumen-
téw z archiwdw, gtéwnie krolewieckiego, co jest wielkg jego
zastugg i zapewnia diugi uzytek jego pracy.

W koncowym ustepie charakteryzuje autor posta¢ Jana
Bazynskiego. Zdaniem p. Griesera Jana Bazynskiego por-
wata fala powstania pruskiego, ktérej nie zdotat opanowac
(129). Stad sad jego o postaci Jana wypada ujemnie. Jest to
sad zgodny z zatozeniem pracy: Jan jest wedle Griesera
cztowiekiem chwiejnym, zrecznym taktykiem, ale nie wo-
dzem. A jednak zrédia krzyzackie malujg go jako wiasciwe-
go autora powstania Prus przeciw zakonnym panom 3). Zda-
niem p. Griesera, ktory skfania sie do pogladéw Voigta,
zostawit Jan po sobie tylko ruiny, a Smier¢ jego nie wybita
zadnego wytomu. Grieser surowo potepia zdrade Jana,
idac tu za innymi historykami niemieckimi. Ubolewa tez nad
ruing przywilejow pruskich, nad rozczarowaniem jakie spot-
kato Prusakow pod rzadami polskimi. Tymi przesgdami zaj-
me sie na innym miejscu. Istotnym jest wykry¢ motywy zer-
wania Jana z Zakonem. P. Grieser uwaza, ze Jana po-
niosty wypadki. Sadze, jak juz to wyzej zaznaczytem, ze
gdyby Jana ponosity wypadki, a on nie umiat nimi kierowac,
nigdyby nie miat takiego miru, jakim sie cieszyt. WypadkKi
ponosity, jak ponosit temperament, Jana Cegenberga —
i umart on w zapomnieniu. Wypadki ponosity Ludwika
v. Erlichshausen, ktory nie miat miru ani wsréd swoich, ani
wsrod wrogéw. Jan Bazynski byt innym. Przypuszczam, ze
dtugo tudzit sie nadziejg wywalczenia stanowego ustroju dla
Prus na drodze legalnej.

Co mogto zadecydowac o decyzji rewolucyjnej cztowie-
ka, stojgcego niemal nad grobem? Powstanie pruskie r. 1454
jest jedyng bodaj rewolucjg wywotang przez ludzi starych.
Co mogto pchna¢ do niej roztropnego i sprawiedliwego, ce-
nionego ze wzgledu na swa prawos$¢ Jana Bazynskiego? Wo-
bec ostatecznych decyzji zostat wiernie przy Zakonie brat je-

9 Mulverstedt G. A. Die Beamten und Conuentsmitglieder in
den Verwaltungsbezirken des D. Q. innerhalb des Regierungs-Bezirk Ma-
rienwerder, Zeitschrift des Historischen Vereins f. d. Regierungs-Bezirk
Marienwerder, 1X, 92. Archiwum Miejskie w Toruniu ks. tawn. IX, 2,
str. 412, 1X, 3, str. 141, Miat on majatek (cze$¢ Jelenca pod Chetmnem)
na prawie polskim, Weber L. Preussen vor 500 J., (1878) 402.

J) Dzieje Torunia (1934) 55.

3) SS. rer. Pruss. 111, 659, 662 p. L



[12] Drobne prace i materiaty 315

go Sander, zostat Otto z Plagchaw i sedzia Zajgczkowski, od-
dani zwigzkowi, zostat wybitny jaszczurkowiec Jurga Maul.
Dlaczego odstgpit Jan, zwigzany dodatkowsa przysiegg wier-
nosci wobec w. mistrza? Odstgpit nie z pobudek material-
nych, gdyz byt dos¢ bogaty, a w. mistrz nie szczedzitby mu
nagrod za odstepstwo. Moznaby przypusci¢, ze wydanie nie-
gdys$ narzeczonej za kogo innego mogto by¢ czynnikiem decy-
dujagcym . Czy mozna przyja¢ za wystarczajgcy motyw
zdrady jak to podsuwa autor, zgdanie sadu stanowego? (por.
124). Bytby to motyw stanowy. Nie sgdze jednak, by byt wy-
starczajgcy do przechylenia decyzji cztowieka dojrzatego, juz
starego, decyzji, stanowiacej 0 zbrojnym powstaniu. Do ta-
kiej decyzji nie wystarczajg motywy rozumowe czy pobudki
materialne: trzeba czynnika irracjonalnego, czynnika uczu-
cia, ktoryby przewazyt szale na te czy owa strone. | w tych
czynnikach irracjonalnych kryje sie zagadka psychiki Jana,
zagadka, ktérej nie mozna rozwigzaé przez ich eliminacje
catkowitg lub pomniejszenie meza stanu do roli narzedzia.
Dlatego pokusze sie 0 inne rozwigzanie w oparciu 0 przyto-
czony list Mikotaja Czyrskiego. Jan miat krewnych w Pol-
sce, miat zapewne matke Polke. Wychowany na dworze
w. mistrza, obracajac si¢ w otoczeniu Niemcow — sam zre-
sztg Niemiec z rodu, byt przez diugie lata w poczuciu wias-
nym Prusakiem, cho¢ z w. mistrzem nieraz sie¢ Scierat. Ale
w pewnym momencie nastgpit przetom, zatamata sie wiara
w Zakon — moze po wezwaniu przez w. mistrza legata.
I wowczas odezwat sie gtos krwi innej, wrécity zapomniane
reminiscencje z dziecinstwa. Jan poczut sie Polakiem. Nie
znamy zadnych rozumowych, zadnych konkretnych, osobi-
stych powoddw, ktore by Jana pchnety w strone Polski. Czy
bedzie anachronizmem, gdy w XV w. u jednostki zatozymy
nagte obudzenie sie polskosci — jak w tyle wiekOw pézniej
obudzita si¢ ona u Wojciecha Ketrzynskiego i tylu,
tylu innych? Zdajac sobie sprawe z smiatosci wysunietej hi-
potezy, nie widze jak dotad innego rozwigzania, ktoreby, nie
pomniejszajac postaci Jana Bazynskiego, potrafito wyjasnié
psychiczne motywy nagtego zwrotu w duszy wytrawnego
meza stanu, stojagcego nad grobem. Krew czasami — choc¢ nie
wylgcznie decyduje w dziejach. Dlaczego nie miataby zawa-
zy¢ u Jana Bazynskiego krew polska?

Dobiegamy konca oceny pracy p. Griesera. Zanim
podamy dokument, do ktérego tylekro¢ ZeSmy sie odwoty-
wali, nalezy zreasumowac jej wyniki. Praca P. Griesera
zawiera wiele ciekawych i cennych spostrzezen, oparta jest

9 Takie przypuszczenie wysunatem we Fragmentach, 161.
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na obfitym materiale zrodtowym. Lata poczatkowe i ostatnie
Jana Bazynskiego zostaty przedstawione w Swietle nowym.
Najstabiej wypadty dzieje Zwigzku Pruskiego. Na ogét pra-
ca o dobrej budowie, oparta na obfitym materiale zrédtowym,
na ktorej cigzy pierworodny grzech nieszczerosci.

Karol Gorski.

DODATEK

List Mikotaja Czyrskiego do Jana Bazynskiego
(Arch. Tor. 1461).

Na verso: Magnifico strenuoque domino Johanni Baszin-
szky amico et fratri suo carissimo.

Magnifice domine frater et amice mi precipue. Scire non
lateat Magnificenciam Vestram, quomodo ex certis relatibus
consiliariisque Serenissimi principis domini Bolconis ]) amicis-
que meis dilectis ex re vera”insonuerent auribus meis quod
nuper Comendator ostroroszky 3 in legacione a Magistro ge-
nerali veraciter venerat ad Illustrissimum ducem dominum
Bolconem. Ibique in secretis coram serenissimo domino Bol-
cone et suis consiliariis retulit quod controversiam terminum-
que eiusdem guarre vellent prorogare seu dilatare pro tempore
estivali quonsque grana acreuerint et exinde lenius nobis erit
hospites adducere et fovere cum quibus nostros subditos spe-
ramus exterminare et post exterminacionem eis studebimus
dominari. Idcirco si aliqua inicia istius negocius (!) inter vos
orirentur si autem grave erit Magnif'icencie Vestre pro con-
servacione peccorum et iumentorum ego etenim tanquam
amico suo dilecto gratanter volo omnia peccora et iumenta
dante deo sine aliqua lesione conservare et si in curia mea eis
stricte esset sed utique ordinabo ad amicos vel saltim ad pre-
dia domini pallatini ubi sane conservarentur. Ceterum notum
facio Magnificencie Vestre, quod dominus Nicolaus de Cos-
czyelyecz pallatinus Vladislaviensis et capitaneus Dobrinen-
sis nullibi se 3) de castro mouebit infra solempnitatem istarum
nupciarum Serenissimi nostri Regis, quia habet a Sere-
nissimo domino Rege in mandatis ob banc causam con-
troversionis eiusdem. Ideo si aliqua necessitabimini pro
eodem negocio, invenietis dominum pallatinum. Demum noti-
fico quod aliqui domini de amicis nostris vellent ut ego equita-
rem Cracoviam prout a domino nostro Rege in mandatis ha-
bemus irrecuse venire(?), sed ego non sum ita bene aptus quia

h Ks. Bolestaw 1V panowat od XI. 1429 do 10. XI. 1454.
Ostradzki.
3) Tu skreslone: ,,nobis*,
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noviter dominus pallatinus Scharleyszky 1) has novitates de
Sandomiria a Serenissimo domino Rege reportavit?), sed hiis
non obstantibus si est consilium vestrum videlicet eciam pro
communi bono istius terre Prussie libentissime vires meas fati-
gabo, quia non paucos cognatos ac consaguineos amicosque in
hac terra vestra habemus pro quibus deo teste de hac intol-
lerabili infamia unanimiter omnes multum condolemus. Da-
tum Czyrne 3) feria IHIta ante purificacionem beate virginis
gloriose Anno domini etc. LIV-to 4). Item super hec per osten-
sorem presencium velitis scriptotenus resignatis.

Nicolaus Czyrszky pincerna Dobrinensis
Magnificencie Vestre servitor et amicus.

Piecze¢ sygnetowa w zielonym wosku zatarta.
Karol Gorski.

UCZESTNICY INSUREKCIJI 1794 R.
W ZABORZE PRUSKIM.

Wybuch insurekcji w zaborze pruskim byt szczegdlnie
waznym w dziejach tego ruchu wydarzeniem. Pod jego wpty-
wem krol pruski zaniechat oblezenia Warszawy.

Powstanie objeto przede wszystkim Wielkopolske. Zapo-
czatkowat ruch zbrojny kasztelan kujawski Dionizy Mriiew-
ski, ktory z oddziatem partyzantéw napadt 20 sierpnia poste-
runki pruskie w Brzesciu Kujawskim. W $lad za tym do wal-
ki stanety i inne wojewddztwa: poznanskie, gnieznienskie,
sieradzkie, kaliskie. Z ziem pierwszego zaboru ruch ogarngt
tzw. okreg Noteci, wchodzacy w skfad Prus Zachodnich, sie-
gajac az do Sepolna.

Uczestniczyta w insurekcji przede wszystkim szlachta,
dalej mieszczanie, a nawet chtopi, ktérych pan przywiodt
w szeregi powstancze lub ktérzy sami don uciekli. Gorliwym
propagatorem wystapienia byto duchowienstwo. Przedstawi-
ciele jego zasiadali w komisjach porzadkowych.

Niepoparta wojskiem regularnym, insurekcja zaczeta po-
woli stabngé. Ozywita sie znéw w drugiej potowie wrzesnia

Wojewoda inowroctawski.

3 W Sandomierzu w dn. 19—22. I. 1454 staneto przed krélem po-
selstwo Zwigzku w osobach Gabriela Bazyriskiego i Rotgera v. Birken.
Mowa Gabriela zachowata sie w archiwum krélewieckim (Danito-
wicz |, Skarbiec cliplomatom (1862) 11, n. 1911). Krol odtozyt odpowied?
w sprawie przyjecia w poddanstwo Prus do przybycia wielkiego posel-
\S/twiasngST, IV, 290—291 o powrocie postéw, por. Diugosz, Historia

3; Czyrne dzi$ Czarne, pow. lipnowski (Slomn. Geograficzny 1, 742).

4) 31 stycznia 1454.
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w czasie wyprawy Dabrowskiego. Powstania Wielkopolan
ztgczyty sie przewaznie z jego korpusem, a pod tabiszynem
i Bydgoszczg chlubnie zapisaty sie u potomnosci. Walng po-
mocg byty male oddziaty, ruchawki, ktére na wiasng reke
przecinaty komunikacje bezposredniag z os$rodkiem krajow
pr_Lljskich, utrudniaty transporty i ubezwiadniaty wiadze cy-
wilne.

Po pogromie maciejowickim i wycofaniu sie Dgbrowskie-
go z Wielkopolski ptomien buntu tlit sie jednak jeszcze przez
caty listopad, a nawet w grudniu. Szeregi insurgentow zma-
laty co prawda, gdyz wielu wrécito do doméw, ale oddziaty
partyzanckie, ztozone nieraz z ludzi juz tylko niepewnej kon-
duity, widczyly sie jeszcze po lasach, unikajgc zreszta pilnie
zetkniecia z wojskiem pruskim.

Byty to wszakze ostatnie zmagania, z ktérymi juz rychto
uporat sie rzad pruski. Rozpoczety sie¢ niebawem procesy
przeciw insurgentom. Sledzeniem ich i karaniem zajety sie
specjalne komisje, powotane jeszcze w czasie trwania insu-
rekcji. Dla ,,Prus Potudniowych® zainstalowano je w Wro-
ctawiu, Brzegu i Glogowie, dla Zachodnich w Grudzigdzu
i Toruniu.

Sledztwo prowadzono z wielkg sumiennoscia. Urzednicy
podawali spisy 0s6b skompromitowanych, wyszczegolniajac,
kto szedt z wiasnej woli, a kto z przymusu w szeregi powstan-
cze. Niemozliwoscig jednakze byto wysSledzi¢ wszystkich.
Kto mogt ukrywat sie starannie, nie ufajgc Prusakom, mimo,
ze w wydawanych raz po raz patentach obiecywali nawet
darowanie kary tym co w oznaczonym terminie zgtoszg sie
dobrowolnie.

Do dnia 1 czerwca 1795 r. wytoczy¢ miano proces przeszto
2000 oskarzonych. Po uplywie tego terminu sprawag nieossa-
dzonych jeszcze zajeta sie komisja utworzona w Poznaniu.

Wiekszos¢ obwinionych pochodzita z ,,Prus Potudnio-
wych®. Z Prus Zachodnich tylko 138 z ktérych uznano win-
nymi jedynie 63.

Uczestnikom insurekcji wymierzano kary wiezienia lub
aresztu, sekwestrowano majatki, konfiskowano dobra, wresz-
cie ,,buntownikédw" usuwano z urzeddw, jakie niekiedy pia-
stowali. Najczestszg karg byty grzywny, ktorych wysoko$¢
Swiadczy¢ moze o winie oskarzonego. Na kare $mierci nie
skazano zadnego powstanca chociaz instrukcja krélewska dla
komisji zachodnio-pruskich zalecata wykonanie jej w bardzo
obcigzajacych okolicznosciach.

Wielkie poswiecenie wykazali insurgenci z pod zaboru
pruskiego. Dlatego zastuzyli, aby wydoby¢ ich nazwiska
z zapomnienia. Czesciowo uczynili to juz Twardowski
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i Klinkowski. Pierwszy zestawit z drukéw wspdtczes-
nych Spis oséb, ktére uczestniczyty w dziataniach wojennych
Kosciuszki, drugi z akt Tajnego Archiwum Panstwowego
w Berlinie Udziatl powiatu krobskiego w powstaniu kos$ciusz-
kowskim. Zadaniem niniejszego wykazu jest zestawienie
uczestnikdéw i oskarzonych o udziat w insurekcji w zaborze
pruskim, o ile pozwalaty na to zrodia.

Pierwszorzedny materiat zawieraj%akta Archiwum Pani-
stwowego w Poznaniu (A. P. P., pref. Pozn. 1697 v. I), gdzie
miedzy innymi znalaztam wykaz o0séb z departamentu po-
znanskiego i bydgoskiego, skazanych na zaptacenie kar pie-
nieznych. Sporzadzony w 1807 roku, stuzy¢ miat wiadzom
Ksiestwa Warszawskiego do rewindykacji. Zawiera on pozy-
cji 212. Drugim zrodtem (zeby tu wymieni¢ tylko najwazniej-
sze) sag manuskrypty: 1. Rekopis Ossolineum (Oss.) ze zbio-
row Grabowskich, z papierow po wojewodzie Augustynie
Gorzenskim (trzy strony zapisane obejmujg 68 nazwisk) i 2.
rekopis Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu (T. P. N.)
z tek Rogalinskich, z papierow Hipolita Rogalinskiego. Pier-
wszy z rekopisow ujety jest w formie petycji do krola, drugi
ma charakter prywatny I sporzadzony zostat prawdopodobnie
przez jakiego$ palestranta polskiego, ktéremu zlecono obrone.
Procz wymienionych juz trzech zrodet wiele cennego ma-
teriatu zawieraty rowniez pozostate akta Archiwum Parstwo-
wego w Poznaniu oraz spotczesna wypadkom Siidpreussische
Zeitung. Nieco daty takze pamietniki oraz wydawnictwa
(Twardowskiego, Klinkowskiego, Askenaze-
go i Dzwonkowskiego). Herbarze — Boniecki,
Niesiecki, Uruski, Zychlinski i in. umozliwili
niekiedy ustalenie brzmienia znieksztalconego w zrédtach na-
zwiska. Blizsze dane o stanowisku spotecznym uczestnikow
I oskarzonych, miejscu zamieszkania itd. czerpatam z kalen-
darzykow politycznych i rocznikow kosScielnych.

Wykaz obejmuje 567 nazwisk. Nie zostali tam pomiesz-
czeni ksieza z Kolegium wikariuszéw w Wioctawku (A. P. P.,
Pref. Pozn. 1697 v. I) skazani na zaptacenie kary, oraz sympa-
tyzujacy z insurekcjg ojcowie filipini z pod Gostynia (Kr.
Gost.), gdyz imiennie zrodta ich nie podaty.

Zrodta.
Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu
(A. A. P.): Akta personalne duchownych dekanatu krotoszyti-

skiego, archiw. pozn. nr 9; Lwowek, Generalia | 1795—1815,
I P 149.
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Archiwum Panstwowe w Poznaniu (A. P. P.).
Jutrosin C. 14. Pref. Pozn. 1697 o. 1 i Il; Sady Il 48; Skoki C
37; Strzelno C 27; W. P. Z. Kammer Praes. 181; W. P. Z. Kam.
Reg. I Z3 0. I—V; W. P. Z. Kam. Reg 116.

Ossolineum 4192 (rekopis ze zbiorom Grabowskich)
(Oss.).

Towarzystwo Przyjacidét Nauk w Pozna-
niu (rekopis). Regestr ukaranych przez komisje poznariska.
(T. P. N.).

Askenazy Szymon i Dzwonkowski Wiodzimierz,
Akty powstania Kosciuszki, 2 tomy (Krakow 1918).

Dzwonkowski Wiodzimierz, Przyjaciel ludzkosci,
Warszawa wiosng 1794 r. (Listy Prezyd. Zakrzewskiego do
Tadeusza Kosciuszki, (Warszawa 1912). (DzwonkowvskKi,
Przyjaciel).

Estreicher, Bibliografia polska XXIX.

Gajewski Fr. z Blociszewa, Pamigtniki, 2 tomy, wy-
dat Karwowski St. (Poznan 1913). (Gajewvski, Pam.),

Gazeta Wielkiego Ksiestwa Pozn. 1831 nr 187.

Hubner Jan, Westpreussen im polnischen Aufstand
1794. Altpreussische Forschungen, rocznik 5, zesz. 2, 1926.
(Altpr. Forsch.).

Jarochowski K., Opowiadania histor. Wspomnienia
z czasOw Prus Poludn. (Poznan 1860). (Jarochowski).

Kalendarzyki polityczne na rok 1790, 1791, 1794. (Kai.
polit.).

Karwowski St., Geschichte des Hauses Leszczyc von
Radolin Radolinski (Poznan 1908). (Karwowski, Gesch.).

Karwowski St., Historia W. Ksiestwa Pozn. | (Po-
znan 1918). (Karwowski, Hist).

Kieniewicz St., Ignacy Dzialyniski, (Zyciorysy za-
stuzonych Polakéw XVIII i XIX w., XII, (Kornik 1930). fzi/-
ciorysy XII).

Kierzkowski F., Pamietniki, (Warszawa 1903).
(Kierzkowski, Pam.).

Klinkowski Edm., Udziat powiatu krobskiego w po-
Wstar)ﬂu kosciuszkowskim, seria VII, nr 1, (Gostyn 1935). (Kr
Gost.).

Knoll G., Der Feldzug gegen den polnischen Aufstand
im Jahre 1794. (Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fur
die Provinz Posen XIlIl, Poznann 1898). (Ztschr. XIII).

Kotaczkowski Kl., Wspomnienia, (Krakéw 1898).
(Kotaczkowski, Wspomn.).
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Ks. Korytkow ski Jan, Pra’raci i kanonicy katedry
metropolitalnej gnieznienskiej, t. 11, 11l (Gniezno 1883). (Ks.
Korytkowsk?(

Kosmowski Stan., Pamietniki z kornca XVIII w. (Po-
znan 1867. (Kosmowskl Pam.).

Kukiet M., Proéby powstancze po trzecim rozbiorze
1795—1797. (Monografie w zakresie dziejow nowozytnych
XIX (Krakéw i Warszawa 1912). (Kukiet, Proby).

t.oza Stan., Historia orderu biatego orta. (Warszawa
19221_ (Loza).

ublenskl Feliks, Pamietnik. Opracowat Chome-
towski Wk (Warszawa 1876). (Feliks ubienski, Pam.).

t ubienski Roger, Gen. Tomasz tubienski (Warsza—
wa 1899). (Roger £ubienski).
~ Ks. Lukaszewicz M. W., Straznica Ostréw i miasto
Zerkéw (Poznan 1891). (Ks. £.ukaszewicz, Straznica).

Orgelbrand. Encyklopedia, XIX.

Ks. Ptominski Kalikst, Pamie¢ domu Rapackich czy-
li kazanie na pogrzebie sedziego ziemianskiego, kaliskiego
(Kalisz 1806). (Ks. Ptominski).

Polski Stownik Biograficzny (Krakow 1936). (P. St.
Biogr.).

Pradzynski Ign., Pamigtniki. Opracowat Gemba-
rzewski (Krakow 1909). (Pradzynski, Pam.).

P riimmers Rodgero, Gefangennahme preussischer Be-
amten im Insurrektionskriege des Jahres 1794. (Zeitschr. der
)I—<|;?;[ Gesellsch. f. die Pr. Posen, XII, Poznahn 1897). (Ztschr.

Rocznik koscielny cystersow 1797.

Rocznik koscielny archidiecezji gnieznienskiej 1810.

Rocznik koscielny diecezji poznanskiej 1796.

Rocznik koscielny diecezji wtoctawsko-pomorskiej 1817.

Sctiniir-Peptowski St., Powstanie w Wielkopolsce
(Poznan 1895). (Schniir- Pep’fowsk|)

Skatkowski A. M, Fragmenty. Z pamietnika Adama
Tumy. (Zycior zas+uzonych Polakéw XVIII i XIX w.,
VIII, Poznan 1 Zg ). (Zyciorysy VIII).

Skatkowski A. M., Jan Henryk Dafbrowski. Czes¢
pierwsza. Na schytku dni Rz;l)(Itej (Monografie w zakresie
dziejéw nowozytnych, IV, Krakow 1904). (Mon. 1V).

StaszewskKi Janusz, Generat J6zef Biernacki. (Zycio-
rysy zasl. Polakéw XVIII i XIX w., XXII, Poznan 19368 (Zy-
ciorysy XXII).

~ Staszewski Janusz, Gen. Dominik Dziewanowski.
gZyciorysy zast. Polakéw XVIII i XIX w., XVI, Poznan 1933).
Zyciorysy XVI).
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Staszewski Janusz, Pamiegtniczek o udziale kaliskie-
go w powstaniu kosciuszkowskim. (Ziemia Kaliska, nr 4—5,
Kalisz 1930). (Ziemia Kaliska).

Sudpreussische Zeitung 1794. (Sudpr. Ztg. 1794).

Treskow, Beitrag zur Geschichte des polnischen Revo-
lutionskrieges im Jahre 1794. Feldzug der Preussen. (Gdarnsk
1836). (Treskow, Beitrag).

Twardowski B. T., Spis o0s6b, ktore uczestniczyty
w dziataniach wojennych Kosciuszki 1794 r. (Poznan 1894).
(Twardowski, Spis).

Twardowski B. T., Wojsko polskie Kosciuszki w ro-
ku 1794 (Poznan 1894). (Twardowski, Wojsko).

Warschauer A., Geschichte der Stadt Gnesen (Po-
znan 1918). (Warschauer, Gesch. d. St. Gnesen).

Warschauer A., Geschichte der Stadt Mogilno. (Zeit-
schr. der Hist. Gesellsch. f. die Pr. Posen, XIIl, Poznan 1898).
(Ztschr. XIII).

Wojtkowski A., Bibliografia historii wielkopolskiej.
Wojtkowski, Bibl.).

Wybicki J., Zycie moje. Opracowat A. M. Sk atkow-
ski (Krakow 1927).

Abraham, pisarz gospod. z pod Inowroctawia (A. P. P.,
W. P. Z. Kam. Reg. | 13 v. V).

— Andrzelj, parobek z pod Inowroctawia (A. P. P., W. P.
Z. Kam. Reg. [ Z3 u. V).

Baranowski (Lodzig) Tadeusz f 1810, z Sobiesiernia, ska-
zany 3. VII. 1795 na 500 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I.

Bardzki (Orla) — cztonek komisji porzadk. w Swieciu.
(Altpr. Forsch., 101).

, Bartholdi (Grzymata) — oficjalista, czt. kom. porzadk.
w Swieciu. (Altpr. Forsch., 101).

Bartochowski (Rola) Wojciech, towczy wielunski, czt.
kom. porzadk., jeficem dostawiony do- Nissy. Mon. 1V i Twar-
dowski, Spis).

Bakowski Bonawentura, z woj. sieradzkiego, jencem do-
stawiony do Nissy. (Mon. IV i Schniir-Peptowski 7).

Bentz — mieszczanin, czt. kom. porzadk. w Swieciu.
(Altpr. Forsch., 101).

— Bernard, parobek z Taksie. (A. P. P.,, W. P. Z. Kam.
Reg. | 13 u. V).

Bernsdorff (h. wt) Karol, dzierzawca Chetmie i Chetmi-
czek. (A. P. P.,, W. P. Z. Kam. Reg. | 13 v. IV, V).

Betkowski &Prawdzie) Franciszek, skazany 16. 1X. 1795
na 150 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. 1).
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Betkowski (Prawdzie) Mateusz, skazany 14. IX. na 150 t.
(A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I).

Biatobtocki Antoni, z Woli pod Stupcg, skazany 14. IX.
1795 na 300 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I, 11).

Bieczynski (Bieszynski) (Lodzig) Jbézef, skazany 16. IX.
1795 na 500 t. (A. P. P,, Pref. Pozn. 1697 v. I).

Bielecki Antoni, skazany 11. 1. 1795 na 200 t. (A. P. P.,
Pref. Pozn. 1697 o. I).

Bielski Adam (?) ks., prob, dobrzejowicki (?) z pow.
brzeskiego, kowalskiego' lub radziejowskiego, skazany 24. XI1.
1796 na 150 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. | i Rocznik koS¢,
diec. rotoct.-pom. 1817).

Bienkowski — (O ss.).

Bienkowski — z Pijanowic (Kr. Gost.).

Bienkowski (Korwin) Marcin, szambelan i major z Gu-
towdw Wielkich, skazany 31. XII. 1795 na 1500 t; (A. P. P.,
Pref. Pozn. 1697 v. I, I1'i T. P. N.).

Bienkowski Sebastian, podstoli gniezn., czt. kom. porzadk.
Z Mchéw, skazany 29. VI. 1795 na 5000 t. (A. P. P., Pref. Pozn.
1697 0. 1 i T. P. N.).

Bilinski — partyzant z Kobylina. (Kr. Gost.).

Biskupski — z Kuchar. (Siidpr. Ztg. 1794 nr 41).

Bleszynski (Oksza) Ignacy, f 1813 lub 1815, starosta brod-
nicki organizator woj. sieradzkiego. (P. SI. Biogr.).

Btociszewski (Ostoja) Mateusz, z Chwatkowa. (Kr. Gost.).

Bninski (Lodzig) Ignacy, starosta $redzki, skazany na
3000 t. (T. P. N.).

Bogatko (Pomian) Kazimierz, kaszt, kruszwicki, za uzbro-
jenie syna do Torunia przewieziony i skazany 24. XII. 1796
na 1000 t. (A. P. P., Pref. Pozn. o. I, Siidpr. Ztg. 1794 nr 17
i Mon. V).

Bogatko — kasztelanie kruszw. (Mon. V).

Bogatkowa (z Giebockich) Domicela, kasztelanowa krusz,
z mezem do Torunia przewieziona. (Siidpr. Ztg. 1794, nr 17).

Bogucki (Bogacki) (Krzywda) Kajetan, z Matych Sokol-
nik, sk;azany 22. IX. 1795 na 300 t. (A. P. P,, Pref. Pozn. 1697
v. 1, 11).

Bojanowski (Junosza) Wojciech, z Steszewa, skazany
17. VI. 1796 na 150 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I).

Bolesz (Jastrzebiec) Kazimierz, T 1795 lub 1796, starosta
stawiski za ktorego sukcesorowie (Wiktor Szotdrski) zaptacili
w mysl wyroku z 16. X. 1796 8000 t. (A. P. P., Pref. Pozn.
1697 v. | i P. SI. Biogr.).

Bolewski (todzig) — miecznik kowalski (?), czt. kom.
porzadk. woj. kujaw. (A. P. P.,, W. P. Z. Kam. Reg. | 13 v.
IV, IL. P. Z. Kam. Reg. | 76 i Kai. polit. 1794).
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Borzewski (Lubicz) Ludwik (?), komornik gran. z. dobrz.
(?) z woj. ptock. i z. dobrz. (Oss. i Kai. polit. 1794).

Borzecki (Borzenski) (Potkozic) Florian (junior), dzier-
zawca Porazyna, skazany 17. VI. 1796 na 4000 t. (umorzono
3500 t. przy sekwestrze majatku). (A. P. P., Pref. Pozn. 1697
v. | 1 Sudpr. Ztg. 1794, nr 12 i 35).

Borzecki (Borzenski) Franciszek, skazany 31. VIII. 179
na 300 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. 1 i T. P. N.).

II)Borzecki Piotr, z Kozarzewa, (A. P. P., Pref. Pozn. 1697
V.

Bothe — duchowny protestancki z Witkowa, zmuszony

do przyjecia cztonkostwa w kom. porzadk. gniezn. (Siidpr.
Ztg. 1794, nr 12 i Mon. V).

Breza (h. wt.) (w_herbarzach Stanistaw, * 10. VIII. 1752,
T 7. 11. 1847, pos. z gnieZn. na sejm czteroletnl) Z gniezn., ska-
zc'ilrnyl:)24N ;(II 1796 na 500 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. |
i

Bronikowski (Osgk) Adam, szambelan, uwolniony od ka-
ry przez komisje i za niewinnego deklarowany (T. P. N.).

Bronisz (Wieniawa) (w herbarzach Ignacy, komisarz sad.
%%75P| ﬁan skarbnik gniezn.), z Gogolewa, skazany na 3 000 t.

Brzechwa (Jastrzebiec) Ludwik, chorazy bydgoski, komi-
sarz sad. 1775, wihasciciel Gwiazdowa i Kopanlny skazany
18. I1X. 1795 na 200 t. przy sekwestrze dobr. (A. P. P., Pref.
Pozn. 1697 o. I).

Brzezanski (Rogala) Roch, dzierzawca z Pawtdwka, uwol-
niony od kary. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I).

Buchowski (Sas) — delegowany z Wielkop. do Kosciusz-
Ki. (Mon. V).

Budziszewski (Habdank lub Grzymata) — (zob. Franci-
szek). (A. P. P., Jutrosin C 14).

Budziszewski (Habdank) Dionizy, podczaszy sieradzki,
uwolniony od kary przez komisje i za niewinnego deklaro-
wany. (T. P. N.).

Budziszewski (Habdank lub Grzymata) Franciszek,
z Grabkowa, skazany 16. XI. 1795 na 900 t. (A. P. P., Pref.
Pozn. 1697 o. I, T. P. N. i Kr. Gost.).

Bukowski — mian. czt. magistratu E;)o zdobyciu Bydgosz-
czy. (A. P. P, W. P. Z. Kam. Praes.

Burza — z pow. inowroct., zaptacit kare (A. P. P., Pref.
Pozn. 1697 v. I).

Byszewski &Jastrz biec) Tomasz, regent ziemski teczycki,
gen. powstania teczyck. (Oss. | Kai. polit 1794).

Centkowski (Pobog) — sekretarz  Turnéw. (Zyciorysy
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Chetmicki (Natecz) (w Kai. polit, z 1790 Jozef, stolnik
dobrz. i Jakub, wojski mn. dobrz., z 1791 Tomasz, stolnik
dobrz.) z woj. plock. i z. dobrz., skazany na 500 t. (Oss.).

Chlebowski (Poraj) Jan, skazany 18. IX. 1795 na 200 t.
(A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. 1.

Chiapowski (Drya) Antoni, szambelan, starosta rumian-
kowski z Dabrowki, ukarany sekwestrem majatku. (Siidpr.
Ztg. 1794, nr 37).

Chrzanowski — z pow. brzesk., kowatsk. lub radzie-
jowsk., skazany 24. XIl. 1796 na 50 t. (kare umorzono). (A. P.
P., Pref. Pozn. 1697 V. I).

Chrzanowski Jan, skazany 15. VII. 1795 na 150 t. (A. P.
P., Pref. Pozn. 1697 v. I i T. P. N.).

Chwalczewski (Traby) Maciej, skazany 15. VII. 1795 na
100 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 n. ).

Chwaliszewski — skazany na 200 t. (T. P. N.).

Chyczewski (h. Chrynicki) Marcin ks., bkp. sufr. kuj.,
aﬁe_sztﬂ/)vany (Jarochowski, 241 i Schniir-Peptow-
ski, 14).

Cichorz — burmistrz Ostrzeszowa, czt. kom. porzadk.
(Twardowski, Spis).

Cielecki (Zaremba) Andrzej, chorgzy Szadkowski, skaza-
ny 15. VII. 1795 na 300 t. (T. P. N. i Kai. polit. 1794).

Ciemniewski (Prawdzie) — rendant kasy kom. porzadk.
wielunskiej. (Mon. IV i TwardowskKi, Spis).
Cieslinski (Pomian) — z Rogowa. (Kr. Gost.).
Cybulski (Prawdzie lub tada) Jozef, polegt pod Stawi-
szynem. (Ziemia Kaliska).
Czaplicki (Lubicz, Kotwicz lub Topér) — skazany na
100 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. ).
Czapski (Leliwa) Mikotaj f 1835, gen.-major i szef wojsk
kor., z Bukowca. (A. P. P.,, W. P. Z. Kam. Reg. | 13 v. IV).
Czechowski (Oksza lub Belina) Dioniz?/, z pow. brzesk.,
kowalsk. lub radziejowsk., skazany 24. XIl. 1796 na 300 t.
(A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I).
Czernicki (Jastrzebiec) Jozef, wiasc. Zb?ewka, skazany
24. XI1. 1796 na 100 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I).
Czerwinski — z pow. inowroct., zaptacit kare. (A. P. P.,
Pref. Pozn. 1697 v. ).
Czy$ — miody cztowiek z Gostynia. (Kr. Gost.).
Czyzewski (Drya) — czt. kom. porzadk. woj. kaliskie-
go. (Siiclpr. Ztg. 1794, nr 10 i Twardowski, Spis).
_ Czyzewski ks., kanonik kuj., ofiarodawca. (Twardow-
ski, Spis).
21
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Danysz Antoni i Pawel, bracia, z Pniew, uwolnieni od
kary, zaptacili 41 t. kosztow sad. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697
v. ).
Dabrowski Jan, z Pijanowa, skazany 29. VI. 1795 na
600 t. (A. P. P,, Pref. Pozn. 1697 v. 1'i T. P. N.).

Dabrowski Kazimierz, putk, powst. gostynskiego. (Mon.
V).
) Dabrowski Kazimierz, z woj. teczyckiego. (OsS5s).
Dabrowski (Powata) Ksawery, partyzant w teczyckim,
nastepnie gen.-major pow. koninskiego i pyzdrskiego, ukara-
ny sekwestrem. (Siidpr. Ztg. 1794, nr 43, Twardowski,
Spis i Kukiet, Proby).

Dabrowski (h. wt.) Pawet, skazany 2. XI. 1795 na 900 t.
(A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. ).

Dabrowski (Dotega) Tomasz, podwoj., z woj. teczyck.
(Oss.).

Dambski (Godziemba) Stanistaw,, podkomorzy brzeski,
pos. na sejm czteroletni, aresztowany i skazany 5. VIII. 1795
na 5000 t. (kare umorzono). A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I,
O ss. i Siidpr. Ztg. 1794, nr 17).

Dambski Stanistaw, wojewodzie brzesko-kuj. (Oss.).

Dembowski (Jelita) Tadeusz, starosta Jankowski, czt.
kom. porzadk. i ofiarodawca, z woj. ptock. i z. dobrz. (Oss.
i Twardowvski, Spis).

Dobrotecki Jozef, w szwadronie Skérzewskiego pod Ma-
dalinskim, z Nowego Miasta n. Wartg. (A. P. P., Pref. Pozn.
1697 o. ).

Dobrzenski — z Gostynia. (Kr. Gost.).

Dobrzycki (Leszczyc) Bojan, skazany 16. XI. 1795 na
200 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I).

Domagalski (Boncza) Izydor, zak., benedykt, z Mogilna,
skazany na 3—4 lat wiezienia lub 6—8000 t. i wydalenie
z klasztoru. Nie mogac zaptaci¢ odbyt kazn w Grudzigdzu.
(Ztschr. X111, 195).

Dorni (e)chowski (Prawdzie) (w herbarzach Franciszek,
radca pow. kosciansk. 1813) z Kosowa. (Kr. Gost.).

Dorpowski (Leliwa) Stanistaw, skazany 11. XII. 1795 na
100 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. 1'i T. P. N.).

Draminski (?) — pobrat dwoch parobkow z Nieszczewic.
(A. P. P,, W. P. Z. Kam. Reg. | 13 v. IV).

Dragowski (Jastrzebiec) Maciej, skazany 15. VII. 1795 na
300 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I). )

Drogowski (Drugowski) — czt. kom. porzadk. w Swieciu,
dzierzawca w Laskowie. (Altpr. Forsch., 101).

Droszewska (Wczele) — siostrzenica gen. Madalinskiego,
emisariuszka. (Zyciorysy VIII).
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Drzewiecki (Natecz) Jozef Borsza (?), szambelan, skaza-
ny na 300 t. (T. P. N.).

Dunin (Labedz) Roch, skazany 2. XI. 1795 na 300 t. (A. P.
P., Pref. Pozn. 1697 v. ).

Duszynski (Pobog) (w herb. Pawel, radca pow. ostrze-
gzqm)/sk.), pisarz miejski w Ostrzeszowie. (Twardowski,

pis).

Dutkowski (Ostoja) — ks., préb., czt. kom. porzadk.
w Bydgoszczy. (A. P. P.,, W. P. Z. Kam. Reg. I Z3 0. I).

Dziatynski (Ogonczyk) Ignacy, * 1754, £ 1797, organiza-
tor spisku. (Zyciorysy XII).

Dziatynski Jan, * 1747, podstolic zawkrzynski. (Twar-
dowski, Spis).

Dziatynski Ksawery, * 1756, J1819, wi. Konarzewa, czi.
Rady Zast. Tymcz., skazany na wiezienie w Szpandawie i se-
kwestr débr. (Oss., Jarochowski, 236, Zyciorysy XII).

Dzieduszycki (Sas) Antoni Bazyli, * 1757, czt. Rady Zast.
Tymcz., skazany na wiezienie w Glogowie. (O ss.).

Dzierzawski (Rola) — z Matego Wiastowa. (Kr. Gosi.).

Dzierzkowski (Jastrzebiec lub Topdr) — chorgzy w powst.
wielkop. (TwardowskKi, Spis).

Dziewanowski (Jastrzebiec) Dominik, * 15. 1l. 1759. f 10.
IX. 1827, organizator z. dobrz., adiutant gen. Dagbrowskiego.
(O ss., Zyciorysy XVI).

Dziewanowski Jan, * 1755, szambelan, organizator
z. dobrz. (Zyciorysy XVI).

Dziecielski (Jastrzebiec) Jan, z Paniewka, skazany na
800 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. 1 i O ss.).

Dziecielski tukasz Jan, szambelan i stolnik kowalski,
z Lipowa, obrabowany przez wojsko pruskie, podat strate na
przeszto 5000 t., wskutek czego zwolniony od kary. (A. P. P.,
Pref. Pozn. 1697 v. 1 i Oss.).

Dziminski Jozef, szambelan, skazany 5. VIII. 1795 na
1200 t. czy 1200 zip. (kare umorzono). (A. P. P., Pref. Pozn.
1697 o. 1 1 T. P. N.).

Engelmann — kupiec z Bydgoszczy, czt. kom. porzadk.
woj. kujawskiego. (A. P. P, W. P. Z. Kam. Reg. I Z3 u. I).

Gajewski (Ostoja) Adam, * 1755, f 1834, w+ Wolsztyna.
(Wybicki, Zycie moje j Gajewskl Pam. I, 5, 6).

Galowski (?) — kupiec z Swiecia, czt. kom. porzqdk tam-
tejszej. (Altpr. Forsch., 101).

Galczynski (Galeszyr'lski) (Sokola) Onufry, skazany 24.
VIII. 1795 na 1000 t. (A. P. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. L).

Garczynski (Sas) Antoni, * 1768, f 1813, z Niemarzyna
(Kr. Gosi.).

21*
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Garczynski Franciszek, f 1812 rotm. kaw. nar., wt. Szka-
radowa, skazany 17. VI. 1796 na 6 000 t. (kare umorzono) (A.
P. P., Pref. Pozn. 1697 v. |1 i Gajewski Pam. I, 138).

Garczynski Jan Nep., z Sulejewa, (?) skazany 13. VII.
1795 na 500 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I, T. P. N. i Kr.
Gost.).

Garczynski Stefan, wk. Szelejewa, skazany 13. VII. 1795
na 900 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I, Gajewski, Pam.
I, 303 i Kr. Gost. 1935).

Garczynscy (dwoch) — skazani na 1800 t. (T. P. N.).

Ga(t)kiewicz (Rubiez) Tomasz, skazany 4. Xl. 1795 na
150 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I).

Gatkiewiczéwna — stuzaca Kozminskiej, zamordowana
przez Prusakow, z woj. sieradzkiego (Mon. V).

Gliszczynski (h. wt) Antoni, * 1770, f 1835, pos. na sejm
czteroletni, czt. kom. porz. woj. poznanskiego, skazany 1. VII.
1795 na 8 000 t. (umorzono 1000 t.) (A. P. P., Pref. Pozn. 1697,
v. I, Oss, T. P. N, Mon. IV i Askenazy i Dzwonkow-
ski, Akty pomst. Kos¢. Il 476).

Gliszczynski (Glyszynski) Karol, skazany 11. VIII 1795
na 1000 t. (A. P. P.,, Pref. Pozn. 1697 v I, II).

Gtowiecki — sedzia, skazany na 150 t. (T. P. N.).

Goczatkowski (Nowina) — z Czachorowa (Kr. Gost.).

Godlewski (Gozdawa) Paschalis, skazany 15. VII. 1795
na 1000 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v I i T. P. N.).

Godzimirski (Boncza) Jan, skarbnik Kkaliski, skazany
15. VII. 1795 na 450 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v 1 i T. P. N.)

Godzimirski (Boncza) Walenty, szambelan i kaszt, elbl.,
prezes kom. porzadk. gniezn., potem usuniety (Siidpr. Ztg.
1794, nr. 12 i Mon. V).

Gogolewski (Rola) Jozef ks., prob, jutrosinski (A. P. P.,
Jutrosin C 14 i Rocznik Ko$¢. diec. pozn. 1796).

Gorzenski (Gorczenski) (Natecz) Andrzej, f 1821, szam-
belan i regent ziem, wschowskiej, wt. Smietowa, skazany
19. VIII. 1795 na 600 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v I).

Gorzenski Antoni, skazany 19. VIII. 1795 na 100 t. (A. P.
P,, Pref. Pozn. 1697 v. | i T. P. N.).

Gorzenski Antoni, skazany 19. VIII. 1795 na 500 t. (A. P.
P., Pref. Pozn. 1697 v 1 i O ss.).

Gorzenski Augustyn, f 1816, gen.-adiut. Stan. Augusta,
ofiarodawca (Oss. i Twardowski, Spis).

Gorzenski Makary, szambelan i kaszt, kamienski, skaza-
ny 15. VII. 1795 na 5 czy 15 tys. t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697
v. l, 0Oss.iT.P.N).

Gorzenski Nicefor, szambelan, chor, gniezn., petnomocnik
Rady N. N. na woj. gniezn., wk. Witaszyc, skazany 13. VII.
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1795 na 4000 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 0. I, Oss., T. P. N.
iAskenazy i Dzwonko w sk i, Akty pomst. Kos¢. 11,
137).

)Gostomski Piotr, kupiec z Gniezna, czt. kom. porzadk.
tamtejszej, skazany na konfiskate majgtku i twierdze w Gio-
gowie (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I, 1i i Mon. IV).

Gostynski (Gryzima) — skazany na 300 t. (T. P. N.).

Gorski (w herb. Gorscy h. Rogala z przyd. Lewald w Pru-
sach Krol.) — czt. kom. porzadk. w Swieciu, z Bigowka (?)
Altpr. Forsch., 101). )

Gorski — czt. komisji porzadk. w Swieciu, z Lepiek (?)
(Altpr. Forsch., 101).

Grabowski Stefan, skazany 27. VII. 1796 na 150 czy
300 t. (A. P. P, Pref. Pozn. 1697 0. 1 i T. P. N.).

Grabowscy (Zbiswicz) — kasztelanice elblag., (w herb.
Adam, Andrzej, Ignacy), z woj. pomorskiego (O s s.).

Grabski (Wczele) Maksymilian, skazany 21. 1X. 1796 na
2000 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 u. I).

Grasnowski — partyzant z Kobylina (Kr. Gost.)

Grudzielski (Korab) Leon, wl. topienna, skazany 14. X.
1796 na 3000 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I).

Grudzinski (Grzymata) Antoni, * 4. XI. 1766, f 31. VIII.
1835, komisarz gran, gniezn., wiasc.. Morakowa, przywoddca
w okregu Noteci skazany na kare pieniezng i sekwestr majat-
ku (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I, Siidpr. Ztg. 1794, nr. 44
i Mon. V).

Gryzinger Szymon, T 1794, sekretarz miejski z Gniezna,
podejrzany (Warschauer, Gesch. d. St. Gnesen, 241).

Gurowski (Wczele) Wiadystaw, starosta kolski i szambe-
lan pruski, wt. Murowanej Gosliny, czt. kom. porzadk. woj.
kaliskiego, skazany 24. 11. 1796 na 6 000 t. przy sekwestrze
majatku (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I, Siidpr. Ztg. 1794, nr.
10, 37 i Twardowski, Spis).

Guttry — (w herb. Michat, chorgzyc czerniechowski
w pow. kcynskim 1789), czt. kom. porzadk. w Kcyni (A. P. P.,
Sady 11, 48).

Hanke — duchowny protestancki, zmuszony do przyjecia
cz+onkost\)/va w kom. porzadk. gniezn. (Siidpr. Ztg. 1794, nr. 12
i Mon. 1V).

Hoffmann (Hofman, Hoyman), delegowany z Wielkop.
do Kosciuszki (Mon. 1V).

Heblewski — pisarz miejski w Grabowie, czt. kom. po-
rzadk. tamtejszej (TwardowskKi, Spis).

ltowiecki (Ostoja) Wawrzyniec, sedzia grodzki watecki,
skazany 15. VII. 1796 na 150 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I).
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Jabtkowski (Wczele) Tomasz, w oddziale wielurisko-
ostrzeszowskim (Twardowski, Spis i Mon. 1V).

Jackowski — (Oss.)

Jachowski Andrzej, putk, w powst. kaliskim (Ziemia Ka-
liska).

Jadamczewski (Dagb) Felicjan, skazany 17. VI. 1796 na
1000t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 u. I).

— Jakub, parobek z Przybystawia (A. P. P., W. P. Z
Kam. Reg. 1 3 3 u. V).

Jankiewicz Mikotaj ks., * 6. XI. 1761, prob, gozdowski,
komisarz cywilno-wojskowy woj. kaliskiego, skazany 4. XIlI.
1796 na 150 t. (A. A. P., Akta person, duchownych dek. ko-
strzynsk., arch. pozn., nr. 9i A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I, 1I).

Jaraczewski (Zaremba) — A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I).

Jaraczewski Hieronim, f 1822, staroscic solecki, wt. Ja-
raczewa, skazany 15. VII. 1796 na 3000 t. (A. P. P., Pref.
Poz)n. 1697 v. I, Oss, T. P. N. i Gajewski, Pam. I, 134,
135).

Jaraczewski Jozef, staroscic solecki, wit. Jezior, czt. kom.
porzadk. woj. pozn., skazany 15. VII. 1796 na 6 000 t. (A. P.
P., Pref. Pozn. 1697 0. I, T. P. N., TwardowvskKi, Spis i Ga-
jewski, Pam. I, 135, 136).

Jaraczewski Teodor z Lipia (Kr. Gost.).

Jarmuszkiewicz z Krobi (Kr. Gost.).

Jaronowski (Top6r) Jakub, skazany 20. VII. 1796 na
2000 t. (kare umorzono) (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I i T.
P. N.).

Jaskolski (Leszczyc) — z Gostynia (Kr. Gost.).

Jaskolski Maksymilian, skazany 17. VI. 1796 na 300 t.
(A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I).

Jaskulecki (Radwan lub Zaremba) Ignacy ks., kan. infl.
i préb, drzycinski, czt. kom. porz. w Swieciu (Altpr. Forsch.,
101 i Rocznik kos¢. diec. wlocl.-pom. 1817).

) Jaworski — czt. kom. porzadk. w Swieciu (Altpr. Forsch.,
101).

Jezierski Ksawery ks., kan. kujawski i préb, Iwéwecki,
przywodca woj. kuj. i czt. kom. porzadk. tamtejszej, skazany
na konfiskate maj. i wygnanie (A. A. P., Lwowek Generalia
I, (1795—1815) Il P 149, A. P. P,, Pref. Pozn. 1697 v. 11, W. P.
Z. Kam. Reg. 1 33 u. I, W. P. Z. Kam. Reg. | J 6, Siidpr. Ztg.
1794, nr. 13, Roczniki ko$¢. diec. pozn. 1796, 1817 i Prag-
dzynski, Pam., str. VII—IX).

~Jezewski (Lis) — z Novereck (?), czt. kom. porzadk.
w Swieciu (Altpr. Forsch., 101).

Jezewski Mateusz, T 1806, pisarz grodzki, czt. kom. po-

rzagdk. w Swieciu, wt. Topolna (Altpr. Forsch., 101).
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— Jedroch, parobek z Jaksie (A. P. P., W. P. Z. Kam.
Reg.l, j5v.V).

— Jozef, parobek z pod Inowroctawia (A. P. P., W. P. Z.
Kam. Reg. 1 J 3 v. V).

Juszczakowicz — z pow. inowroct., zaptacit kare (A. P.
P., Pref. Pozn. 1697 v. ).

Kacprowicz — z pow. inowroct., zaptacit kare (A. P. P.,
Pref. Pozn. 1697 o. I).

Kaczkowscy (Pomian) Aleksander i Antoni, bracia, ska-
zani 5. VIII. 1796 na 200 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I).

Kalkstein-Ostowski (Kos) — cztowiek miody z woj. po-
morsk., aresztowany (Altpr. Forsch., 104, 105).

Kaliszkowski (Natecz) Piotr, szambelan, czt. kom. porz.
woj. gniezn. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I, Siidpr. Ztg. 1794,
nr. 12 i Mon. 1V).

Kaminski — z Gostynia (Kr. Gosi.).

Karczewski (Kartzewski) (Samson) — wieziony w Gru-
dziadzu (A. P. P,, W. P. Z. Kam. Reg. I J 3 0. 1I).

Karnikowski (Labedz) Sylwester, skazany 5. VIII. 1796
na 150 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 0. 1 i T. P. N.).

Karski — (w Kai. polit. z 1790 Jozef, podstoli bydg.,
z 1794 Pantaleon, podczaszy radziejowski), czt. kom. porzadk.
woj. kujawskiego (A. P. P.,, W. P. Z. Kam. Reg. I J 3 0. IV,
W. P. Z Kam. Reg. 1 J 61 Oss.).

Karski — rotm” w putku ochotn. w korp. Dabrowskiego
(Twardowski, Spis i Siidpr. Ztg. 1794, nr. 34).

Kar$nicki (Jastrzebiec czy Leliwa) Ludwik, kaszt, wie-
lunski, wk. Ploszowa, jencem dostawiony do Nissy (Twar-
dowski, Spis i Mon. 1V).

Kawaszewicz — z pow. inowroct., zaptacit kare (A. P. P.,
Pref. Pozn. 1697 v. I).

Kawiecki (Dotega) — z Kosmowa (Ziemia Kaliska).

— Kazimierz, parobek z Jaksie (A. P. P., W. P. Z. Kam.
Reg. 1j3Vv. V).

Kellmann — kaznodzieja protestancki, czt. kom. porzadk.
w Bydgoszczy (A. P. P. W. P. Z. Kam. Reg. | J 6).

Keszycki (Natecz) Jozef, skazany 5. VIII. 1796 na 900 t.
(A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I).

Kietczewski (Kietczynski) (Pomian) Sylwester, skazany
13. VII. 1796 na 250 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 0. 1 i T. P. N.)

Klichowski (Doliwa lub Traby) Filip, chorgzy, z Niemo-
jewa, skazany 24. XIl. 1796 na 150 t. (A. P. P., Pref. Pozn.
1697 v. I).

Klossowski Franciszek Ksawery, ob. gniezn. i radca
miejski, czt. kom. porzadk. gniezn., wieziony w Glogowie,
podat koszta procesu na 615 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I,
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Siidpr. Ztg. 1794, nr. 12, Mon. IV i Wars chauer, Gesch. cl.
St. Gnesen, 241).

Kmita (Kminta) — z Gostynia (Kr. Gost.).

Kmita — dzierzawca w Nowicach, skazany 16. IX. 1796
na 900 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I).

Kmita Wojciech, z Kochowa, skazany 4. VIII. 1795 na
lata twierdzy lub 1000 t. i zwrot pieniedzy zabranych z kasy
podatk. w Powidzu (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 u. I).

Koch — duchowny protestancki, zmuszony do przyjecia
cztonkostwa w kom. porzadk. gniezn. (Siidpr. Ztg. 1794, nr. 12
i Mon. V).

Koczorowski (Rogala) Bonawentura, szambelan, czt. sadu
krymin. woj. pozn., wt. Mikoszek, skazany 5. XII. 1796 na
1200t. (A. P. P, Pref. Pozn. 1697 0. I i Tw ar d ows K i,Spis).

Koczorowski Ireneusz lub Nereusz, czt. sadu krymin.
woj. pozn., skazany 13. VII. 1796 na 1200 t. (A. P. P., Pref.
Pozn. 1697 v. | i Schniir-Peptowski, 4).

Kotaczkowski (Habdank) Ignacy, f 16. X. 1831, wi. Go-
golewa, skazany 27. VII. 1796 na 600 t. (A. P. P. Pref. Pozn.
1697 v |, Kotaczkowski, Wspomn. V, 155 i Kr. Gost.).

Kotodziejczak Dominik, chtop z Jaksie (A. P. P, W. P.
Z. Kam. Reg. 1 1 3 vN).

Konopnicki (Jastrzebiec) — organizator powst. wielunsk.
(Twardowski, Spis i Mon. 1V).

Konopnicki Maciej, burgr. gr. koninski, putk, powstania,
polegt pod Stawiszynem (Twardowski, Spis, Ziemia Ka-
liska i Kai. polit. 1794).

Korczelski — (w herb. Korczewscy) towarzysz, areszto-
wany w Inowroctawiu lub okolicy (Mon. V).

Korycki, oficer, zast. komendanta powst. wieluniskiego.

Korycki Krzysztof, skazany 17. VIII. 1796 na 500 t. (A.
P. P., Pref. Pozn. 1697 v. |).

Korytowski (Mora) — oskarzony przez zydéw kérnickich
(A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I).

Korytowski — prezes kom. porzadk. gniezn. (zob. Godzi-
mirski Walenty) (Siidpr. Ztg. 1794, nr. 12).

Korytowski — z Wielkich Strzelec (Kr. Gost.).

Korytowski Jan, generat, wk. Padniewa, skazany 23. XII.
1796 na 12 000 t. (umorzono 9000 t.) przy sekwestrze dobr
(A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I).

Korytowski Melchior, z Chwatkowa (?), skazany 5. XII.
1796 na 2000 czy 2500 t. (A. P. P,, Pref. Pozn. 1697 p.1 i T. P. N.).

Korytowski Walenty, skazany 17. VIII. 1796 na 1 200 czy
1300 t. (A. P. P,, Pref. Pozn. 1697 0. 1 i T. P. N.).

Kosinski — zastuzony w powst. woj. kujawskiego (Kos-
mowski, Pam., 42).
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Kostrzewinski — podpor. w korp. strzelcow woj. kaliskie-
go (Twardowski, Spis).

Koszkowski (Dotega) Hipolit, polegt pod Bydgoszczg (A.
P.P, W.P.Z Kam. Reg. 1 Z3 0. V).

Kos(z)kowskl Hipolit (daleki krewny pierwszego) z Mi-
chalczy, skazany 11. XI. 1796 na 600 t. (A. P. P., Pref. Pozn.
1697 v, I, Skoki C 37 i W. P. Z. Kam. Reg. | Z 3 d. V).

Koszutski (Koszycki) (Leszczyc) Jozef, landrat powiatu
gniezn., skazany 5. VIII. 1796 na 6 000 t. (umorzono! 1500 t.)
przy sekwestrze majatku (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I, Siidpr.
Ztg. 1794, nr. 34 i War schauer, Gesch. d. St. Gnesen, 242).

Koszutski Konstanty (?), kasztelanie sremski, skazany na
500 t. (T. P. N.).

Koscielski (Ogonczyk) Jozef, z Stowikowa, skazany na
1200 t. (A. P. P, Pref. Pozn. 1697 o. I i T. P. N.).

Kotowski Andrzej, skazany 17. VII. na 200 t. (A. P. P,
Pref. Pozn. 1697 o. I).

Kowacz (Kowwacz) (Wagz) — kapitan w korp. strzelcéw
woj. kaliskiego (Twardowski, Spis).

Kowalski (Wieruszowa) Eustachy, wt. Psarskiego, czi.
sagdu krymin. woj. poznanskiego, skazany 16. VII. 1796 na

1200t (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 u. I i Twardowski,
Spis).

Kowalski Leon, wt. Chwatkowa, skazany 13. VII. 1796 na
1500 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I, Il i T. P. N.).

Kownacki (Slepowron) Kazimierz, rotmistrz kaw. nar.,
szambelan z woj. kujawskiego, aresztowany (O ss., Siidpr.
Ztg. 1794 nr. 17 i Mon. V).

Soi )Kownacki Tadeusz, b. szambelan (Twardowski,
pis).

Kozackiewicz (w herb. Kozakiewicz) — z pow. inowro-
ctawskiego, zaptacit kare (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. ).

Kozlowski — skazany na 400 t. (T. P. N.).

Koztowski Aleksander, skazany 18. XI. 1796 na 300 t. (A.
P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I).

Kozminska (Poraj) — zona rotmistrza powst. sieradzkie-
go, zamordowana przez Prusakow. (Mon. V).

Kozminski — rotmistrz powst. sieradzkiego (Mon. IV
i Twardowski, Spis.).

Kozminski Franciszek z Szczurowa, uwolniony od kary
i za niewinnego deklarowany (T. P. N.).

Krahn Jézef, ochotnik z Pechowa (A. P. P.,, W. P. Z
Kam. Reg. 1 1 3 0. V).

Krajewski Stanistaw, z komendy Mniewskiego (Moji. 1V).
Kramplewicz — z Kobylina (Kr. Gost.).
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Krause — kupiec z Swiecia, czt. kom. porzadk. tamtejszej
(Altpr. Forsch., 101). )

Krause — mieszczanin, czt. kom. porzadk. w Swieciu
(Altpr. Forsch., 101. )

Krakowska (Traby) — 1z sieradzkiego, zargbana przez
Prusakéw (Mon. 1V).

Kretkowski — z woj. teczyckiego (O s s.).

Krupecki (w herb. Krupoccy w pow. $wieckim) — przy-
wodca w okregu Noteci, z Lachowa (A. P. P., Sady Il 48, W.
P. Z. Kain. Reg. I I 3 0. I—IV, Siidpr. Ztg. 1794, nr. 16 i Altpr.
Forsch. 82, 85).

Kruszynski (Prawdzie) Antoni, wt. Konopatu, gen.-major
woj. pomorskiego, ukarany konfiskatg majatku (A. P. P,
W. P. Z. Kam. Reg. I 6, Oss., Mon. IV i Altpr. Forsch., 99,
100, 119, 121). )

Kriiger — kaznodzieja, czt. kom. porzadk. w Swieciu
(Altpr. Forsch. 101).

Krzycki (Kotwicz) Jbézef, z Osieka, skazany 15. VII. 1795
na 6000 t. (umorzono 5500 t.) czy 10 000 t. (A. P. P., Pref. Pozn.
1697 v. I, Kr. Gost. i T. P. N.).

Krzycki Onufry, f 1805, wt. Siedlca, skazany 13. VII. 1795
na 6000 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I, Il i T. P. N.).

Krzycki Tadeusz skazany 5. XII. 1795 na 500 t. (kare
umorzono) (A.'P. P., Pref. Pozn. 1697 u. I).

Kurczewski (Szreniawa) Antoni, skazany 18. XII. 1796 na
50 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. 1 i Os5).

Kurczewski Stanistaw, wojski pozn., skazany 23. VIII.
1796 na ;300 t. (kare umorzono) (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o.
IiOss.).

Kurowski Ignacy (Natecz, T 1827 i Szreniawa, wt. Cha-
taw, sedzia pokoju pow. Sremskiego 1809), czt. kom. porzadk.
woj. pozn., skazany 29. VI. 1796 na 300 t. (A. P. P., Pref. Pozn.
1697 p. I, T. P. N. i Tw ar d ow ski, Spis).

Kurczewscy (Kopacz) — bracia, skazani na 5000 t. (T.
P. N.).

Kwasniewski (Natecz, Starykon lub Pielesz)) Barttomiej
ks., prob, siedlecki, skazany 2. X. 1795 na 150 t. (A. P. P,
Pref. Pozn. 1697 o. | i Rocznik Ko$¢. diec. pozn. 1796).

Kwilecki (Byliny) Antoni Maciej, starosta wschowski,
z Siernik, skazany 23. X. 1795 na 4 000 t. (A. P. P., Pref. Pozn.
1697 u. I, Skoki C 37, W. P. Z. Kam. Reg. 1Z 3 0. IV).

Lachocki (tochocki?) Jbzef, starosta z Barcina (A. P. P,
W. P. Z. Kam. Reg. | Z 3 u. ZZ2).

La Fontaine (Dapfontaine) Piotr, czt. komisji do rewido-
wania lazaretéw, ukarany sekwestrem majatku (Siidpr. Ztg
1794, nr. 41 i Twardowski, Spis).
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Lasocka (z Laskowskich ? Teresa ?, kasztelanowa gostyn-
ska ?), aresztowana i do Torunia przewieziona (A. P. P., Sady
I, 48, Siidpr. Ztg. 1794 nr. 17 i Mon. V).

Laszynski (?) Jozef, skazany 14. IX. 1795 na 300 t. (A. P.
P., Pref. Pozn. 1697 v. I).

Lawrence Jan, p. 0. burmistrza w Gnieznie (War-
schauer, Gesch. cl. St. Gnesen, 241).

Lenartowicz (Pobdg) Kazimierz Alb'in, general powst. sie-
radzkiego i wielunsk., wieziony (Mon. IV, Ztschr. XIII, 111
iTwardowski, Spis).

Leszczynski (Wieniawa) Jan Ignacy, starosta ostrzeszow-
ski, putk, w powst. kaliskim, ukarany sekwestrem majatku,
zmart z ran odnie$, pod tabiszynem (Siidpr. Ztg. 1794, nr. 40,
42, Twardowski, Spis i Ziemia Kaliska).

Leszczynscy (Belina) — z woj. rawskiego (Oss.).

_Lewald — z Gorski (?) (moze Gorski), czt. kom. porzadk.
w Swieciu (Altpr. Forsch., 101).

Lewandowski — z pod Inowroctawia (A. P. P., W. P. Z.

Kam. Reg. 1 Z 3 0. V).

Lipski (Grabie) Jozef, wi. Blaszek, putk, wojsk polskich,
gen.-major woj. sieradzkiego i ofiarodawca, ukarany konfi-
skatg dobr (Siidpr. Ztg. 1794, nr. 34, Mon. IV, Schniir-Pe-
ptowski, 7, Kukiet, Préby i Wojtkowski, Bibl.).

Lipski Jozef, wt. Czerniejewa, rotmistrz kaw. nar., gen.-
major woj. gniezn., skazany 17. VIII. 1795 na 8 000 t. (umo-
rzono 1000 t.) przy sekwestrze majatku (A. P. P., Pref. Pozn.
1697 n. I, Oss., T. P. N., Siidpr. Ztg. 1794, nr. 34, Mon. IV,
Kosmowski, Pam. 41, 52 i JarochowvsKi, 255).

Lipski Ksawery, kasztelanie teczycki, skazany 15. VII.
1795 na 400 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I i T. P. N.).

Lipski Tadeusz, * 1725, ¥ 1796, szambelan i kasztelan te-
czycki, ofiarodawca (Twardowski, Spis).

Lissoski Marcin, pisarz miejski w Powidzu, uwolniony od
kary (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. ).

Loga (Topacz) Ludwik ks., * 1744, f 1825, kan. gnieznien-
ski, czt. kom. porzadk. gniezn. (Siidpr. Ztg. 1794, nr. 12, Mon.
IV i ks. Korytkowski, II).

Lubiewski (Trzaska) Wiadystaw, skazany 13. VIII. 1795
na | 500 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I).

Lutomski (Szeliga) Jan Nep., z Turkowa, skazany 4. IX.
1795 na 2 000 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I. II).

Lutomski Wojciech, skazany 5. X. 1795 na 100 t. (A. P. P,,
Pref. Pozn. 1697 v. I).

" takinski (Pelikan) — malarz z pow. kamienskiego, za-
ptacit kare (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. 1).
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tacki (Korzbok) (Antoni, burgr. grodzki teczycki lub
Melchior, f 1829, rotmistrz kaw. nar.), skazany na 15 000 t.
(T. P. N., Kai. polit. 1790 i Karwowvski, Hist. |. 64, 122).

tebinski (h. wk.) — z Laszewa, czt. kom. porzadk. w Swie-
ciu (Altpr. Forsch., 101).

Luba (Lubicz) Stanistaw, szambelan, starosta stawiszyn-
ski, uwolniony od kary i za niewinnego deklarow. (T. P. N.).

Lubi(e)nski — z Krowicy,.skazany na 1500 t. (T. P. N.).

Lubienski (Pomian) Feliks, f 1848, starosta zagojski
i szambelan, wk. Szczytnik, komisarz cyw.-wojskowy przy
armii Kosciuszki, skazany na 400 t. (T. P. N., Feliks Lu-
bienski, Pam, 2, 260 i Roger tubienski, 1,6,7).

— tukasz, parobek z pod Inowroctawia (A. P. P.,, W. P.
Z. Kam. Reg. 1 Z 3 0. V).

tukomski (Drya lub Szeliga) Barttomiej, skazany 27. XI.
1795 na 200 t. (A. P. P.,Pref. Pozn. 1697 v. I).

tukomski (Drya) Ksawery, wk. Drzgzgowa, partyzant,
ujety 7. XII. 1794 i do Poznania przewieziony. Majatek za-
sekwestrowano (Siidpr. Ztg. 1794, nr. 32, 37, 39).

Madalinski (Laryssa) Aleksander, wi. Raczkowa, skaza-
ny 24 XII. 1796 na 750 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 u. 1).

Madalinski Antoni, f 1804, generat (Oss. i Wojtkow-
ski, Bibl., zeszyt 4).

Madalinski Kazimierz (Mon. IV).

Magnuski (Abdank) — (w Kai. polit. 1790 Piotr, kom.
ziemski wschowski), skazany na 5000 t. (T. P. N.).

Malczewski (Abdank) Karol, podstolic, skazany 16. VII.
1795 na 150 t. (A. P. P,, Pref. Pozn. 1697 0. 1 i T. P. N.).

Matynski (Malinski ?) — miody cziowiek z Gostynia
(Kr. Gost.).

Matszewski (Matuszewski ?) — mieszczanin z Kcyni, (A.
P. P., Sady II, 48).

Makowski (Ogonczyk) — z Stawiszyna, skazany na 100 t.
(A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. ).

Mentkoski — miody cztowiek z Gostynia (Kr. Gost.).

Mekarski (Prawdzie) — namiestnik K. N. pokwitowat za-
bor pieniedzy z kasy Kamery w Strzelnie (A. P. P., Strzelno
C 27).

Mekarski Ksawery, skazany 13. VII. 1795 na 600 t. (A. P.
P., Pref. Pozn. 1697 v. I).

Mekarski Makary, skazany 15. VII. 1795 na 100 t. (A. P.
P., Pref. Pozn. 1697 u. 1).

Miaskowski (Boncza) — dwukrotnie przez Dabrowskie-
go z misjg do Warszawy wysytany (Mon. V).

Miaskowski Ignacy, skazany 31. VII. 1795 na 600 t. (A.
P. P., Pref. Pozn. 1697 0. I i O ss.).
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Miaskowski Jozef, rotm. wojsk kor. (?), czt. sagdu krymin.
woj. pozn., skazany 17. VIII. 1795 na 800 t. (A. P. P., Pref.
Pozn. 1697 d. I, Oss. i Twardowski, Spis).

Miaskowski Joézef ks., kan. pozn., osadzony w areszcie
w Kistrzyniu (O s s., Rocznik Kosc, cliec. pozn. 1796, Dzwon-
ko w s ki, Przyjaciel, 43 i Wojtkowski, Bibl., zeszyt 4).

Michatowski — dowddca oddziatu w powst. wielurisko-
ostrzeszowskim (Twardowski, Spis i Wojsko, 42).

Mieczkowski — czt. kom. porzadk. w Kcyni (A. P. P., Sg-
dy 11, 48).

Mieczkowski Franciszek, dzierzawca Ksigza (A. P. P,
Pref. Pozn. 1697 n. II).

Mieczynski (Labedz) Adam, z pow. brzesko-kujaw., za-
ptacit kare (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I).

Mi(e)czynski Kazimierz, burmistrz Powidza, uwolniony
od kary, zapt. koszta procesu (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. ).

Mielecki (Aulok) — skazany na 500 t. (T. P. N.).
Mielzynski (Nowina-Ztotogolenczyk) Antoni, skazany 13.
VII. 1795 na 600 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I).
Mielzynski Maksymilian, szambelan i pisarz wojsk kor.,
skazany na 12000 t. (T. P. N. i WojtkowsKk i, Bibl.,, zesz. 4).
Mielzynski Prokop, rotmistrz kaw. nar., skazany 13. VII.
1795 na 300 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 u. 1 i T. P. N.).
Mierzejewski (Szeliga) Ignacy, skazany 27. VII 1795 na
100 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I).
Mierzewski (Leszczyc lub Paweza) (w herb. Ignacy, woj-
ski i Maciej, podsedek wschowski) skazany na 600 t. (T. P. N.)
Mierzynski (Jastrzebiec) Rafat, podpor. wojsk kor., z po-
wiatu brzesk., kowalsk. lub radziejowsk., skazany 24. XII.
1796 na 800 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 t. I).

Mikorska (Ostoja) (z Miaskowskich) Krystyna, kasztela-
nowa rawska, aresztowana i do Torunia przewieziona (Siidpr.
Ztg. 1794, nr. 17 i Mon. 1V).

Mikorski (w herb. Franc. Ksaw., sedzia ziemski kaliski,
rotmistrz chor, pancernej i Pawel, sedzia ziemski teczycki)
sedzia, skazany na 600 t. (T. P. N.).

Milewski (Pomian) Jan Nep., komornik gran, inowroct.,
szambelan, z Niegibalic, skazany na 300 t. (A. P. P., Pref.
Pozn. 1697 v. I, 11).

Milewski (Slepowron) Kajetan, rotmistrz kaw. nar., z Ko-
morowa, skazany 5. VIII. 1795 na 500 t. (A. P. P., Pref. Pozn.
1697 n. I).

Milewski Nepomucen, z pow. brzesk., kowalsk. lub ra-
dziejowsk., skazany 24. XIl. 1796 na 200 t. (A. P. P., Pref.
Pozn. 1697 v. ).
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Mlicki (Dotega) Kajetan, kaszt, sierpski, skazany 18. IX.
1795 na 1 000 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I).

Mniewski (Ogonczyk) Dionizy, kaszt, brzesko-kuj., gen.
major woj. kujawskiego. (A. P. P., W. P. Z. Kam. Reg. | 13
v. I, Oss, Mon. IV, Twardowski, Spis i Kukiet,
Proby).

Modlinski (Tepa Podkowa) Aleksander, wt. Krzywosadza
czt. kom. porzadk. woj. kujawskiego, sAazany na 1500 t. (A.
P. P., Pref. Pozn. 1697 v. Il, W. P. Z. Kam. Reg. | Z3 . I, 1V,
W. P. Z. Kam. Reg. | Z6).

Mojaczewski (Poraj) Stanistaw, skazany 5. VIII. 1795 na
1200 t. (kare umorzono). (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. ).

Morawski — rzeznik z Gniezna, b. konfederat barski.
(Twardowski, Spis).

Moskorzewski (Pilawa) Egidiusz, szambelan i putkownik,
z Magnuszewie, skazany 17. VI. 1796 na 1000 t. (A, P. P,
Pref. Pozn. 1697 v. I, Oss, T. P. N. i Mon. V).

Moszczenski (Natecz) Jozef, kaszt, ledzki (?), wih Nie-
wieszczyna, putk, powstania, skazany na konfiskate majatku
i 20 lat twierdzy. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I, O ss. i Altpr.
Forsch., 99, 101, 119, 121).

Murzynowski (Ogonczyk) Jozefat ks., 7. VII. 1805, kan.
gniezn., czt. kom. porzadk. tamtejszej, potem usuniety. (Mon.
IV i ks. Korytkowski, IlI).

Mycielski (Dotega) Michat, * 1762, f 1. V. 1815, starosta
koninski, wt. Chocieszewic, zwolniony od kary i za niewinne-
go deklarowany. (T. P. N. i ks. Lukaszewicz, Straznica,
268—9).

Mycielski Stanistaw, T 1813, miodszy wojewodzie, czi.
kom. porzadk. woj. pozn., uwolniony od kary i za niewinnego
deklarowany. (T. P. N., Twardowski, Spis i Karwow-
ski, Hist. I, 63).

Nadratowski (Nabram) — czt. kom. porzadk. woj. ku-
jawskiego. (A. P. P., W. P. Z. Kam. Reg. I 1 3 0. IVi W. P. Z
Kam. Reg. | 16).

Nanarnowski (?) Ignacy, skazany 15. VII. 1795 na 300 t.
(A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. 1).

Nehring — czt. kom. porzadk. w Kcyni. (A. P. P., Sady
11, 48).

Neopold Ludwik, buchalter pozn. bankiera Kluga, czt.
kom. porzadk. woj. pozn., ukarany sekwestrem majatku.
Siidpr. Ztg. 1794, nr 10, 25 i Twardowvski, Spis).

_Nibilski (?) — ks., prob, grucznowski, czt. kom. porzadk.
w Swieciu. (Altpr. Forsch., 101).

Niedzielski — pisarz w Grabowie, czt. kom. porzadk.

(Twardowski, Spis).



[36] Drobne prace i materiaty 339

Niegolewski (Grzymata) Felicjan, stolnik wschowski.
(Twardowski, Spis i Kai. polit. 1790).

Niemojewski (Rola) Franciszek, starosta kruszwicki (?),
z pow. radziejowskiego, zaptacit 1465 t. (A. P. P., Pref. Pozn.
1697 v. I).

Niemojewski Jozef, * 1763, f 1839, wit. Opalenicy, staro-
sta Sremski, gen.-major woj. poznanskiego, skazany zaocznie
na konfiskate majatku i twierdze dozywotnig. (O ss., Mon. 1V,
Siidpr. Ztg. 1794, nr 9, 16, 20, J arocho wski, 255 i Or-
gel br,, XIX).

Niemojewski (Wieruszowa) Piotr, z woj. kujawskiego
(Kukiet, Proby).

Nieszkowski (Kosciesza) Bogustaw, skazany 15. VII. 1795
na 900 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I i T. P. N.).

Niezychowski (Pomian) Jakub, skazany 15. VII. 1795 na
900 t. (kare umorzono). (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. 1 i T.
P. N.)

Niezychowski (Pomian) Jakub, skazany 15. VII. 1795 na
300 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. 1 i T. P. N.).

Nowicki — z pow. inowroct., zaptacit kare. (A. P. P., Pref.
Pozn. 1697 n. I).

Ochmanski Rafat, wojt miasta Btonia, postradat majatek
za przygotowania powstancze. (Schniir-PeptowsKki, 15).

Oppermann — kupiec z Bydgoszczy, czt. kom. porzadk.
woj. kujawskiego. (A. P. P.,, W. P. Z. Kam. Praes. 181, W. P.
Z. Kam. I 13 0. IViW. P. Z Kam. Reg. 116).

Osinski — ks., kanonik, aresztowany w Inowroctawiu
lub okolicy. (Mon. V).

Osinski Leon, zak. benedykt. z Mogilna, ufaskawiony.
(Ztschr. XIII, 195).

Osinski Piotr, ks. nroboszcz, aresztowany w Inowrocta-
wiu lub okolicy. (Mon. IV).

Osinscy — (ojciec i syn) wiezieni w Grudziagdzu.( A. P.
P., W. P. Z. Kam. Reg. | Z3 v. 1I).

Ostrowski (Topo6r) Andrzej ks., kan. kruszwicki, areszto-
wany. (Mon. V).

Ostrowski (Korab) Sykstus ks., pratat piotrkowski, rot-
mistrz powst. sieradzk. (Twardowski, Spis i Schnur-
Peptowski, 6).

Paluszkiewicz Michat ks., prob, bninski, skazany 18. XI.
1795 na 200 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. | i Rocznik koS¢,
cliec. pozn. 1796).

— Pamfil, parobek z Jaksie. (A. P. P., W. P. Z. Kam.
Reg. 1 13 0. V).

( . Papi;aski (Gryzima lub Jastrzebiec) — skazany na 150 t.
T. P. N.).
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Paroni — (moze Taroni), skazany na 3000 t. (T. P. N.).

Pawecki (Radwan) — radca miejski w Ostrzeszowie, czi.
kom. porzadk. (Twardowvski, 5pis).

Pawlowski — ks., z Szubina. (A. P. P., R. P. Z. Kam.
Reg. 1 13 n. IV).

Pawtowski Aleksander, skazany 5. VIII. 1795 na 300 t.
(A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. ).

Pawtowski Ignacy, burmistrz Kostrzyna, skazany 4. V.
1796 na 6 miesiecy twierdzy lub 1000 t. i ponosz. koszt, sad.
(A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I).

Pawtowski Jan, skazany 5. VIII. 1795 na 150 t. (A. P. P,
Pref. Pozn. 1697 o. ).

Pawtowski Piotr, skazany 15. VII. 1795 na 150 t. (A. P.
P., Pref. Pozn. 1697 o. I).

Pawtowscy — skazani na 500 t. (T. P. N.).

Pichlowski — (moze Pilikowski), partyzant, z Kobylina.
(Kr. Gosi.).

Piekarski (Rola) Michat z Drgzna. (A. P. P., W. P. Z
Kam. Reg. 1 13 v. IV).

Pietrowski — z Gostynia. (Kr. Gost.).

Pilikowski (w herb. Pilichowski h. Rogala) — partyzant,
zabrat kase podatkowag w Jutrosinie. (A. P. P., Jutrosin C 14).

Piotrowski — putk, konnego putku ochotn. w korp. Da-
browskiego. (Twardowski, Spis).

Plase — burmistrz Tucholi, czt. kom. porzadk. w Swieciu.
(Altpr. Forsch. 101).

Podoscy (Junosza) — dwaj bracia, organizatorzy z. do-
brzynskiej. (Zyciorysy, XVI).

Poleski — czt. kom. porzadk. w Kcyni. (A. P. P., Sady
11, 48).

Polewski — z Bydgoszczy (?). (A. P. P., Pref. Pozn. 1697
v. ).

Polster Emanuel, ukarany sekwestrem majatku. (Sudpr.
Ztg. 1794, nr 41).

Pomorski — z Czajkowa. (Kr. Gost.).

Pomorski — dzierzawca optat z Gostynia. (Kr. Gost.).

Pomorski Melchior ks., prob, i dziekan borecki, skazany
18. 1X. 1795 na 200 t. (A. P. P,, Pref. Pozn. 1697 o. | i Rocznik
kos¢, cliec. pozn. 1796).

Pomorski (Trzy Gwiazdy) Piotr (w herb, dwdch, podko-
morzy gniezn. 1768 i sedzia deputat. 1789), skazany 17. VIII.
1795 na 150 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. ).

Pomorski Wit, czt. sadu krymin. woj. poznanskiego.
(Twardowski, Spis i Schniir-Peptowski, 5).

Pomorscy — dwaj bracia. (Oss.).
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Postewski Tomasz, sztabschirurg w bryg. Biernackiego,
potem gen. Lipskiego, podczas powstania w putku sieradz.,
z Szadka. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. II).

Potocki — rotmistrz kaw. nar., aresztowany w Inowro-
ctawiu lub okolicy. (Mon. V).

Prasinski (w herb. Prusinscy h. Rawicz), — organizator
pow. wieluiskiego. (Twardowski, Spis).

Pradzynski (Grzymata) Antoni, skazany 13. VII. 1795 na
_25_{(_) cgy NG(;O t. (kare umorzono). (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. |
i T. P. N).

Pradzynski Stanist. (?% rejent wschowski (?), wt. Szczyt-
nik (?), skazany 18. IX. 1795 na 150 t. (A. P. P. Pref. Pozn.
1697 v. 1 i Pradzynski, Pam., str. 1V, V).

, Prizinski (?) — ks., kan. sieradzki, czt. kom. porzadk.
w Swieciu. (Altpr. Forsch. 101).

Prolewicz Stanistaw ks., préb, nietrzanowski, skazany za
zdrade stanu. (Jarochowski, 255 i Rocznik koé¢. diec.
pozn. 1796).

Prusimski (Natecz) Antoni, starosta mieszczewski, wi.
Kolna, skazany na konfiskate majatku. (A. P. P., Pref. Pozn.
1697 v. I, Oss. i Pragdzynski, Pam., str. VII).

Pruski (Prus) Franciszek, z Godurowa tub Gostkowa.
'Kr. Gost.).

Pruszak (Leliwa) Tomasz, * 1726, f 16. V. 1808, kaszt,
gdahzlz;, ofiarodawca. (Oss., Twardowski, Spis i £o-
Za, :

Przenski Mieczystaw, uwolniony od kary i za niewinnego
deklarowany. (T. P. N.).

Przezborski — radca miejski z Gostynia. (Kr. Gost.).

Przyjemski (Rawicz) — skazany na 600 t. (T. P. N.).

Przytubski, (PoraP Stefan (?), wojski bydgoski (?), z woj.
kujawskiego, zaptacit kare. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. |
I Kai. polit. 1790).

Psarski (Pomian) Jakub, podkomorzy wielunski, wt. Kuz-
nicy, przywodca pow. wielunskiego. (Mon. 1V, Kai. polit. 1790
I Wojtkowski, Bibl., zeszyt 6).

o _)Psarski Jakub, syn podkom. wiel. (TwardowskKi,
pis).

Psarski Mikotaj, syn podkom. wiel. (Mon. V).

Psarski Wojciech, brat podkom. wiel., miecznik. (Twar-
dowski, Spis | Kai. polit. 1790).

Psarski Wojciech, syn podkom. wiel. (TwardowskKi,
Spis).

Puhan — radca komercyjny, mianowany burmistrzem po
zdobyciu Bydgoszczy, czt. kom. porzadkowej. (A. P. P., W. P.
Z, Kam. Praes. 181 i W. P. Z. Kam. Reg. | Z3 v. ).
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Raczynska (Natecz) (z Moszczenskich) Teresa, marszat-
kowa nadw. kor., ofiarowata 126 zip i 4 konie. (Twardowv-
ski, Spis).

Raczynski Tomasz z Cigzenia, skazany 29. VII. 1795 na
300 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I).

Radolinski Ignacy, * 29. VII. 1771, wt. Goli, skazany 28.
VII. 1795 na 1500 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I, T. P. N.
i Karwowski, Gesch. 171, 182, 190—196).

Radolinski Paschalis, * 26. V. 1753, f 6. VI. 1828, regent
grodzki pyzdrski, wk Pieruszyc. (Oss. i Karwowski,
Gesch., 54, 55).

Radolinski Piotr, * 1760, szambelan, wt. Zelaskowa, ska-
zany 20. VII. 1795 na 10 000 t. (A. P. P,, Pref. Pozn. 1697 o. I,
T. P. N. i Karwowski, Gesch., 121, 122).

Radzibor — burmistrz policji w Bydgoszczy. (A. P. P,
W. P. Z. Kam. Reg. | 13 u. IV i Ztschr. XII, 43).

Radziminski (Lubicz) Jakub, wojewodzie gniezn., skaza-
ny 15. VII. 1795 na 900 t. (A. P. P., Pref Pozn. 1697 o. ).

Radziminski Piotr, wojewodzie gniezn., z Kiszkowa, ska-
zany 9. IX. 1795 na 1 000 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. ).

Rapacki (Warnia) Ignacy, T 1806, komornik ziemski ka-
liski, skazany 13. VII. 1795 na 1000 t. (A. P. P., Pref. Pozn.
1697 u. I, T. P. N,, Kai. polit. 1794 i Ptominski).

Raszewski — burmistrz Gostynia. (Kr. Gost.).

Raszewski (Grzymata) Jan, dzierzawca w Swarzedzu,
skazany 17. VIII. 1795 na 600 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I).

Rawinski Jozef, skazany 13. VII. 1795 na 150 t. (A. P. P.,
Pref. Pozn. 1697 v. I).

Reichelt Antoni, mistrz murarski. (Kr. Gost.).

Rogalinski (todzig) — z Oporowa. (Kr. Gost.).

Rogalinski Hipolit, f 1829, rotmistrz kaw. nar., wt. Ostro-
budek, czt. kom. porzadk. woj. pozn. i petnomocnik Rady N.
N. na woj. pozn., skazany 2. XI. 1795 na 6—8 000 t. (A. P. P.,
Pref. Pozn. 1697 o. I, Oss., T. P. N. Mon. IV, Twardowv-
ski, Spis, Askenazy i Dzwonkowski, Akty pomst.
Kos¢. 11 135—6, Kr. Gost. i Wojtkowski, Bibl., zeszyt 6).

Rogalinski Jozef. (Twardowski, Spis).

Rogalinski Zefiryn. (O ss.).

Rogozinski (Abdank) — przywddca woj. gniezn. (Siidpr.
Ztg. 1794, nr 10, 12 i Mon. V).

Rogozinski Fabian (brat poprzedniego), przywodca woj.
gniezn. (Siidpr. Ztg. 1794, nr 10, 12, Mon. IV i Warschau-
er, Gesch. d. St. Gnesen, 237).

Rokitnicki (Prawdzie) Jozef (?), czes$nik ptocki (?), z woj.
ptock. i z. dobrzynsk. (O ss. i Kai. Polit. 1794).
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Rosen (Poraj) Mateusz, z Kruchowa, skazany 11. I. 1796
na 2000 t. przy sekwestrze majatku. (A. P. P., Pref. Pozn.
1697 v. | i Siidpr. Ztg. 1794, nr 39).

Roseroni  Jézef, ukarany sekwestrem majatku. (Siidpr.
Ztg. 1794, nr 41).

Roscielski Jozef, skazany 15. VIII. 1795 na 1200 t. (A. P.
P., Pref. Pozn. 1697 v. I).

Rowinski (Boza- Wola) — skazany na 300 t. (T. P. N.).

Rozbicki (Rozmiar) Jan, wt Brzozy, skazany 13. VII.
1795 na 300 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 0. I i T. P. N.).

Roznowski (Nowina) Antoni, podsedek gnlezn z Bochle-

a (?), skazany 5. VIII. 1795 na 500 czy 1900t. (A. P. P., Pref.
Pozn 1697 v. I, T. P. N. i Kai. Polit. 1794).

Rudowski (Prus) — ks., czt. kom. porzadk. woj. kujaw-
skiego. (A. P. P, W. P. Z. Kam. Reg. 1 13 n. I, IVi W. P. Z
Kam. Reg. | Z6).

I Ryczewski (Achln%er) Jan skazany 18. VII. 1795 na 100 t.
(A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. 1).

Rydzynski (Wierzbna) WOjCIeCh, stolnik pozn., wk. Jeze-
wa, skazany na 3500 t. (T. P. N.).

Saczanowski — deputat pow. wielunskiego. (Twar-
dowski, Spis).

Sadowski (Natecz) — skazany na 2000 t. (T. P. N.).

Sadowski Benedykt, skazany 17. VI. 1796 na 100 t. (A. P.
P., Pref. Pozn. 1697 v. I).

Sadowski Wojciech, komornik pozn., czt. sgdu krymin.
i kom. porzadk. woj. pozn., skazany 29. VII. 1795 na 1500 t.
(umorzono 1000 t.). (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I, Siidpr. Ztg.
1794, nr 10, Jarochowvski, 237 i Twardowski, Spis).

Sapllnskl — porucznik, aresztowany w Inowroctawiu lub
okolicy. (Mon. V).

Scheina Szymon, z Drazna. (A. P. P., W. P. Z. Kam. Reg. |
13 v. V).

Schocken — duchowny protestancki, zmuszony do przy-
jecia cztonkostwa w kom. porzadk. gniezn. (Siidpr. Ztg. 1794,
nr 12 i Mon. V).

Sczaniecka (Osoria) (z Skorzewskich) Anastazja, wdowa
po staroscie Sredzkim, skazana na 1 000 czy 3000 t. (A. P. P.,
Pref. Pozn. 1697 0. 1 i T. P. N.).

Sczaniecki Dominik, f 1807, skazany 1. VI. 1797 na 500 t.
(A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. 1'i T. P. N.).

Sczaniecki Jozef, * 1756, f 1815, sedzia ziemski koScianski
I wschowski, czt. kom. porzadk Wwoj. pozn., z Boguszyna, ska-
zany na 12 000 t. (umorzono 6000 t.). (A. P. P., Pref. Pozn.
1697 n. I, T. P. N. i Twardowski, Spis).
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Sczaniecki tukasz, staroscic Sredzki, wt. Brodow, skaza-
ny na 3000 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I, T. P. N. i Wojt-
kowski, Bibl., zeszyt. 7).

Siarkiewicz — miernik, organizator pow. wielunskiego.
(Twardowvski, Spis). _

Sierakowski (Ogonczyk) Antoni, chorazy ptocki, skaza-
ny na 4500)t. (umorzono 3500 t.). (A. P. P., Pref. Pozn. 1697
v. I'i Oss.).

Sieraczewscy — z pow. brzesk., kowalsk. lub radzie-
jowsk., sukcesorowie skazani 24. XII. 1796 na 1000 t. (A. P.
P., Pref. Pozn. 1697 v. ).

Sieroszewski (Nabram) Antoni (?), kaszt, krzywinski (?)
i szambelan. (Oss. i £oza, 50).

Sieroszewski Franciszek. (Ziemia Kaliska).

Sieroszewski Jan, putkownik powst. kaliskiego. (A. P. P.,
W. P. Z. Kam. Reg. | 13 v. I, W. P. Z Kam. Reg. | 16, Mon.
IV i Ziemia Kaliska).

S%ikorski — wizytator celny z Grabowa. (Siidpr. Ztg. 1794,
nr 34).

Sikorscy (Cietrzew) — trzej bracia, skazani 24. XII. 1796
na 1200 t., zaB’raci} ojciec Teofil, podczaszy bydgoski, wi.
Gréjca. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I).

Skalewski Ignacy, z Gierfachowa. (Kr. Gost.).

Skarbek (Abdank) Eugeniusz, kasztelanie inowrocl., cho-
r%Zy w regim. Lubomirskiego, przywodca woj. kujawsk.
(Oss. i Siidpr. ztg. 1794, nr 13).

Skarbek Michat, kasztelanie inowrocl. polegt pod Brzes-
Zilerﬂz)l<uj. (Siidpr. Ztg. 1794, nr 13 i Kosmowski, Pani.,

Skiwski (Lubicz) Szymon ks., kan. gniezn., f 1811, czt.
kom. porzadk. tamteEzej. Siidpr. Ztg. 1794, nr 12, Mon. IV
I ks. Korytkowski, IIB.

Skoroszewski (Abdank) — dzierzawca probostwa z Du-
bina, wezwat mieszkancéw Jutrosina do broni. (A. P. P., Ju-
trosin C 14),

Skorzewski (Drogostaw) — czt. sadu krymin. woj. ka-
liskiego. (Siidpr. Ztg. 1794, nr 10 i Twardowski, Spis).

Skorzewski (Drogostaw) —Ij\l;nior z Krzekotowa. (A. P.
P,, W. P. Z. Kam. Reg. | Z3 d. [V).

Skorzewski (Drogostaw) Jozef, starosta gniezn., skazany
;ST\QI.N1)795 na 1500 t. (A. P. P, Pref. Pozn. 1697 v. |
i T. P. N.).

Skorzewski Ludwik, wt. Pomarzanowic, szambelan, ska-
zany 4. XII. 1795 na 500 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 . 1).

Skorzewski Pawet, stolnik kaliski, gen.-major woj. kalisk.
(Oss., Mon. 1V, Ziemia Kaliska, Kosmowski, Pam.,
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41—43, Twardowski, Spis, WYybicki, Zycie moje
i Wojtk owski, Bibl., zeszyt 7 i Zyciorysy XXII).
Skrzypinski (h. Ogonczyk) Marcin, skazany 24. VI. 1795
na 1500 t. (A .P. P., Pref. Pozn. 1697 o. | i T. P. N.).
Skwarski (Zaremba) — rotm. w putku Dabrowskiego.
(Mon. V).

Smolinski — ks., ze Strzelna, odbyt dwuletnig kazn i za-
ptacit 6 622 zip i 3 gr. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. ).

Smolinski Kajetan, przeor benedykt. w Mogilnie, skazany
na 3—4 lat wiezienia lub 6—8 000 t. i wydalenie z klasztoru.
Nie mogac zaptaci¢ odbyt kazi. (Ztschr., XIII, 195 i Rocznik
kos¢, archid. gniezn. 1810).

Sobiesz(cz)anski (Natecz) — z pow. brzeskiego, kowal-
skiego lub radziejowskiego, skazany 24. XII. 1796 na 450 t.
(A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I).

- Sobolewski, cztonek magistratu po zdobyciu Bydgoszczy.
(A. P. P., W. P. Z. Kam. Praes. 181).

Sokolnicki (Nowina) Celestyn, wh. Jarogniewic, stolnik
pozn., czt. kom. porzadk. woj. pozn., skazany na 6 000 t. (umo-
rzono 4 500 t.) przy sekwestrze majgtku. (A. P. P., Pref. Pozn.
1697 ». I, Oss., Siidpr. Ztg. 1794, nr 10, 17, 22, Akty pomst.
Kos¢. 1, 476, T wardowski, Spis, Jarocho wski, 237,
Kai. polit. 1794 i Wojtk o wski, Bibl., zeszyt 7).

Sokolnicki Maciej, opat ledzki, kan. pozn., wieziony
w Kistrzynie przed wybuchem insurekcji w Wielkopolsce.
(Oss., Rocznik kosé. diec. pozn. 1796, Dzwonko wski,
Przyjaciel, 43 i WojtkowskKi, Bibl., zeszyt 7).

Sokolnicki Nepomucen, skazany 28. VI. 1797 na 7000 t.
(A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I, T. P. P. i WojtkowskKi,
Bibl., zeszyt 7).

Sokolnicki Piotr, * 1762, f 1808, wit. Pigtowic, rotm. kaw.
narod, w korp. Dabrowskiego, skazany 18. IX. 1797 na 4 000 t.
(A. P. P, Pref. Pozn. 1697 v. I, Il, Oss. i T. P. N.).

Sokotowski (Pomian lub Rola) — putk, kujawski w korp.
Dabrowskiego. (Twardowski, Spis, Mon. IV 1 Tres-
k o w, Beitrag, 324).

Sokotowski Kazimierz, starosta inowroct., chorqfa/, ska-
zany 20. VII. 1797 na 1200 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. |
Oss., T. P. N. i Kai. polit. 1791).

Sokotowski Teodor, chorgzy kowalski, skazany 24. XIlI.
1796 na 3500 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. ).

Springe — miody cztowiek z Gostynia. (Kr. Gost.).

Stablewski (Oksza) Kajetan, z Gozdowa, podkomorzy
gniein., skazany 18. XIl. 1797 na 600 t. (umorzono 400 t.). (A.

. P., Pref. Pozn. 1697 v. I).
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— Stach, parobek z Jaksie. (A. P. P.,, W. P. Z. Kam.
Reg. | 13y. V).

Stadnicki (Szreniawa) Franciszek, * 1742, starosta ostrze-
szowsk., gen.-major woj. Kalisk. (Akty porost. Kos¢., |, LXX1I).

Stande — Lun obywatel z Gostynia. (Kr. Gost)

Stanistawski (Rola) Jan Nep. 2.4), miecznik radziejow-
ski (?), chorgzy w putku kujawskim. (A. P. P., W. P. Z. Kam.
Reg. 1 Z3 u. Il i Kai. polit. 1794).

Starzenski (Lis) Konstanty, wh. ltowca, skazany 23. IX.
179I7 na 100 t. (sam podat 2 000 t.). (A. P. P., Pref. Pozn. 1697
0.

Stellmann — kaznodzieja protestancki, czt. kom. porzadk.
w Bydgoszczy. (A. P. P.,, W. P. Z. Kam. Praes. 181 i W. P. Z
Kam. Reg. 1 13 u. IV).

Stokowski Jozef, gen. powstania w wielunskim i ostrze-
szowskim, wieziony w Wroctawiu. (Mon. 1V, Kierzkow-
ski, Pam. 60, Feliks tubienski, Pam., 152, Ztschr,,
XIII, 111, Twardowskl Spis i Zycnorysy XXII)

Stokowski Maciej, szambelan organizator z. wielunsk.
i pow. Ostrzeszow. Twardowski, Spis, Estreicher,
t. 29, 311 i Kai. polit. 1791).

Stokowscy — insurg. woj. teczyckiego. (O ss.).

Suchorzewski (Zaremba) Ignacy, T 1805, wh. Gotuchowa,
skazany na 2000 t. (T. P. N.).

Suchorzewski Wincenty, wt. Barda, rotm. kaw. narod.,
skazan}/ na 300 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. 1).

kowska (Sullma) — staroscina odolanowska, ofiaro-
wata 5000 ztp. (Twardow sKki, Spis).

Sutkowska (z Dziatyriskich) Marianna, kanclerzyna, ofia-
rowata 144 zip.( Twardowski, Spis).

Suminski (Leszczyc) Piotr, f 1801, woj. inowroct., areszto-
wany i do Torunia przewieziony. (Oss., £ 0za, 46, i Siidpr.
Ztg. 1794, nr 19).

Swinarski (Poraj) Jakub, skazany5 VIII. 1797 na 500 t.
(A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. ).

Swmarskl Karol, skazany 5. VIII. 1797 na 500 t. (A.
P,, Pref. Pozn. 1697 o. I).

Swinarski Wincenty, wt. Skokdw, skazany 9. IX. 1797 na
5000 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I, II).

SynakleW|cz — sekretarz miejski w Swieciu, czt. kom.
porzadk. tamtejszej. (Altpr. Forsch., 101).

Szamocki (Prus) Ignacy, insurg. woj. teczyc. (Oss.).

Szamocki Onufry, insurg. woj. teczyck. (Oss.).

., Sz(cz)epanski (Dotega) — z Tucholi, czt kom. porzadk.
w Swieciu. (Altpr. Forsch., 101).
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Szembek (h. wt) Ignacy (?), czesnik ostrzeszowski (?).
(Twardowski, Spis 1'Kai. polit. 1790).

Szokdrski (Lodzig) Wiktor, f 1830, starosta rogozinski,
uwolniony od kary przez komisje i za niewinnego deklarowa-
ny. (T. P. N.,, Gajewski, Pam. I, 201 i WojtkowskKi,
Bibl., zeszyt 7).

Szustakowski Jan, gubernator ekonomii ks. Radziwita,
osadzony w areszcie. (A P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I).

Smigielski (Szmigielski) (Lodzw;) — ks., czt. kom. porzadk.
woj. pozn. (Schniir-Peptowski, 5).

Smikowski (Sminowski lub Szminowski) — b. dzierzawca
z Szubina, partyzant. (A. P. P.,, W. P. Z. Kam. Reg. | 13
u. 1, ).

Smikowski — miodszy brat poprzedniego. (A. P. P., W. P.
Z. Kam.. Reg. | Z3 0. IV).

Taroni (Tarony) Jan, skazany 9. IX. 1795 na 2500 t. (A.
P. P,, Pref. Pozn. 1697 v. 1).

Tayler — skazany 19. VI. 1797 na 500 t. (A. P. P., Pref.
Pozn. 1697 v. ).

Thiel Jan, Gottlob, sekretarz i ttumacz w kom. porzadk.
ostrzeszowskiej. (Twardowski, Spis).

Tokarski (Tokurski) (Roch lub Ry$) Stanistaw insurg.
woj. kujawsk., skazany 24. XIl. 1797 na 900 t. (A. P. P., Pref.
Pozn. 1697 v. 1 i Oss.).

— Tomek, fornal spod Inowroctawia. (A. P. P., W. P.
Z. Kam. Reg. | Z3 0. V).

Topolski (Powala) Jan (?), pisarz grodzki wielunski (?),
wt. Opajowic, organizator powst. wielunskiego. (Twardowv-
ski, Spis, Mon. IV i Kai polit. 1790, 1794).

Trafalski — prezes kom. porzadk. wielunskiej. (Twar-
d ows ki, Spis).

Tra(m)pczynski (Drya lub Topodr) Stanistaw (?), cze$nik
kaliski (?), z Zagorzyna, skazany na 600 t. (T. P. N. i Kai.
polit. 1794).

Trzachalski (?) — z pow. inowroct., zaptacit kare. (A. P.
P., Pref. Pozn. 1697 v. I).

Trzcinski  (Trzynski) Ludwik, wt Stebowa, wieziony
w Grudzigdzu i skazany 27. V. 1796 na 4000 t. (umorzono
2500 t.). (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I).

Trzebuchowski (Ogoniczyk) Piotr, miecznik przedecki,
rotmistrz w powst. kujaw., skazany na 2-letnie wiezienie
w Grudzigdzu i koszta procesu wedle niego przeszto 6 000 t.
(A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I, W. P. Z. Kam. Reg. 1 1 3 v. II,
W. P. Z. Kam. Reg. I 26, Oss., Kosmowski, Pam., 42
i Kai. polit. 1790, 1794).
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Tulibowski (Tubibowski) (Natecz) — z pow. brzeskiego,
kowalskieglg) lub radziejowskiego, skazany 24. XII. 1796 na
150 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. | i Mon. IV).

Turno (h. wt) Ksawery, gen.-major woj. sieradzkiego.
(Askenazy, Akty pomst. Kos¢. I, str. LXXII).

Twardowski (Ogonczyk) — czt. kom. porzadk. woj. Ku-
jawsk. i ﬁu*k, powstania, ztozony z urzedu landrata pow. byd-
gosk. i skazany na 4 lata twierdzy. (A. P. P., W. P. Z. Kam.
Reg. Praes. 181, W. P. Z. Kam. Reg. | Z3 o. I, Ill, IV, W. P.
Z. Kam. Reg. | 16 i Altpr. Forsch., 95).

Twardowski — putk., zmuszony do przyjecia czionko-
stwa w kom. porzadk. gniezn. (Siidpr. Ztg. 1794, nr 12
I Mon. V).

Tylski — z Gostynia. (Kr. Gost.).

Uminski (Cholewa) — partyzant. (A. P. P., Jutrosin C 14).

Uminski Antoni, organizator powst. wielunskiego, skaza-
ny na 2 000 t. (kare umorzono). (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I,
Treskow, Beitrag, 169, Twardowski, Spis i Altpr.
Forsch., 87).

Uminski Jan Nep., adiutant gen. Madalinskiego, skazany
na 900 t. (T. P. N., Zyciorysy, XXIl i Twardowski, Spis
i Wojtkowski, Bibl., zeszyt. 8).

Urowski — z Grodnicy. (Kr. Gost.).

Wadecki — mieszczanin z Kcyni, w oddziale Krupeckie-
go. (A. P. P., Sady II, 48).

Walewicz — obywatel z Gostynia. (Kr. Gost.).

Walewski (Kolumna) Jozef, czesnik sieradzki, ofiarowat
54—55 000 ztp. (Schniir-Peptowski, 7 i Twardow-
ski, Spis).

Walkno(w)ski (Wieruszowa) Jozef, podsedek kaliski, ska-
zany na 6000 t. (T. P. N., Kai. polit. 1790 i Wojtkowski,
Bibl., zeszyt. 8).

Welcke Marcin, fornal z Nieszawie. (A. P. P., W. P. Z
Kam. Reg. | Z3 o. V).

Wegorzewska (Leszczyc) (z Kwileckich) Aniela, genera-
towa, emisariuszka. (Gajewski, Pam., 7, 8, 303).

Wei'gorzewski (Leszczyc) Wojciech, generat, wt. Objezie-
rza, czt. sadu krymin. woj. pozn., wieziony w Wroctawiu
I skazany na 2—4000 t. przy sekwestrze majatku (A. P. P.,
Pref. Pozn. 1697 r. Z, Oss, T. P. N., Siidpr. Ztg 1794, nr 32
i Twardowski, Spis).

_Wichrowski (Pomian) — z woj. kujawskiego (Kos m o w-
ski, Pam., 42 i Twardowski, Spis).
~__Wierzylecki — czt. koni. porz. wielunskiej (Mon. 1V
i TwardowskKi, Spis.
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Wiesiotowski (Ogonczyk) — czt. kom. porzadk. w Kcyni
(A. P. P,, Sady 11 48).

Wiesiotowski — z pow. kami(e)nskiego, zaptacit kare (A.
P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I).

Wiktorowski (Gryf) — lokaj ks. kan. Jezierskiego (P r a-
dzynski, Pam., str. VIH—IX).

Wilczynski (Wylczynskl) (Poraj) Ignacy, czt. sadu kry-
min. wog ‘Pozn skazany 5. VIII. 1796 na 500 t. (A. P. P., Pref.
Pozn. 1697 v. I i Twardowski, Spis).

Wochelski (?) — ks., kan. oncI aresztowany (Mon. 1V).

Wojakowski (BrochW|cz) — adiutant w powst. Ostrze-
szow. (‘Twardowski, Spis).

Wolicki (Janina lub Nabram) — z pow. brzeskiego, ko-
walskiego lub radziejowskiego, skazany 24. XII. 1796 na 400 t.
(A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I).

Wolinski (Lubicz lub Ogonczyk) Walerian, skazany 16.
IX. 1796 na 300 t. (A. P. P,, Pref. Pozn. 1697 v. I i T. P. N.).

Wolski — putk, w powst. gniezn. (Siidpr. Ztg. 1794, nr 12
i Mon. V).

Wolski — partyzant (Treskow, Beitrag, 324).

Wohtowicz — (Bogoria) Michat, £ 1817, starosta chwej-
danski, z Witkowa, zmuszony do przyjecia cztonkostwa
w kom. porzadk. gniezn. (Siidpr. Ztg. 1794, nr 12, Mon. IV
I Warschauer, Gesch. d. St. Gnesen, 237, 239).

Worapanski Eliasz, skazany 23. IX. 1796 na 150 t. (A. P.
P., Pref. Pozn. 1697 v. 1).

Woyczynski (Rawicz) Kajetan, gen.-major woj. rawskie-
go (Twardowski, Spis).

oyczynskKi (Oss)

Wroblewski (Llsg — z Kcyni, w oddziale Krupeckiego
(A. P. P., Sady II, 48

Wruklewski (Wroblewski (?) — Komisarz sprawiedliwo-
slt(:Jl )W Swieciu, czk. kom. porzadk. tamtejszej (Altpr. Forsch.

Wruklewski — sedzia powiat, w Swieciu, czt. kom. po-
rzadk. tamtejszej (Altpr. Forsch., 101).

Wybicki (Rogala) Jozef, * 1747, f 1822, petnomocnik Ra-
dy N. N. przy dywizji qurowskiego, ukarany konfiskatg
majatku (Oss.).

Wyganowski (todzig) Antoni, wt. Kawcza, czt. kom. po-
rzadk. woj. pozn. i fulk powstanla skazany8 1. 1796 na
18 000 t. (umorzono 4000 t) (A. P.P., Pref. Pozn. 1697 o. I,
W. P.Z Kam. Reg. I Z3u. Il Oss, T. P, N,, Mon. 1V, Twar-
dowski, Spis, Kr. Gost. 1935 i Wojtkowski, Bibl.,
zeszyt 8).
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Wyszomierski (Rawicz) Hieronim ks., prob, gluchowski,
skazany 4. IX. 1796 na 500 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. |
| Rocznik kos¢, cystersom 1797).

Zabtocki (Lada) Jan (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I).

Zabokrzycki (Sulima) Tomasz, skazany 17. VI. 1796 na
2000 t. Sumorzono 1500 t.) (A. P. P, Pref. Pozn. 1697 v. |
I Mon. V).

Zaborowski — z woj. rawskiego (O ss.).

Zagorski (Pilawa lub Ostoja) — z Gostynia (Kr. Gost.).

Zakiewicz — obywatel z Gostynia (Kr. Gost.).

Zakrzewski — z Gutowa, skazany na 300 t. (T. P. N.).

Zakrzewski (Wyskota) Benedykt, sedzia koninski, wl.
Wisniewa, skazany !3. VII. 1795 na 900—1 000 t. (A. P. P.,
Pref. Pozn. 1697 0. 1 i T. P. N.).

Zakrzewski Faustyn, wt. Rakoniewic, czl. sagdu krymin.
woj. pozn., skazany 17. VI. 1796 na 10 000 t. (kare umorzono)
(A. P. P., Pref. Pozn. 1697 ». I, Oss., Siidpr. Ztg. 1794, nr 31
I Twardowski, Spis).

Zakrzewski Hiacynt, f 1831, petnhomocnik Rady N. N. na
woj. kaliskie, skazany 17. VI. 1796 na 6000 t. (umorzono
2000 t) (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 0. I, Oss., Askenazy
iDzwonkowski, Akty pomst. Kos¢. 11, 137 i Gaz. W. Ks.
Pozn. 1831 nr 187).

Zakrzewski (Pomian) Ignacy, kaszt, bydgoski, czl. kom.
porzadk. woj. kujawsk., skazany 24. XII. 1796 na 2 000 t. (A.
P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I, W. P. Z. Kam. Praes. 181, W. P. Z
Kam. Reg. 11 6, Oss. iLoza 111).

~ Zakrzewski (Wyskota) Jozef, czl. kom. porzadk. woj.
gniezn. (Mon. IVJ.

Zakrzewski Kasper, skazany 5. VIII. 1796 na 150 t. (A. P.
P., Pref. Pozn. 1697 v. I).

Zakrzewski Krzysztof, towczy gniezn., skazany 16. IX.
1796 na 600 t. (umorzono 300 t.) (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I,
T. P. N. i Kai. polit. 1794).

_ Zakrzewski Michat, chorazy pozn. (Oss. i Twardow-
ski, Spis).

Zaremba (h. WI.? Jan, uwolniony od kary przez komisje
I za niewinnego deklarowany (T. P. N.).

Zaremba Jan, szambelan, skazany 2. XI. 1795 na 600 t.
(umorzono 300 t.) (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 ». 11 Oss.).

Zaremba Piotr, szambelan, czl. kom. porzadk. woj. pozn.,
skazany 5. VIII. 1795 na 1 200—1 500 t. (A. P. P., Pref. Pozn.
1697 ». I, Os s., P. P. N., Siidpr. Ztg. 1794, nr 10, Kr. Gost. 1935,
Twardowski, Spis, Wybicki, Zycie moje i Karwow-
ski, Gesch., 49).

c 14)Zatorski Walenty, burmistrz Jutrosina (A. P. P., Jutrosin



[48] Drobne prace i materiaty 351

Zawadzki (Slepowron) — skazany 27. XI. 1796 na 100 t.
(A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I).

Zawadzki Jozef, * 1754, wt. Dzieémiarek, chorgzy gniezn.,
skazany 11. I. 1796 na 400 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 u. I).

Zbijewski (Rola) (w herbarzach Maciej, miecznik ostrze-
szowski, kasztelan konarsko-sieradzki) gen.-major woj. sie-
radzk. (Mon. IV iTwardowski, Spis).

Zbijewski Stanistaw z Zegrowa, skazany 23. IX. 1795 na
500 t. lub 2000 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 0. 1 i T. P. N.).

Zbijewski Wincenty z Bialcza, skazany 13. VII. 1795 na
600 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. 1'i T. P. N.).

Zbijewski Wojciech z Zegowa, skazany 14. IX. 1795 na
200 lub 2000 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 2. I i P. P. N.).

Zbyszewski (Topor) Wojciech z Ciesli, skazany jak sam
podat na 200 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. II).

Zembrzuski Jan, wi. Siekierek, szambelan, czt. kom. po-
rzadk. woj. pozn., skazany 17. VI. 1796 na 6 000 t. przy se-
kwestrze majatku (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I, Oss.
1 Siidpr Ztg. 1794, nr 10, 37).

Ziegler — czt. kom. porzadk. w Bydgoszczy (A. P. P., W.
P. Z. Kam. Praes. 181).

Zgorzalewicz — burmistrz policyjny w Koscianie, ska-
zany 21. V. 1795 na utrate urzedu i 46 t. kosztow procesu (A.
P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I).

Zielinski (Swinka) — gorzelnik z Nieszewic (A. P. P., W.
P. Z. Kam. Reg. I 13 v. V).

Zielinski — z Skapego, partyzant (Siidpr. Ztg. 1794 nr 13).

Zielinski Franciszek z Pigtowic, skazany 11. I. 1796 na
2000 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I).

Ztotnicki (Nowina) ks., kanonik, aresztowany (Mon. IV).

Zrbdelski — ukarany sekwestrem majatku (Siidpr. Ztg.
1794, nr 41).

Zmichowski Jan, sekretarz Mycielskiego, starosty w Ra-
wiczu, wieziony w Toruniu (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I).

Zottowski  (Ogonczyk) Antoni, czt. sagdu krymin. woj.
pozn., skazany 29. VI. 1796 na 1000 t. (A. P. P., Pref. Pozn.
1697 0. I, T. P. N. i T wardo wski, Spis).

Zo6kowski Feliks, skazany 29. VI. 1796 na 1 000 t. (A. P. P,
Pref. Pozn. 1697 v. | i T. P. N.).

Z6towski Ignacy z Wierzyc, skazany 27. VII. 1796 na
150 t. (A. P. P., Pref. Pozn. 1697 v. I).

Zychlinski (Szeliga) Piotr, skazany 19. VIII. 1796 na 300 t.
(A. P. P., Pref. Pozn. 1697 o. I).

Zynda Jakub ks., kanonik kruszwicki, aresztowany
(Mon. 1V i Rocznik kos¢. diec. wlocl.-pom. 1817).

Janina Muszynska.
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WRAZENIA | WYNIKI Z WYCIECZKI NAUKOWE]
DO BIBLIOTEK NIEMIECKICH.

~ Gromadzac materiaty do pracy o dziataniach wojska pol-
skiego nad Battykiem w dobie wojen napoleonskich, zwrdci-
liSmy baczng uwage na udziat sprzymierzonych wojsk nie-
mieckich i pruskich w tych zmaganiach wojennych. W tym
celu, korzystajgc z zasitku Funduszu Kultury Narodowej,
udaliS$my sie podczas urlopu wypoczynkowego do Niemiec ce-
lem przeprowadzenia studiow w tamtejszych bibliotekach.

WiedzieliSmy, ze do dywizji polskiej zakwaterowanej
w Gdansku, Szczecinie i Koscierzynie nad Odrg obok putku
westfalskiego nalezat takze 13 p. E bawarskiej: wiedzielismy
ponadto, ze VI korpus (bawarski) razem z X (polsko-pru-
skim) i Il (francuskim) tworzyty pdinocny odcinek frontu
podczas kampanii 1812 r. od Potocka po Ryge. Te dane wpty-
nety na to, ze udatem si¢ do Monachium dla zapoznania sig
z odno$ng bawarska literaturg historyczno-wojskowa.

Badania przeprowadzone w monachijskie] Bibliotece
Panstwowej (Staatsbibliothek), dzieki uprzejmosci pp.
dyr. dr Karola Schottenbohlera i asesora bibl. dr Franciszka
Jozefa Meiera daty wynik dodatni i pozwolity na zebranie
powaznego plonu w postaci uzupetnien do posiadanych juz
wiadomosci.

ZaczeliSmy od zbierania wiadomosci odnoszacych sie do
organizacji i historii wojennej bawarskiej sity zbrojnej. Tu-
ta] wiec przede wszystkim nalezy wymieni¢ jako zrodto ze-
branych informacyj najSwiezszg prace wydang przez B a-
warskie ArchiwumWojskowewMonachium (Baye-
risches Kriegsarchiv), stanowigcg VI tom zbiorowego wyda-
whnictwa o bawarskiej historii wojskowej, pt.: Geschichte des
Bayerischen Heeres unter Konig Max 1 Joseph von 1806 (1804)
bis 1825. Wspomniany tom VI, omawiajacy historie wojsko-
wg w okresie panowania Maksymiliana | Jozefa, sktada sie
z dwu czesci: pierwsza wydana 1933 r. w opracowaniu O s-
kara Bezzela, zajmuje sie sprawami organizacyjnymi
i administracyjnymi wojska bawarskiego; druga, ktéra uka-
zata sig¢ drukiem w 1935 r. i zostata napisana przez Maxa
L ey h, omawia dziatania wojenne. Czytelnika polskiego be-
dzie interesowa¢ zwiaszcza ¢ze$¢ druga, a to ze wz%ledu na
opis kampanii 1806/7 r. na Slasku, gdzie braty udziat przede
wszystkim wojska bawarskie; poza (tjym zostaty tu omowione
dziatania ko;?usu bawarskiego nad Dzwing koto Potocka,
a 13 p. p. w X korpusie koto Dynaburgu w 1812 r., nastepnie
za$ udziat tegoz putku w obronie Gdanska w 1813 r., wreszcie
obrona Torunia przez bawarska brygade piechoty gen. v. Zol-
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ler w tymze 1813 r. Wspomniana praca, bedaca ostatnim sto-
wem bawarskiej literatury historyczno-wojskowej, jest opar-
ta 0 dawniejsze prace z tego zakresu i 0 nowe studia archiwal-
ne. Z dawniejszych prac nalezy wymieni¢ dzieto W. v. V o0 11-
dendorffa i Wardeina, wydane w 1826 r. w Mona-
chium pt. Kriegsgeschichte von Bayern unter Konig Maximi-
lian Joseph I, a zaopatrzone w osobny atlas, tudziez prace
pptk. Karola Mullera i prof. Ludwika Brauna,
uwzgledniajgcg przede wszystkim strone ekwipunku, uzbro-
jenia i umundurowania wojska bawarskiego, pt. Die Organi-
sation, Bekleidung, Ausristung und Bewaffnung der Konig-
lich Bayerischen Armee von 1806 bis 1906 (Monachium 1906).

Z prac bardziej szczeg6towych, omawiajgcych udziat
wojsk bawarskich w kampaniach na ziemi polskiej, zastu-
guje na wzmianke stara, ale wartosciowa i podajgca duzo
wiadomosci praca Jozefa Schmoelzla, Der Feldzug
der Bayern von 1806—7 in Schlesien und Polen (Monachium
1856). w ktorej autor, obok opisu czyndéw wojsk bawarskich,
zamiescit takze wiadomosci o dziataniach przybywajgcych
z Wioch naszych legionistow, a przede wszystkim o ich star-
ciu z wojskiem pruskim pod Strzygtowem. Do tego okresu
odnosi sie réwniez zamieszczony w czasopismie Frankische
Kurier (s. 478 i 489) artykut dr Meyera — Der Feldzug der
Bayern von 1806 und 180? (Norymberga 1907). We wzmian-
kowanym roczniku tegoz czasopisma ogtosit tenze sam dr
Meyer ciekawe wspomnienia Bawara, oficera wojsk prus-
kich. ktory stuzac w batalionie fizylierskim szefostwa gen. Pe-
let. brat udziat po stronie pruskiej w walkach na Pomorzu
Gdanskim i w obronie Gdanska 1807 r. Pamigtnik ten jest nie-
zmiernie wazny dla dziejéw tej kampanii, gdyz podaje caty
szereg wiadomosci odnoszgcych sie do warunkéw klimatycz-
nych (str. 139 i 151).

O kampanii 1812 r. duzo wiadomos$ci znajdziemy w sta-
rej, wydanej 1857 r. w Augsburgu, pracy Th. Kraussa pt.
Geschichte der bayerischen Heeresabteilung im Feldzuge ge-
gen Russland 1812, oraz w ciekawym artykule por. Henry-
kaDemmlerapt. Die Neubildung der bayerischn Heeres-
abteilung nach dem Rickzige aus Russland 1812 und die Er-
eignisse bis zur Ruckkehr in die Heimat 1813, zamieszczonym
w wydawnictwie Bawarskiego Archiwum Wo j-
Wojskowego w Monachium pt. Darstellungen aus
der Bayerischen Kriegs- und Heeresgeschichte (Monachium
1906, zeszyt 15).

Osobny, a bardzo ciekawy dziat stanowig historie putkow
bawarskich. Interesujgcy nas 13 p. p. ma cztery publikacje.
Z tych dwie poswiecone sg historii putku, dwie za$ odnosza
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sie do pobytu tego putku w Gdansku. Wydana w Monachium
1892 r. broszura kpt. M. Erh ar dta pt. Das Koniglich Bay-
erische 15 Infanterie-Regiment ,,Kaiser Franz Joseph von Os-
terreich” ma charakter popularny, byta tez ona przeznaczona
dla uzytku w putku celem zapoznania podoficerow i zotnie-
rzy z historig swego oddziatu. Natomiast charakter naukowy
ma praca kpt. Franciszka Schuberta — Geschichte
des Koniglich-Bayerischen 15 Infanterie-Regiments (Mona-
chium 1906). Praca ta oparta o literature i badania archiwal-
ne zawiera duzo ciekawych i wartoSciowych wiadomosci
w odniesieniu do kampanii na Slasku 1806/7 r., do stosunkow
w Gdansku w latach 1811—13 przed wyprawg na Moskwe, do
dziatan nad DZwing w 1812 r., wreszcie do obrony Gdanska
w 1813 r. Anonimowy artykut zamieszczony w czasopisSmie
Vaterlandische Magasin fur Belehrung und Unterhaltung wy-
dawanym w Erlangen z roku 1837 pt. Das 15. Regiment in
Danzig, oraz praca F eliksa hr. v. Bothmera — Anteil
des 15. bayerischen Infanterie-Regiments um die Belagerung
Danzigs im Jahre 1815 (Monachium 1897), rzucaja duzo Swia-
tta na ten okres napoleonskich dziejéw wojennych, podobnie
jak dziennik ptk. Buttlera (Archiv fur Offiziere aller Waffen
von Hitz und Schmolz 1, Rocznik 1844—1850 Aus Tage-
buch Buttlers) i dziennik oficera 13 p. p. Bauera (Beiheft zur
Militarischen Wochenblatt za rok 1887 Bauers Tagebuch).

Nie majac pozwolenia na przeprowadzanie badan archi-
walnych w Niemczech, nie mogliSmy ich podjg¢; natrafilis-
my jednak na $lady dokumentéw odnoszacych sie do dziejow
13 p. p. w Gdansku, ktore pozwolg per analogiam rozéwietli¢
mato znane dzieje garnizonu w Wolnym MieScie podczas wo-
jen napoleonskich 1).

Studia nad literaturg bawarskg doprowadzity nas do
przekonania, ze nalezatoby ja jak najszerzej wykorzystywac
w pracach z zakresu wojen napoleonskich. Wiadomosci w niej
zawarte moga wypetni¢ luki naszej literatury; dotyczy to
w szczegOlnosSci wzmianek w pamietniku ogtoszonym przez
dr Meyer a w Kurierze Frankonskim o warunkach atmosfe-
rycznych w lutym i marcu 1807 r. na Pomorzu, albo danych
przytoczonycyh w opracowaniach i wspomnieniach oficerow
13 p. p. o stuzbie wewnetrznej, zakwaterowaniu i wyzywieniu
putku bawarskiego w Gdansku 1811 r.

*) Np. cytowane przez Schuberta fascykuty zatytutowane

B. Danzig 1811—181, Schnitzlein. Marschrouten Tagebuch, B. Krieg
%\egen Kussland 1812—13 — Armeebefehle fiir die Koniglich Bayerische
rmee. W tym ostatnim ciekawym by¢é moze wzmiankowany przez
Schuberta raport ptk. Buttlera o bitwie pod Labiewem 5. I. 1815 r.
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Poza tym nalezatoby i na to zwrdéci¢ uwage, ze sa to prace
pisane przez Niemcéw, walczacych wowczas z panstwem
pruskim. Mogg wiec by¢ one bardziej bezstronne, anizeli
skad inad cenne i wartoSciowe prace pik. Hopfnera, pik.
Lettov-\VVorbecka, gen. Landmanna, czy wreszcie
najnowsza praca gen. Jany’egol). Mozliwie wszechstronne
wykorzystanie tej literatury datoby dopiero obraz bardziej
zblizony do prawdy.

Studia w berlinskiej Bibliotece Panstwowej
(Staatsbibliothek) nie przyniosty tak obfitego i ciekawego plo-
nu jak literatura bawarska. Literatura pruska jest nam sto-
sunkowo bardziej znana i znacznie wiecej uwzgledniana
w naszych zestawieniach bibliograficznych. Chcieliby$Smy
jednak i tu zwréci¢ uwage na podobne dziaty tej literatury,
z jakimi zapoznaliSmy sie w Monachium, a mianowicie na hi-
storie putkowe. Podobnie jak z Gdarnskiem w latach 1811—
1813 zwigzane sg oddziaty bawarskie i westfalskie, z obleze-
niem Grudzigdza w 1807 r. zwigzane sg putki hesskie, a z ob-
lezeniem Gdanska 1807 r. — putki badenskie. Tak wiec np.
lektura pracy kpt. A. Keim a — Geschichte des 4. Grossher-
zoglich Hessischen Infanterie-Regiments (Prinz Karl) Nr. 118
und seine Stamme 1699—1878 (Berlin 1879) przyniosta pokaz-
ny plon dla wypadkow odnoszacych sie do oblezenia Grudzia-
dza, a to tym wiecej, ze ze strony oddziatéw polskich, biorag-
cych udziat w tej akcji, niewiele zachowato sie relacyj.

Janusz Staszewski.

) Hopfner Edward. Der Krieg von 180?, I—IV. Berlin 1850—
1851; " Lettow-\Vorbeck Oskar, Der Krieg Don 1806 und 180?
1—IV. Berlin 1891—1896; Landmann Karl, Der Krieg von 1806 un
180?, Berlin 1909; w wydawnictwie Preussen-Deutsclilands Kriege von der
Zeit Friedrichs des Grossen bis auf die Gegenwart, t. I1I; Jany Kurt,
Geschichte der Kgl. Preussischen Armee und des Deutschen Reichsheeres,
I—IV, Berlin 1927—1935; trz'&/ pierwsze tomg ukazaty sie pt. Geschichte
der Koniglich Preussischen Armee bis zum Jahre 180?. Jako tom piaty
wspomnianej pracy ukazata sie przed kilku dniami naktadem tejze sa-
mej ksieﬁarni Siegismunda w Berlinie _ksia\zl\ya EH(. Hermana Krona
pt. Geschichte deS Deutschen Heeres im Weltkriege 1914—1918. Berlin
1937. Cato$¢ tych 5 toméw jest ostatnim stowem nauki niemieckiej o nie-
mieckiej historii wojskowe;j.



Recenzje i Sprawozdania.

PIETRO VACCARI. Studi e discussioni recen-
ti sulle origini dello Stato polacco. Reale Isti-
tuto Lombardo di Scienze e lettere, Estratto dai Rendiconti,
vol. LXX, fasc. Il — 1937, str. 1—7 (1337139). — Ulrico
Hoepli, Libraio del R. Istituto Lombardo di Scienze e Lettere.
Milano, 1937 — anno XV.

Zywa dyskusja naukowa, ktOra rozwineta sie pomiedzy
historykami polskimi i niemieckimi na temat rzekomej nor-
manskiej genezy panstwa polskiego odbita sie echem i w nauce
wioskiej. A mianowicie prof. uniw. w Padwie, Piotr VVac-
cari (autor m. i. wydanej wr. 1936 ksigzki pt. ,,Dall' unita
romana al particolarismo giuridico del medio eno — Iltalia
Francia, Germania“, Padwa 1936, stron 151), wygtosit w dniu
29. IV. 1937 w towarzystwie naukowym lombardzkim referat
na temat tej dyskusji. Referat ten ukazat sie nastepnie dru-
kiem w cytowanKm powyzej wydawnictwie.

Uczony wioski formutuje problem w sposob nastepujacy:
~W_bogatej literaturze ostatnich lat tyczacej sie pierwotnej,
politycznej i religijnej historii Polski oraz stosunkow jej z ce-
sarstwem niemieckim w Sredniowieczu, jest jeden temat, ktory
dla swej zasadniczej tresci metodologicznej oraz znaczenia
ogolnego zastuguje na nasza uwage; Jest to sprawa poczat-
kow panstwa polskiego w X wieku oraz sprawa jego pierwot-
nej organizacji. Wystarczy gdy sformutujemy zagadnienie
w Jjego istotnych momentach; waga jego ukaze sie w sposéb
oczywisty. Czy panstwo polskie utworzyto sie dzieki proceso-
wi wewnetrznemu, pod wptywem sit wiasnych, czy tez po-
chodzi ono z wptywdw sit zewnetrznych? A w tym drugim
wypadku czy chodzi o czystg przyczynowos¢, czy tez o konie-
cznos¢ wewnetrzng, ktéra ma swe usprawiedliwienie w orga-
nicznej niezdolnosci pierwotnych ludéw stowianskich do wy-
tworzenia form panstwowych, wyposazonych w dostateczng
spojnosc i site? Whnioski, jakie moznaby wyciggnac z takiego
stwierdzenia sg tak oczywiste, ze mogtyby wywrze¢ znaczny
wptyw na sad o wewnetrznej, historycznej i obecnej wartosci
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narodu polskiego. Mozemy przeto w peini zrozumie¢ gorag-
cosC i zapat pisarzy polskich, z jakim bronig drugiego twier-
dzenia tego dylematu: samorzutnego i wiasng sitg utworzenia
pierwotnego panstwa stowianskiego. Jest niemozliwe i nie by-
toby konieczne streszczanie tu calej literatury przedmiotu,
nawet tylko z ostatnich lat; dla dojscia do sformutowania
naszego sadu wystarczy przedstawi¢ twierdzenia ciekawej
kontrowersji, jakg mozemy wytowi¢ z niektorych najswiez-
szych prac historykdw niemieckich i polskich.

Przytoczywszy nastepnie w streszczeniu wywody prof.
Brackmanna zawarte w jego pracy pt. Die Anfange des
polnischen Staates, a dalej argumentacje przedstawiongw na-
szej pracy o Mieszku | w jej wersji angielskiej (Mieszko |
and the rise of the Polish State, Torun-Gdynia 1936, str. 232),
konkluduje prof. \Vaccari nastepujaco o jej tezach: ,Zre-
asumowalisSmy wiernie teze , wytozong w pierwszym rozdzia-
le ksigzki ...Tak jak jg przedstawit autor jest przekonujgca“.
Prof. VVaccari stwierdza samorodno$¢ form panstwowych
przedpiastowskich (organizacji politycznej u poszczegdlnych
szczepOw polskich), zwraca uwage na pdézne pojawienie sie
Normandéw u ujscia Odry — w chwili gdy panstwo polskie
byto juz uksztalcone, a takze zgadza sie z wykazywanym
przez autora polskiego wptywem instytucyj frankonskich na
miode panstwo polskie. W tym tez zwigzku powotuje wiasng
prace cytowang powyzej.

Ostatnie zdanie w referacie prof. \/accari brzmi naste-
pujaco: ,,Gdy wywody sg przedstawione w taki sposob, tru-
dno byloby nie przyzna¢ im racji i odpowiadania danym
wczesnej historii. Bo jesli moza potwierdzi¢ istnienie pierwot-
nej formy panstwowej u ludow germanskich, nie mozna jej
negowac u szczepdw stowianskich. Stusznie napisano, ze po-
glebienie nauki historii poréwnawczej, wykazuje wcigz coraz
wyrazniej istnienie silnego pokrewienstwa pomiedzy pierwot-
nymi stosunkami spotecznymi, gospodarczymi i prawnymi lu-
déw germanskich i stowianskich®. Tu cytuje autor ksigzke
P eterki, Rechtsgeschichte der Bohmischen Lander, I, 1923,
str. 15.

Zygmunt Wojciechoroski.

MATUSZEWSKI JOZEF. Immunitet ekonomicz-
ny w dobrach kosciota w Polsce do roku 1381
Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk. Prace' Komisii
Historycznej, t. X. Poznan 1936, str. 602.

Wielka role w ksztattowaniu sie stosunkoéw spotecznych

i gospodarczych w Sredniowiecznej Polsce odegrat immunitet
tak sagdowy, jak i ekonomiczny. Temu ostatniemu, odnosnie
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tylko do dobr koscielnych, poswiecit swg bardzo obszerng
prace, bo liczacg az 602 strony, dr J. Matuszewski. Po-
dzieli! jg autor na dwie zasadnicze czesci: syntetyczng i ana-
lityczng. Cze$¢ syntetyczna liczy 179 stron (1—179), cze$c
analityczna 384 stron (180—563). Na pozostatych stronach
znajduja sie: spis bibliografii i Zrodet (564—580), streszczenie
francuskie (581—597) i spis tresci (598—602). Zanim przejde
do omowienia wynikéw do jakich autor doszedt, zajme sie
samg metodg pracy. W pierwszym rzedzie budzi zastrzezenia
podziat terytorialny. Dlaczego autor ztgczyt Kujawy i ziemie
sieradzkg i teczycka z Mazowszem? W kazdej z tych dzielnic,
szczegOlnie od podziatu ksiestwa Konrada, immunitet ptynat
innymi torami. Gdyby autor omowit rozwoj immunitetu eko-
nomicznego oddzielnie w kazdej z tych dzielnic obraz jego
rozwoju bytby jasniejszy, a czytelnikowi zaoszczedzitby zmu-
dnego szukania w czesci analitycznej. Z drugiej strony nasu-
wa sie pytanie, czy, przy metodzie jakg autor zastosowat
w czesci syntetycznej, odnosnie do zwolnien poszczegélnych
instytutdw koscielnych od imiennie wyliczonych ciezaréw
prawa ksigzecego i przy podawaniu w przypisach dokumen-
tébw mowigcych o tych zwolnieniach, czes¢ analitycz-
na jest potrzebna? Wprawdzie znajdujemy w niej
z wielka staranno$ciag przez autora zebrang literature tyczaca
sie dokumentéw watpliwych i falsyfikatow, ale to dla samego
zagadnienia nic nie daje. Sadze, ze wprowadzenie do pracy,
zamiast czesci analitycznej, specjalnego rozdziatu poswieco-
nego rozpatrzeniu krytycznemu Zzrodet i dodanie tablic dla
poszczegodlnych ziem i instytutow koscielnych z imiennie wy-
liczonymi zwolnieniami od ciezar6w prawa ksiezecego, przy-
czynitoby sie do naprawde jasnego i syntetycznego ujecia roz-
patrywanego zagadnienia, no i zmniejszytoby znacznie obje-
tos¢ pracy. ROwniez pewne zastrzezenia metodyczne budzi
podziat czesci syntetycznej. | tak rozdziat zatytutowany:
»Kwestia waznosci przywilejow" umieszczony zostat na sa-
mym koncu (169—176) czesci syntetycznej. Poniewaz wnioski
do jakich autor dochodzi oparte sg wiasnie na dokumentach,
wiec kwestia ich waznosci winna byta by¢ rozpatrzona zaraz
po rozdziale o trudnosciach badania immunitetu, a przed roz-
dziatem o $wiadczeniach uchylanych przez immunitet, a wiec
na str. 15. Takze rozdziaty o zakresie terytorialnym (str. 92 do
102), osobowym (102—111) i czasowym (111—113) immunitetu
winny sie znalez¢ przed rozdziatem o Swiadczeniach uchyla-
nych przez immunitet. W ten sposéb przeprowadzony podziat
bytby podobny do podziatu zastosowanego przez dr Zdz.
Kaczmarczyka, ale za to metodycznie poprawniejszy. Jeszcze
jedno chciatbym zrobi¢ zastrzezenie, ktore gtéwnie odnosi sie
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do czesci analitycznej. Mianowicie autor przy wielu doku-
mentach nie budzacych zadnych watpliwosci podaje w przy-
pisie, ze taki to a taki uczony uznal go za autentyczny ).
Po co? Zrozumiate to jest, gdy kto$ autentyczno$¢ dokumentu
zaczepi, ale gdy nie budzi watpliwosci ani strona zewnetrzna
ani wewnetrzna dokumentu, to jest to zupeilnie zbyteczne
i niepotrzebnie powigksza objetos¢ pracy.

Przechodze teraz do szczeg6towego omdwienia czesci syn-
tetycznej. W rozdziale zatytutowaym ,,Poczgtki immunitetu®
wsréd klasztorow matopolskich, ktore otrzymaty immunitet
skarbowy w wieku XII, wymienia autor takze klasztor zwie-
rzyniecki. Poglad ten jest sprzeczny z zachowanymi doku-
mentami, ktére autor przytacza w czesci analitycznej (strona
312). Przyjmujac nawet nadanie egzempcji od ciezaréw skar-
bowych przez Leszka Biatego bezpieczniej bedzie przyjac ja-
ko date otrzymania immunitetu skarbowego poczatek wieku
Xin, niz wiek XII. Odnos$nie do klasztoréw wielkopolskich,
to zwolnienia skarbowe w wieku XII (str. 4) sg raczej tylko
domystem (por. str. 361, 373, 387, 407), a juz zupetnie niezro-
zumiate jest przesuniecie libertacyj dla Kkl. tekinskiego na wiek
XIl, skoro ,,pierwsze nadanie egzemcyjne otrzymat kl.
tekinski od Wiadystawa Laskonogiego 1216 r.“ (str. 382).
Bardzo watpie, azeby z posrod klasztorow, znajdujgcych sie
w ziemiach centralnych, klasztor w Strzelnie otrzymat immu-
nitet w wieku XII. Bulla papieza Celestyna z 1193 r. nic nie
wspomina o immunitecie, ktdry dopiero znajduje sie we wcze-
snym przywileju Konrada z 1220 r. (str. 499) i to bardzo ogra-
niczony, a wiec jesli nie bra¢ pod uwage ogolnikowej klauzuli,
przyjatbym egzempcje skarbowg na poczgtek wieku XIII.
Reasumujgc powyzsze przyjac trzeba, ze immunitet skarbowy
w dobrach klasztornych nawet w koncu XII wieku byt wy-
jatkowy, skoro na pokazna liczbe klasztoréw tylko kilka nie-
watpliwie go otrzymato i to w rozmiarach bardzo ograniczo-
nych. Upowszechnienie immunitetu mozna przyjac¢ dla wieku
XIII, juz po uzyskaniu egzempcyj przez biskupstwa, ktére
majac olbrzymie dobra staraty sie je wyzyska¢ zaludniajac
poddanymi wiesniakami lub tez wolnymi osadnikami, stara-
jac sie jednoczesnie o zwolnienie skarbowe dla swej ludnosci.
W rozdziale o trudnosciach badania immunitetu pisze autor,
ze przy ocenie autentycznosci dokumentu opierat sie na opi-
niach uczonych (str. 9—10). Metoda ta doprowadzita do tego,
ze w wielu wypadkach poprzestat tylko na zacytowaniu lite-

X) Np. str. 180 przyp. 1, 9; str. 181 przyp. 1; str. 215 przyp. 15; str.
220* przyp 9; str. 251 przyp. 12; str. 249 przyp 9; str. 272 przyp 10; str.
276 przyp. 6, 10; str. 285 przyp. 2; str. 296 przyp. 10; str. 297 przyp. 5; itd.

23*
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ratury, nie rozstrzygajqc kwestyj spornych. Moze to czasem
doprowadzi¢ do odrzucenia dokumentu, ktory po blizszym
zbadaniu okaze sie niewgtpliwym autentykiem 1). Po tym roz-
dziale przechodzi autor do omowienia zwolnien poszczegol-
nych ciezaréw na drodze immunitetu. Wyliczajac na str. 16
klasztory matopolskie zwolnione od wypraw wojennych, wy-
mienia autor klasztor zawichojski pod rokiem 1257, gdy kla-
sztor ten otrzymat zwolnienie od powyzszego ciezaru juz
z chwilg fundacji w 1255 r. (str. 309), a klasztor w Starym
Saczu zostat zwolniony nie w 1286 r., a w 1288 (str. 272). Na
str. 25 w zwigzku ze zwolnieniem od budowy i naprawy gro-
dow klasztoru zawichojskiego popetnia autor ten sam biad co
Eoprzednlo, a na str. 26, odnosnie do biskupstwa i kapituty
rakowskiej, pisze: ,nie znamy doktadnej daty uchylenia
tego ciezaru w stosunku do biskupstwa krakowskiego i kapi-
tuty; miato to w kazdym razie miejsce przed potowg XIII w.,
skoro w dyplomie z 1255 r. wystawca powotuje sie na dawny
zwyczaj“, gdy na str. 204 czytamy: ,,w akcie z 1272 r., nadawa-
nym przez ksiecia dla jednej wsi, z niewy mienionych

otychczas ciezarow wystepuje obowigzek budo-
wyinaprawygrodo w*.. Niescistos¢ te thumaczy autor
uzyciem szerszej formuty egzempcyjn((ejj w dokumencie z 1272
r. (str. 204), co jest mozliwe. Mogto tez dopiero w tym roku na-
stapi¢ zwolnienie od tego cigezaru, co jest tym prawdopodob-
niejsze, ze ksigzeta przewaznie ograniczali tylko te stu-
zebnoSC do wilasciwego grodu, nie znoszac jej w catoSci.
W kazdym razie jedyng pewng datg uchylenia powyzszego
ciezaru w dobrach kapituty krakowskiej jest rok 1272, a wszy-
stkie wczesniejsze daty to tylko przypuszczenia. Na str. 27
ErzmeUJe autor, ze biskupstwo ptockie dla débr mazowiec-

ich uzyskato zwolnienie od budowy i naprawy grodow
w 1231 r., gdy ze str. 423 dowiadujemy sie, ze biskup otrzymat
egzempcje od powyzszego ciezaru juz w 1230 r., a przywilej
z 1231 r. nie wiadomo czy wszedt w zycie (str. 425). Cytowanie
wiec dokumentu z 1231 r. jest zupetnie btedne. Wedtug do-
kumentu z 1267 r. klasztor mogileniski, dla wsi lezacej w ziemi
teczyckiej, uz?/ska’f taki przywilej, jaki posiadaty stare wsie
biskupstwa wioctawskiego (str. 494), a wiec: pewne ulgi w bu-
dowie i naprawie grodow (str. 447), czego autor na str. 27 nie
zaznaczyt. W ogble omawiajgc zwolnienia od powyzszego cie-
zaru zastosowat autor btedng metode. Trzeba bi 0 podzieli¢
zwolnienia na zupetne i niezupetne i wtedy przekonalibysmy
sie, ze zwolnienia zupetne zaliczaty sie do wyjatkow, a w wie-

9 Por. moja prace: Kolonizacja miejska na prawie niemieckim,
etc, str. 4—5 odb.
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kszosci wypadkow ksigzeta zastrzegali budowe grodu wiasci-
wego dla danej wsi. Czyli trudno moéwic o tibertacji od wspo-
mnianego ciezaru w w. XlIl, a tylko mozna méwi¢ o pew-
nych ulgach w jego swiadczeniu. Przechodzac do
zwolnien od str6zy zupetnie niezrozumiate jest przyjecie roku
1244 do klasztoru zagojskiego (str. 31), skoro zdanie prof. Ty-
mienieckiego, przypisujace powyzsze zwolnienie Lesz-
kowi Biatemu, nie zostato przez autora obalone. Klasztor za-
wichojski zwolniony byt od strézy juz w 1255 r. (str. 309), a nie
w 1257 r., natomiast biskupstwo wroctawskie, dla czesci swych
dobr (kasztelanii starogrodzkiej) otrzymato w 1262 r. (str. 349)
takie zwolnienia, jakie posiadaty wsie katedr gnieznienskiej
i poznanskiej. Poniewaz biskupstwo poznanskie otrzymato
zwolnienie od strézy w 1235 r., jak rowniez kapituta gniez-
nienska, nie sadze, by arcyblskupstwo juz w tym czasie po-
wyzszej egzempcji nie miato. Wprawdzie drogg posrednig
dowiadujemy sie, ze wsie arcybiskupstwa gnieznienskiego do-
piero w 1277 r. byty zwolnione od Swiadczenia strézy (str. 323),
czego autor nie uwzglednit w czesci syntetycznej, lecz nie sa-
dze, by weczesniej arcybiskupstwo nie uzyskato tego zwolnie-
nia. Zestawiajgc powyzsze uwazam, ze zwolnienie od strozy
wsi biskupstwa wroctawskiego' lezgcych w kasztelanii staro-
grodzkiej nalezy uwaza¢ za zupetnie mozliwe juz w 1262 r.
Odnos$nie do Mazowsza (str. 33), w zwigzku ze zwolnieniem od
str6zy, nie wymienit autor Mogilna, ktére, jak nalezy wnosié
z dokumentu z 1267 r. (str. 494 i 448), w tym roku od powyz-
szego ciezaru uzyskato libertacje. W ogdlnym ujeciu (str. 34)
konkluduje autor, ze tylko w jednym wypadku, na Pomorzu,
str6za zostata utrzymana w 1286 r. Tymczasem na str. 515
czytamy: ,,w akcie z 1294 r. obok zastrzezenia wojny obronnej
wystepuje obowiagzek strozy grodu stupskiego,
w ktorego okregu wie$ immunizowana lezata, w razie wyru-
szenia wojsk poza granice kraju“. Cytat powyzszy Swiadczy,
ze nie w jednym a w dwoch wypadkach stréza zostata utrzy-
mana i to na samym Pomorzu. Omawiajgc zwolnienia od $la-
du (str. 35) stusznie autor zauwazyt, ze znoszono go takze przy
zwolnieniach od opola. Pierwsze miejsce wsrod ciezaréw uta-
twiajgcych komunikacje w wiekach srednich zajmuje niewat-
pliwie podwoda — powdz. Z klasztoréw matopolskich zwol-
nienie od tej stuzebnosci otrzymat w wieku XII klasztor za-
gojski, ale tylko w stosunku do gosci, a dopiero w 1244 roku
otrzymat petng egzempcje (str. 305), czego autor w czesci syn-
tetycznej (str. 30) zupeknie nie uwzglednit. Klasztor zawichoj-
ski zwolnienie od powozu otrzymat w 1255 r. (str. 309), a nie
w 1257 r., jak ciggle przyjmuje autor. Watpliwe natomiast
wydaje sie zwolnienie od omawianego cigzaru klasztoru mo-
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gilskiegow 1266 r. Dokument ten uznat autor za interpolowany
(str. 262 przyp. 2) i to w celu rozszerzenia immunitetu (str.
263—264), wiec powotywanie sie na niego w czesci syntetycz-
nej jest co najmniej niewfasciwe. Wyliczajac klasztory wiel-
kopolskie (str. 38) zwolnione od powozu opuscit autor Sulejow,
ktory powyzsza libertacje otrzymat w 1252 r. (str. 407), gdy
dla dobr mazowieckich (wiasciwie dla jednej wsi) juz w 1241
r. (str. 505). Z klasztoréw, ktore otrzymaty zwolnienia od po-
wozu dla wsi lezacych w ziemiach centralnych, opuscit autor
Mogilno, ktére w 1267 r. zréwnane zostato w immunitecie ze
starymi wsiami biskupstwa wioctawskiego (por. str. 494 i 448).
Odnosnie do Pomorza, to klasztor ladzki uzyskat egzempcije
od strozy w 1280 r. (str. 529), a nie w 1284 r. (str. 40). Prze-
chodzac do omdéwienia zwolnien od przewodu znéw autor
przyjmuje dla klasztoru w Zawicho$cie rok 1257 (str. 41) za-
miast 1255 r. (str. 309), a klasztoru tysogdrskiego w ogéle nie
wymienia, choC na str. 225 pisze: ,,po raz pierwszy w doku-
mentach tysogorskich wystepuje w nim (w dokum. z 1366 r.)
sep, obok znanych juz przewodu etc.”. W zadnym
z cytowanych przez autora dokumentéw przewdd nie wyste-
pu;e Skad wiec autor wie, ze juz wczesniej zostat uchylony?

Z instytutéw koscielnych posiadajacych swe dobra na Mazow-
szu, a zwolnionych od przewodu, nie wymienit autor Mogilna
(str. 44), ktore w 1267 r. re otrzymato (str. 494, 448), ani bis-
kupstwa poznanskiego, dla ktérego zastrzezono przewod ry-
cerski w 1297 r., stad wniosek, ze od przewodu wie$niaczego
bylo zwolnienie (str. 472). Do najbardziej ucigzliwych cieza-
row S$redniowiecznych nalezaty stacje. Wyliczajgc zwolnie-
nia od stacyj w' Matopolsce ciggle autor przyjmuje dla klasz-
toru zawichojskiego rok 1257 (str. 46, 48, 49) zamiast 1255
(str. 309) oraz dla klasztoru mogilskiego rok 1266 (str. 46) mi-
mo, ze dokument ten uznat za falsyfikat, jak to wyzej wyka-
zatem. W Wielkopolsce, oprocz wymienionych przez autora
instytutow koscielnycyh. zwolnienie od stacyj otrzymata ka-
pituta gnieznienska w 1257 r. (str. 352), a w 1287 r. zwolnie-
nia od stanu otrzymat nie klasztor mogilenski, jak przyjmuje
autor (str. 50) a trzemeszenski (por. WIkp. | nr. 577), tak sa-
mo zwolnienie od stanu dla fowczych w 1251 r. otrzymat kla-
sztor trzemeszenski (por. WIkp. I nr. 292 i str. 411) a nie mo-
gilenski, jak przyjat autor (str. 51). Natomiast klasztor mogi-
lenski libertacje od stacyj dla towczego i podtowczego otrzy-
mat w 1277 r. (str. 387) czego autor na str. 51 nie uwzglednit.
Na str. 53 wyliczajac klasztory zwolnione od stanu opuscit au-
tor klasztor mogilenski, ktory w 1267 r. otrzymat egzempcje
od stanu dla towcdéw (por. str. 494 i 448). Z zestawienia wzmia-
nek o egzempcji od stacyj i stanu przekonalismy sie, ze ksig-
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zeta niezbyt chetnie jej udzielali co szczegolnie dotyczy Wiel-
kopolski i Pomorza. Najczestsze sg zwolnienia od stacyj dla
stuzby towieckiej. Oprocz stuzebnosci ludno$¢ Swiadczyta
na rzecz ksiecia takze daniny. Z klasztorow matopolskich od
narzazu, zdaniem autora, zostat zwolniony klasztor mogilski
w 1266 r. (str. 57), gdy, jak to wyzej wskazatem, dokument
ten zupetnie nie zastuguje na wiare. Na str. 59 w przypisku
autor wylicza osobne przywileje wydane dla biskupstwa po-
znanskiego i arcybiskupstwa gnieznienskiego. Uwazam, ze
w przypisie tym winien takze znalez¢ sie przywilej dla wsi
kapituty gnieznienskiej wydany w 1253 r. (Wlkp. 1 nr. 320)
tym bardziej, ze nie ma pewnosci, czy zwolnienia immunite-
towe dokumentu z 1234 r. dotyczyly takze dobr kapitulnych
Epor. str. 332). Wyliczajac instytuty koscielne w Wielkopolsce
str. 58—59?] przy niektorych podaje autor rodzaj zwolnienia,
przy innych nie, a na Mazowszu opuszcza klasztor strzelnen-
ski, ktory od podworowego uzyskat egzempcje w 1220 r. (str.
4993. Premonstrantki ptockie otrzymaty drugi przywilej
w 1553 r. (str. 496), a niew 1352 r. (str. 60), a klasztorw Mogil-
nie zwolniony zostat od narzazu w 1267 r. (494 i 448), 0 czym
autor na str. 60 nie wspomina. Z klasztorow na Pomorzu sag-
dze, ze i klasztor byszewski otrzymat od narzazu zwolnienie,
za czym przemawia szeroka egzempcja dokumentu z 1289 r.
(526) i tylko przez zapomnienie nie umieszczono tego w do-
kumencie. Od opola klasztor mogilski zostat zwolniony
w 1278 r. (str. 265) a nie w 1276 r. (str. 62). Na str. 63 autor
pisze: ,dla Kl. trzemeszenskiego pierwsza informacja
0 zwolnieniu od opola pochodzi z roku 1363 Czyzby? Wszak
na str. 411 autor wyraznie stwierdza, ze w 1287 r. klasztor
otrzymat zwolnienie od wotu i krow?/ opolnej w 1 wsi. Od
danin miodowych w Matopolsce zwolniony byt wiesniak bi-
skupa wioctawskiego przez Leszka Biatego (str. 213) o czym
autor na str. 65 nie wspomina. Opuszcza takze autor klasztor
w Czerwinsku (str. 65), ktory w 1246 r. zostat zwolniony od
»Kyczy“ (str. 487). Zestawienie wzmianek znoszacych daniny
miodowe jest niekompletne, poniewaz danina ta wchodzita
w skfad podworowego, daniny opolnej i stanu i nie wiadomo,
Czy znoszac tamte nie znoszono i danin miodowych, bez ich
wymienienia. Oczywiscie nie wini¢ za to autora. Odnosnie do
podworowego, to autor na str. 66 pisze: ,,zwolnier od tego cie-
zaru nie dokonywamy z tego wzgledu, ze zrobiliSmy to w sto-
sunku do dwdch najwazniejszych jego sktadnikow — narzazu
i daniny miodowej“. Szkoda wiec, ze przy narzazie autor nie
podawat w nawiasie, 0 jakim cigzarze dokument mowi, bo to
przydatoby sie w tym zestawieniu. Ostatnig z najwaznleli-
szych danin bylo powotowe-poradine. Klasztor zawichojski
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zostat zwolniony od tego ciezaru w 1255 r. (str. 309), a nie
w 1257 r. (str. 67). Niezrozumiatem jest dlaczego autor poda-
je, ze klasztor mstowski od poradlnego zostat zwolniony w r.
1278 (str. 67) skoro dokument nic o tym nie wspomina. Sarno
nadanie prawa niemieckiego nie zwalniato od zwyczajnego
poradlnego 1). Mam réwniez pewne zastrzezenia co do zwol-
nienia klasztoru wachockiego i kolegiaty sandomierskiej w r.
1284 (str. 68) od zwyczajnego poradinego. Dokumenty nic
0 tym nie wspominaja, a zastrzezenie danin nadzwyczajnych
niekoniecznie musi $wiadczy¢ o zniesieniu zwyczajnych. Tak-
ze dokument z 1290 r. odnosnie do klasztoru tynieckiego (str.
68) nic nie wspomina o zniesieniu poradlnego (str. 289—290).
Po omdwieniu zwolnien od poszczegdlnych ciezarow naste-
puje rozdziat o powszechnosci immunitetu (77—80). W roz-
dziale tym bardzo ciekawe jest zestawienie na str. 78 ilosci
zwolnien od najwazniejszych ciezarébw prawa Kksigzecego.
Z zestawienia tego wynika, ze najczesciej zwalniali ksigzeta
od strézy, a najrzadziej od poradlnego. Immunitet ekonomi-
czny powszechnv juz byt w wieku XIIlI o czym $wiadczg na-
dania zbiorowe dla wszystkich kosciotéw i klasztorow. W roz-
dziale pt. ,,Kto osiggat korzysci z immunitetu” (str. 80—382)
autor udowadnia, ze pan gruntowy, cho¢ nie wyklucza po-
prawy bytu ludnosci klasztornej wskutek immunitetu, szcze-
gélnie przez zniesienie stacyj ksigzecych i urzedniczych.
Przyjmuje roéwniez autor, ze w poszczegdlnych wypadkach
immunitet mégt tez pogorszy¢ egzystencje ludnosci. W roz-
dziale o stratach skarbu ksigzecego wskutek immunitetu
(str. 83—87) autor dowodzi, ze nie kazde nadanie immunitetu
przynosito uszczerbek skarbowi ksigzecemu, poniewaz wiel-
ka ilos¢ przywilejow dotyczy juz débr immunizowanych, za-
twierdzajgc dawniejsze nadania, lub tez dotyczy zamian do-
konanych z ksieciem, przy czym wsie klasztorne juz przed
zamiang posiadaty libertacje. Wiele przywilejow odnosi sie
do terytoriéw jeszcze nieskolonizowanych, w tym wiec wy-
padku ksigze zrzekat sie dochoddéw, jakie miat w przysztosci
kiedy$ czerpat. W szeregu wypadkow ksigzeta otrzymywali
wzamian za immunitet pewien ekwiwalent w postaci gotow-
ki lub wsi (por. str. 83 przyp. 3). Nie traci! tez ksigze w wy-
padku wytaczenia wsi ze zwigzku opolnego, gdyz ciezary
utrzymywaty sie w tej samej wysokosci, ani wtedy gdy np.
zrzekat sie zboza na utrzymanie grodu biskupiego, lub stu-
zebnosci budowy i naprawy grodéw dla grodu prywatnego,
gdyz i w tym wypadku spetniaty zadania o charakterze pu-

’3Por. moja prace: Kolonizacja wiejska na prawie niemieckim,
str. 60—62 odb.
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blicznym (str. 84). Straty ponosit wtedy ksigze, gdy przywi-
lej rozszerzat immunitet, lub zwalniat wsie zdawna osiadte
bez zadnego ekwiwalentu. Ale oprdécz ksiecia straty ponosili
réwniez urzednicy i to nie tylko wtedy, gdy dokument wy-
raznie zwalniat od Swiadczen, ktére szty do ich kieszeni, ale
i wtedy, gdy w dokumencie o tym nie ma wzmianki, bo urze-
dnicy uczestniczyli w dochodach ksiecia. Stad np. wzmianki
0 zgodzie kasztelana na egzempcje lub tez zastrzezenie re-
kompensaty za poniesione szkody. W rozdziale o naruszeniu
wolnosci immunitetowych (87—92) autor wykazuje, ze tamali
je ksigzeta powodowani warunkami administracyjnymi, go-
spodarczymi, politycznymi, a nawet ztg wolg. Naruszali je
i to najczesciej urzednicy, jak o tym Swiadczg zastrzezenia
dokumentow. Wolnosci swoich dochodzili obdarowani przez
przedstawianie przywilejow urzednikom, czy panujacemu,
a jak stusznie autor zauwazyt, zatwierdzenie dawnych przy-
wilejow miato takze na celu zapobieganie rozszerzenia sie
Swiadczen wchodzacych w zycie, a niezgodnych z duchem
przywileju. Zwyczaj w tym czasie byt jakby drugim pra-
wem. W rozdziale o zakresie terytorialnym immunitetu
(92—102) autor stwierdza, ze wczesniej czy pdzniej immunitet
obejmie caly majatek danego instytutu koscielnego, podajac
w przypisach na str. 92 i 93 dokumenty obejmujace catosci
majatkow kosScielnych. Zwolnienia z reguty odnosity sie do
majatku posiadanego przed immunitetem. Dla wsi nowona-
bytych potrzeba byto osobnych zwolnien (str. 96), o czym
Swiadczg ,,villae novae“ biskupstwa wioctawskiego. Przej-
Scie wsi ,,w posiadanie kosciota nie pozbawiato jej dotychcza-
sowego charakteru wsi Swiadczeniami obcigzonej“ (str. 97).
W wiekszosci jednak wypadkéw ws.ie nalezace do kosciota
byly immunizowane, a zakres immunitetu w catym majatku
poszczegblnych instytutéw byt rowny, cho¢ czasem zdarzato
sie ujednostajnienie immunitetu Kilku jednostek koscielnych
(str. 98), lub tez biskupstwo czy klasztor doprowadzity do
ujednostajnienia immunitetu w swych dobrach potozonych
w roznych dzielnicach (str. 99 przyp 1). Do tego przyczynic
sie mogto skupienie kilku dzielnic w rekach jednego ksiecia,
lub tez wystawienie przywileju przez kilku ksigzat dla jed-
nego instytutu koscielnego. W ten sposob immunitet byt ,,je-
dnym z czynnikéw unifikujgcych wewnetrzne stosunki pol-
skie* (str. 99). Prawo niemieckie nadawane bylo dla czesci
lub catosci majatku. Nadanie og6lne nie wykluczato nadan
poszczegOlnych. Zdarzaty sie tez wypadki, ze przenoszono
wsie na prawo niemieckie bez uprzedniej zgody panujgcego,
co Swiadczy o obszernym immunitecie skarbowym, umozli-
wiajgcym zaktadanie lub przenoszenie osad na prawo nie-
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mieckie (str. 101). Immunitet wsi na prawie niemieckim byt
rowny. Wazne jest stwierdzenie przez autora, ze immunitet
zwigzany byt nie z ziemig, a z obdarowanym nim instytutem
koscielnym. OdpowiedZ na pytanie co sie dziato z wolnos-
ciami wsi, rzadzacej sie prawem niemieckim, w razie pozby-
cia sie jej przez wiasciciela, znajdzie autor w mej pracy X).
W rozdziale o zakresie osobowym immunitetu autor rozwig-
zuje zagadnienie dla jakich warstw ludnosci immunitet byt
nadawany, przy czym przeprowadza podziat na dobra klasz-
torne i biskupie. Immunitet poczatkowo dotyczyt tylko przy-
pisancow, ale juz w 4 dziesigtku XIIl w. objat takze i wol-
nych débr klasztornych (106), a najpdzniej w drugiej poto-
wie XIIl wieku, a w dobrach biskupich w 6 dziesigtku XIII
wieku zwolnienia objety ogoét ludnosci (str. 107), cho¢ wczes-
niej otrzymywali wolni immunitet, lecz o wezszym zakresie
niz przypisancy, lub tez ograniczany do kilku wolnych. Cza-
sami przywileje dotyczg tylko pewnej grupy ludnosci o cha-
rakterze zawodowym (str. 108). Immunitet dotyczyt nie tyl-
ko ludnoSci osiadtej, ale i przysztych osadnikow, lecz nie wia-
domo czy to byta reguta czy wyjatek. Autor stawia teze, ze
wpltyw w tym wzgledzie moglty odgrywaé przywileje loka-
cyjne, ktore zawieraty program na przysztos¢, a wiec odno-
sity sie do przysztych kolonistow. Przy nadaniach prawa
niemieckiego dla wsi juz istniejgcej immunitet odnosit sie do
og6tu mieszkancow, we wsiach nowozaktactanych osadzac
byto wolno cudzoziemcoéw i ludzi wolnych. Dla XIII wieku
przyjmuje autor osadzanie we wsiach na prawie niemieckim
tylko cudzoziemcow, a wiec i Polakéw z innych dzielnic, gdy
w wieku XIV przeprowadzono kolonizacje ludnoscig tubyl-
cza. W rozdziale o czasie obowigzywania immunitetu (str.
111—113) autor dowodzi, ze z reguty immunitet bvt nadawny
»in perpetuum® co nie wykluczato, ze czasami ksigzeta ogra-
niczali zakres czasowy immunitetu, szczegoOlnie jesli chodzi
0 poradine, ktére przetrwato dobe immunitetowg. Przy na-
daniach prawa niemieckiego osadnicy otrzymujg pewng ilos¢
lat zupetnie wolnych od wszelkich ciezaréw panstwowych,
po uptywie ktérych obowigzani byli do Swiadczen prawem
tym przewidzianych. W nastepnym rozdziale zastanawia sie
autor nad stosunkiem immunitetu do prawa niemieckiego
(str. 113—119), konkludujac, ze nadanie tego ostatniego byto
rébwnoznaczne z udzieleniem egzempcji, ale obcigzenia, jakie
pociggato zasobg nadanie prawa niemieckiego, zalezne byly
od czasu i dzielnic. Stusznie autor zauwazyt, ze ,,prawo nie-
mieckie jako zjawisko masowe jest czym$ pdzniejszym od

9 Kolonizacja miejska na pramie niemieckim, str. 14, przyp. 4.
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immunitetu” (str. 119), ktc’)r?/ ptynat zupetnie niezaleznie oct
prawa niemieckiego, ale wolnosci wsi polskich i niemieckich
nie roznity sie miedzy sobg, co nie przeszkadza, ze w poszcze-
golnych wypadkach egzempcja wsi osadzonej na prawie nie-
mieckim mogta byC szersza od egzempcji udzielonej dla wsi na
prawie polskim, szczegdlnie, gdy przywilej lokacyjny byt wy-
stawiony pOzniej od przywileju immunitetowego. Nadanie
prawa niemieckiego miato inne znaczenie od nadania immuni-
tetu, o czym Swiadczy nadawanie ,,ius teutonicum“ dla wsi
ksigzecych, ktore przywilejow immunitetowych nie otrzymy-
waty. Ksigze na nadawaniu immunitetu tracit, gdy przy nada-
niu prawa niemieckiego zyskiwat, czyli, konkluduje autor,
istota prawa niemieckiego nie lezata w egzempcji skarbowej
(str. 119). Dalej autor pisze, ze z nadaniem ,,iuris teutonici*
taczyto sie pozwolenie na przeprowadzenie kolonizacji (str.
119). Ale nie zawsze, co wykazaty badania prof. Tymie-
nieckiegol), odnosnie do Slaska.

Wsrad istotnych roznic, jakie zachodza migdzy nadaniem
immunitetu skarbowego a prawa niemieckiego, wymienia
autor dwie. Pierwsza to uregulowanie i ustalenie Swiadczen
ludno$ci wiesniaczej na rzecz pana prywatnego na nowych
podstawach, a druga to ta, ze prawo niemieckie przynosito
dla poddanych faktyczng egzempcje, a wiec, jak przy immu-
nitecie czystym, przelanie S$wiadczen publicznych na rzecz
pana prywatnego. W rozdziale o S$wiadczeniach doby po-
immunitetowej (XIV w.) wykazuje autor, ze mimo zwolnien
XII w. caly szereg cigzarow zostat w XIV w. utrzymany,
moze w formie ograniczonej, ale stale ptacony, na co skarzg
sie biskupi. Oprocz danin statych nakiadali panujacy po-
datki nadzwyczajne. Ciezary naktadane na klasztory bytv
wigksze od cigzarow naktadanych na biskupstwa. Do ujed-
nostajnienia Swiadczen z débr koscielnych doszto dopiero za
Ludwika Wegierskiego w 1381 r. Przywilejami z 1381 r. ob-
jete zostaty: arcybiskupstwo gnieznienskie, biskupstwa kra-
kowskie, poznanskie i wioctawskie, jako koscielne 1ednostki
administrac?/jne. Przywileje powyzsze nie dotyczylty Mazo-
wsza. Wedtug brzmienia przywilejow ciezary podzielono na
zwyczajne i nadzwyczajne. WysokoSC pierwszych oraz wy-
padki naktadania drugich ?odaje autor na str. 130—131. Kla-
sztory ze swoich dobr placity wieksze podatki state, natomiast
»Subsidium charitativum® na réwni z biskupstwami. Na Ma-
zowszu wolnosc od podatkow dobr koscielnych poswiadczona
jest w 1458 r. (str. 133). Nastepnie autor zastanawia sie¢ nad
przyczyng utrzymania sie poradlnego poprzez okres immuni-

% K. Tymieniecki: Kolonizacja a germanizacja Slaska ro wie-
kach srednich. Katowice 1957, str. 19.
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tetowy i dochodzi do wniosku, ze przyczyna ta lezata w zmia-
nie systemu produkcji rolnej, do ktérej walnie przyczynit sie
immunitet znoszac daniny bydlece, oraz kolonizacja na pra-
wie niemieckim. Stad, jak stusznie zaznaczyt autor, na okres
immunitetowy trzeba patrze¢, ,jako na dobe przechodzenia
z jednej gospodarki (hodowlanej) w drugg (zbozows), do cze-
go niezbednym warunkiem byta zmiana systemu podatko-
wego, a co w praktyce przedstawiato sie jako rozktad dawne-
go systemu ciezaréw prawa ksigzecego® (str. 134). Poniewaz
tak wsie na prawie polskim, jak i niemieckim prowadzity
ten sam rodzaj gospodarki, nic dziwnego, ze nie ma rdznic
w ich obcigzeniach.

W omawianym przez autora okresie (XII—XIV w.) kos-
cioty, oprécz wymienionych uprzednio wolnosci, otrzymy-
waty od ksigzat takze zwolnienia od cet, tak lgdowych, jak
wodnych. Libertacje powyzsze ograniczone byly do tery-
torium nadawcy. Zwolnieniom celnym podlegaty badZ to-
wary wszystkie, nalezace do obdarzonego egzempcja, badz
tylko te, ktore szty na jego wiasny uzytek, a nie na handel.
Czesto tez zastrzegano, ze cet nie optacajg zakonnicy, wzgle-
dnie ludzie wystepujacy w ich imieniu, lub tez libertacja
dotyczyta og6tu ludnosci, albo pewnych grup. Przy nada-
niach prawa niemieckiego zwolnienia celne miaty utatwic
osiedlanie sie. W tych ostatnich wypadkach libertacja byta
ograniczona czasowo, a po uptywie wolnizny kolonisci opta-
cali normalne taryfy celne, lub, na podstawie przywileju, zni-
zone. Czesto' tez dokumenty wspominaja o egzempcjach od
mostowego i przewozowego. W catym szeregu wypadkéw
(str. 159—140) stwierdza autor nie tylko zwolnienia od cet,
czy przewozowego tub mostowego, ale nawet nadanie stacyj
celnych, lub poboru mostowego czy przewozowego. O ile
w pierwszym wypadku ksigze tylko zmniejszat swdéj dochod
z regale celnego, o tyle w drugim nastepowato jego narusze-
nie. Na str. 142—169 autor szczegétowo omawia naruszenie
poszczegblnych regaliow. Co do dwdch: regale karczemnego
I mbynnego naruszenie nastgpito juz w wieku XII (str. 152,
154). Nie rozstrzyga autor zupeinie, kiedy powstato regale
targowe (str. 147), podaje jedynie w przyp. 2 literature odno-
szacg sie do tego zagadnienia. Moim zdaniem powstanie re-
gale targowego nalezy przyjac przed wiekiem XIlII, skoro na
poczatku te™o wieku posiadanie targéw przez instytuty ko-
Scielne jest poswiadczone Zrédtowo.

Na tym zasadniczo konczy sie cze$¢ syntetyczna. Nie
chcac, by wyniki osiggniete podawano w watpliwo$¢, w oso-
bym rozdziale zastanawia si¢ autor nad kwestig waznosci
przywilejéw (169—176). Kardynalnym warunkiem waznosci
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przywileju byto przywieszenie do niego pieczeci wystawcy
I to takiej, ktérej obecnie uzywa. W razie wprowadzenia no-
wej pieczeci ksigze wystawiat ponownie przywilej juz nig
opatrzony. Mimo wystawian przywilejow ,,in perpetuo” na-
stepcy nadawcy nie respektowali ich, co poswiadczajg Zro-
dia (str. 173—174). Aby temu zapobiec przedstawiano nowe-
mu ksieciu stare przywileje do zatwierdzenia. Poniewaz
tych zatwierdzen byto bardzo duzo, wiec immunitet w rze-
czywistosci utrzymat sie ,,perpetuo”. W ,,Zakonczeniu“ (176
do 179) reasumuje autor otrzymane wyniki i dochodzi do
wniosku, ze w rozpatrzonym przez niego okresie, z punktu
widzenia rozwoju stosunkéw skarbowych, dadzg sie wyroz-
ni¢ trzy etapy. Pierwszy to okres rozbicia dzielnicowego,
w ktérym ulegajg uchyleniu po wiekszej czesci ciezary pra-
wa ksigzecego z utrzymaniem tylko najniezbedniejszych, po-
trzebnych do egzystencji panstwa. Lecz nie tylko warunki
polityczne do tego sie przyczynity, a takze zmiana systemu
gospodarczego. Drugi to okres rzadow tokietka i Kazimierza
Wielkiego. W okresie tym nastepuje wzmozenie uprawnien
panstwowych w dziedzinie skarbowosci, a wiec stabilizacja
poradlnego, wprowadzenie robocizn na folwarkach krolew-
skich, korzystanie ze stacyj i podwdd. Przyczyng tego byta
stabilizacja wtadzy monarszej. Okres trzeci, ktéry sie rozpo-
czat od reform podatkowych Ludwika Wegierskiego, nie na-
lezy juz do rozpatrywanych przez autora.

Mimo' stwierdzenia pewnych niescistosci praca dr J. Ma-
tuszewskiego daje wiele nowego> i cennego materiatu, kto-
ry autor zebrat z wielka starannoscia, przyczyniajac sie nie-
watpliwie do wys$wietlenia wielu dotychczas spornych kwe-
styj. Na zakonczenie chciatbym sprostowaé kilka pomyiek,
jakie mi sie rzucity w oczy w czesci analitycznej. 1 tak na
str. 222 przyp. 11 kol. 11 winno by¢ Mip. | nr 78, a nie 178. na
str. 229 dokument Mstydliwego nie z 1236 r. a z 1256 r. (Pol.
111 nr 32). Na str. 279 w przyp. 4 pisze autor, ze prawo hie-
mieckie Wisnicza rézni sie od prawa niemieckiego Brzeznicy.
Nie sadze. Sa tu tylko odmienne okre$lenia jednego i tego sa-
mego prawa sredzkiego. Na str. 336 czytamy, ze dokumentem
z 1235 r. ludno$¢ zostata zwolniona od strozy i powolowego,
a winno byc¢ od strézy i podworowego (WIkp. I nr 180). Na
str. 368 przyp. 9 dokument WIlkp. I nr 121 jest z 1228 r. a nie
z 1128 r. Na str. 475 pisze autor: ,,Kazimierz Konradowie
uchylit w 1251 r. stan staty, na ktéry skiadaty sie ttucz, karm
dla pséw etc. Zdaniem Balzera (Narzaz str. 375—376) tlucz
stanowita karm dla psow.

Jerzy Mastowski.
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KOTZSCHKE RUDOLF i EBERT WOLFGANG. G e-
schichte der ostdeutschen Kolonisation. Biblio-
graphisches Institut AG. in Leipzig 1937, str. 251.

Zastuzony autor Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des
Mittelalters i szeregu innych prac z zakresu dziejéw gospo-
darczych i osadniczych, prof. Rudolf Kotzschke, wraz
z uczniem swym dr. W. Ebertem wydali $wiezo prace,
ktérej tytut podajemy w nagtdwku. Pierwszy z autoréw
opracowat cze$¢ Scisle historyczng zagadnienia, gdy drugi za-
jat sie podstawami geograficznymi kolonizacji oraz miejski-
mi i wiejskimi formami osadniczymi w rozwoju historycz-
nym. Ksigzka pozbawiona jest przypisow szczegotowych, ale
posiada obfitg bibliografie. W rozdziale poswieconym Pol-
sce — w czesci opracowanej przez Kotzschke go — autor
cytuje pare prac polskich w przektadach niemieckich, oraz
autorow nie ttumaczonych na podstawie przegladu w Jahres-
berichte flr deutsche Geschichte (1932). Pewnych informa-
cyj dostarczy¢ mogta autorowi roéwniez praca Fl. F. Sch mi-
d a pt. Die sozialgeschichtliche Erforschung der mittelalterli-
chen deutschrechtlichen Siedlung auf polnischem Boden
(w Viertel]ahrschrift f. soz.- u. Wirfsch-esch. 192?). Uzupet-
niajag wydawnictwo dodane na koncu liczne plany poszcze-
golnych typow osadnictwa wiejskiego i miejskiego, dwie ma-
pki poswiecone rozpowszechnieniu wsi niemieckich koloni-
stow na wschodzie, jedna mapka dotyczgca rozszerzenia sie
klasztorow cysterskich i wreszcie mapa zawierajgca wschod-
nio-niemieckie fundacje miast. Dodatki te nasuwajg od razu
pare uwag. Pierwsza z mapek obejmuje obszar od taby no
Wiste i Niemen. W postaci plam kreskowanych przedstawio-
ne sg tereny po raz pierwszy zdobyte dla osadnictwa. Drob-
nymi kropeczkami upstrzone sg obszary, w ktorych liczniej
powstawaty nowe osady. Osadnictwo w juz istniejgcych
miastach i wsiach nie zostato natomiast uwzglednione. Zbyt
drobna jednak skala tej mapki wyklucza wszelkyg Scistos¢.
Ale nawet uwzgledniajac te okolicznos¢, zresztg wielkiej wa-
gi, mapka powyzsza nie budzi w nas przekonania, jakoby
opierata sie na realnie zebranym materiale. Lepiej jeszcze
przedstawia sie sprawa z obszarami kreskowanymi. Obszar
na pétnoc od Szczecina byt istotnie pdzniej zasiedlony, ale
skad w jego obrebie znalazt sie sam Szczecin, bedacy starg
osadg stowianska? Podobng uwage mozna uczyni¢ np. o San-
toku. Delty Wisty mapka natomiast zupetnie nie uwzgled-
nia. Ale obszarow kropkowanych, musimy sie przyznac, zu-
petnie nie rozumiemy. Zageszczenie np. tych kropek na tere-
nie Gornego Slaska z prawego brzegu Odry przemawiatoby
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chyba za tym, ze za podstawe wziete tu zostaty wsie na pra-
wie niemieckim a nie wsie niemieckie. Z drugiej strony zasa-
da ta z pewnoscig nie znalazta zastosowania w dorzeczu Wi-
sty, gdzie raczej jako podstawe przyjeto wsie niemieckie z do-
by nowozytnej. Mapka powyzsza, nawet rozumiana jako
przegladowa, nic w gruncie rzeczy nie wyjasnia, a nawet mo-
ze prowadzi¢ do zgofa btednych wnioskow. Lepiej spetnia
swoje zadanie mapka poSwiecona cystersom, ktora ma uprzy-
tomni¢ kierunki ich rozszerzenia, jakkolwiek w szczegotach
znajduja sie tu rowniez braki i niescistosci. W poréwnaniu
z plerwszg nie mniej watpliwosci budzi wieksza juz nieco
rozmiarami_mapa poswiecona miastom (skala 1 :4500000).
Autor, dr Ebert, zastrzega si¢ wprawdzie, ze dla Polski
I wschodniej Czechostowacji jest ona niekompletna, ale to nie
usprawiedliwia go catkowicie. Na terenie Polski uwzglednio-
no bowiem zaledwie niewielka czes¢ lokacyj miejskich. W ta-
kim razie brak jednolitej podstawy przy s]porzadzaniu catej
mapy. Nie mniejszym brakiem jest zakwalitikowanie wszyst-
kich lokacyj miejskich na mapie jako wschodnioniemieckich.
Na mapie tej znajduja sie przeciez nawet lokacje pézne z kon-
ca okresu $redniowiecznego i z doby nowozytnej, ktorych za-
liczenie do_wschodnioniemieckich mozna uwazaC za nie-
porozumienie. Prawo magdeburskie bardzo daleko, odbie-
glo w tym czasie od swych poczatkéw narodowosciowych,
a w zakresie prawnym i ustroioywm jego odrebnosci na te-
renie_polskim nie mogg by¢ catkiem pominigte. A wiec biad,
podejrzewany na mate] mapce poswieconej kolonizacji wiej-
skiej, tutaj wystapit jeszcze wyrazniej. Musimy przeciez raz
nauczy¢ sie rozroznia¢ ekspansje form ustrojowych od eks-
pansji jakiego$ narodu. Zestawienie map, ale. doktadnych,
nowych wsi niemieckich z dawnymi wsiami stowianskimi,
przedstawionymi np. w Atlasie nazw geograficznych Sto-
wianszczyzny Zachodniej ks. St. Kozierowskiego, mo-
glo by byC jednak bardzo interesujgce. Oddzielnie nalezato
y poréwnywac na mapach formy ustrojowe, a wiec prawo
niemieckie w poszczegd n%/ch_ epokach i pozostate dawniejsze
prawa, ale do tego trzeba by jeszcze szczeg6towych rozlegtych
studidw. Znacznie lepiej przedstawiajg sie opracowane przez
dr Eberta plany miast i wsi, ale do tych wrdcimy jeszcze
przy omawianiu samej tresci ksigzKki.

Tekst rozpoczyna sie krotkim rozdziatem o podstawach
geograficznych kolonizacji. Napisat go dr Ebert nie bez
syntetycznego polotu. Mimo to jednak rozpatrywanie zagad-
nienia historycznej kolonizacji z tego wtasnie punktu widze-
nia. najwiecej zawiera niebezpieczenstw, o czym jeszcze za
chwile przekonamy sie blizej. W bardzo zwartym ujeciu wie-
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le spraw, jak najbardziej spornych ze stanowiska historyczne-
go 1 to w szerszym nawet znaczeniu, a wiec wraz z pomoca
jakie moga dawac prehistoria wraz z jezykoznawstwem, bez
proby blizszej argumentacji ale za to w sposdb mocno katego-
ryczny rozstrzyga autor na korzys¢ tez rozpowszechnionych
w nauce niemieckiej ale bynajmniej nie podzielanych przez
wszystkich badaczy. A wiec, zaledwie po krotkim pobycie
Stowian na terenie poOZniejszej wschodniej kolonizacji nie-
mieckiej, miat sie rozpocza¢ ponowny ruch Niemcow na
wschod w celu odzyskania niedawno utraconych ziem. Zna-
czenie tego ruchu ocenia autor bardzo wysoko,zgodnie zre-
szta ze sztandarowym juz okre$leniem jako ,,Grosstat des
deutschen Volkes”, o co nie bedziemy sie spieraé. Chodzic¢
nam bedzie za to o samg geograficzng synteze. Okreslilibys-
my ja jako utwierdzong nie tyle na podstawach mozolnie ze-
branych faktéw i tych nie_mniej mozolnej interpretacji, ile
na podstawach ogolnych i do$¢ niewyraznych w gruncie
rzeczy analogij. Zasadnicze znaczenie ma tu doktryna ru-
chow ludnosciowych. Predysponowane Ij]est przede wszyst-
kim przyjecie pewnej koniecznosci tych ruchéw. Nie bez
powodu uzywa tez autor i to ze szczegbélnym upodobaniem
metafor takich, jak wylewanie sie nurtu niemieckich osadni-
koéw pewnymi okreSlonymi drogami. Suggestie te jednak sg
dos¢ niebezpieczne, gdyz zgermanizowanie pewnych przynaj-
mniej terendbw na wschodzie nie wynikato z zalewu ,,nurtu”
niemieckiego w znaczeniu osadniczym, lecz bylo nastepstwem
proceséw politycznych i kulturalnych, trwajacych nieraz
w ciggu dtugiego okresu czasu. Mozliwosci takich autor, za-
jety swymi pragdami osadniczymi, zdaje sie zupeknie niedo-
strzega¢. Wyrastajace stad nieporozumienie moze wzrésé
jeszcze bardziej, jezeli rozpowszechnienie sie form ustrojo-
wych zidentyfikujemy z ekspansjg narodowsg (patrz mapa
miast na wschodzie dr Eberta). W ten sposob wigczamy
do zasiegu ,,nurtu”“ osadniczego Niemcéw tereny, ktoére w isto-
cie mu nie podlegty albo przynajmniej w stopniu bardzo nie-
znacznym. Zupeinie mylny jest wniosek wyprowadzony z po-
tozenia szeregu miast na wschodzie z lewego tj. zachodniego
brzegu rzek, co dawato im jakoby potozenie bardziej obronne
przeciw wschodowi. Znamy nawet fakt przetozenia miasta ze
wschodniego na brzeg zachodni — tak bylo w Poznaniu
w chwili lokacji na prawie niemieckim — mozemy jednak
zapewni¢ autora, ze ksigze wielkopolski, Przemyst |, ktéry
to przeprowadzit, nie kierowat sie w tym wypadku obawg
przed jakim$ niebezpieczenstwem grozacym nowemu mia-
stu od strony wschodniej! A fakt taki mdgt by nawet le-
piej uzasadni¢ $miatg hipoteze autora. C6z kiedy w Swie-
tle najbardziej elementarnych faktow, z historii politycz-
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nej czerpanych, musimy jg uzna¢ jako zgota pozbawiong
wszelkich podstaw. W dziejach osadnictwa wnioski zbyt po-
$piesznie wyciagane z samej tylko mapy musza by¢ kontro-
lowane danymi historycznymi. Catego terenu, na ktéry roz-
ciggata sie niemiecka kolonizacja wschodnia, nie mozemy
przeciez w tym czasie traktowac jako politycznie jednolitego,
a o to tutaj wiasnie chodzi.

W rozdziale $cisle historycznym (prof. Kétzschkego),
zajmujacym przewazng cze$¢ ksigzki, autor oddzielnie trak-
tuje zasadnicze linie procesu kolonizacyjnego i oddzielnie
przebieg tego procesu w poszczegollnych krajach. Sporo uwa-
gi poswieca autor w okresie poprzedzajgcym kolonizacje sto-
sunkom politycznym Niemiec do sgsiadéw na wschodzie tj.
Stowian i Ugrofindw (pdzniej zwtaszcza Wegrow). Obraz sto-
sunkéw wewnetrznych u Stowian przedstawiony jest na ogo6t
bez uprzedzen. Nieuzasadnionym jest tylko poglad o jakich$
specjalnie ciezkich warunkach poddanczych wséréd Stowian.
Opiera si¢ on, jak juz dawniej zwracaliSmy na to uwage, na
nieporozumieniu, a w szczegolnosci na nie odréznianiu cieza-
réw na rzecz pana i na rzecz ksiecia. Ostatnie, w danym wy-
padku najwazniejsze, w gruncie rzeczy nie przedstawajg jed-
nak nic szczego6lnego u Stowian. Btgd powyzszy spotykalismy
czesto w nauce niemieckiej traktujacej rOwniez o rzeczach
polskich. Nowoscig jest tutaj wyprowadzenie owych rzeko-
mych odrebnosci, jakkolwiek tylko w formie przypuszczenia,
z Bizancjum. Czyzby Szan. autor istotnie sadzit, ze wptyw
Bizancjum obejmowat wszystkich Stowian? Przygotowanie
drog do pézniejszej kolonizacji widzi autor juz od X w., ale
chyba tylko w bardzo odlegtej filiacji! Z natury rzeczy zaj-
muje sie w tym czasie jedynie stosunkami politycznymi i ko-
Scielnymi, ale rozpatruje te z punktu widzenia intereséw
niemczyzny na wschodzie. Dzieje Polski przedstawione
w przyblizeniu wedt. ,,vulgaty” dzi$ obowiagzujgcej w Niem-
czech (Mieszko oczywiscie takze z imieniem germanskim
i to ,,Dago“ w dodatku!), ktorej ujemnych stron nie bedzie-
my tutaj wylicza¢, zwilaszcza ze robiliSmy to juz dawniej
przy innych okazjach. Tak samo wiasciwa epoka koloniza-
zacyjna poprzedzona zostata dziejami politycznymi na
wschodzie Niemiec i wsrdd ich sasiadéw. Warunki te bo-
wiem uczynity, wedtug koncepcji autora, wschod gotowym
do przyjecia niemieckiego osadnictwa, tak jak kraj macie-
rzysty niemiecki znéw dojrzat do wydania z siebie takiej
emigracji. Prof. Kotzschke uzywa rowniez metafory
o fali osadniczej. Poglad o udziale wszystkich plemion
niemieckich w kolonizacji opiera si¢, jak wiadomo, na da-
nych dialektycznych, ale i w tym wypadku mozna zgto-
si¢ zastrzezenia w sprawie zwigzku tych danych z danymi
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osadniczymi. Kolonizacja mogta by¢ jednym z czynnikow
germanizacji, ale nie byta z pewnoscig jedynym. W przedsta-
wieniu niniejszym strona ustrojowa zostata jednak catkowi-
cie podporzadkowana stronie narodowosciowej. W istocie
byto raczej odwrotnie. Niemcy dawali wprawdzie pierwszy
impuls przemian ustrojowych wiejskich 1 miejskich, ale dal-
szy rozw0j — we wsiach szybciej a w miastach wolniej —
wyzwalat sie z pod ich wytacznego wptywu. Tak byto przy-
najmniej w Polsce, gdy tymczasem w krajach miedzy tabg
i Odrg, jak wiadomo, strona ustrojowa kolonizacji nie wysta-
pita w tej typowej formie. Czynigc te uwagi, nie zamierzamy
zresztg bynajmniej kwestionowa¢ wysokiej kompetencji au-
tora w przedstawieniu samej kolonizacji. Jest rzeczg przy
tym widoczna, ze autor uwzglednit réwniez niektore zdoby-
cze polskiej nauki, cho¢ w ogolnym obrazie nie odgrywajg
one znaczniejszej roli. W sprawie kolonizacji wiejskiej, pod-
niesiemy to réwniez, nie mozna traci¢ z widoku scistego
zwigzku istniejagcego miedzy kolonizacjg $redniowieczng
a rozwojem wielkiej wiasnosci, w ramach ktérej przeprowa-
dzano kolonizacje o charakterze wioskowym i planowym za-
razem. A réwniez miasta niemieckie nie byty jaka$ specjal-
noscig narodowag Niemcéw, ale odpowiadaty ogdlnemu typo-
wi miast zachodnio-europejskich. Czynniki poza narodowe
odgrywaty wiec w tym wypadku wigkszg role, anizeli to sie
czesto przyjmuje i co wkasnie znajdujemy w niniejszej ksigzce.

W czesci szczegdtowej znajdujemy rozwdj kolonizacji
w poszczegblnych krajach wedtug nastepujacego podziatu:
Austria i kraje wschodnio-alpejskie, przestrzen Sudetow (tj.
pétnocne czesci Czech i Moraw), kraje nad Srodkowg taba,
Brandenburgia i jej marchie, wschodni Holsztyn i Meklem-
burgia, przestrzen Odry czyli Slask, Pomorze, Prusy, kraje
battyckie, Wegry, oraz Polska ze swymi kresami wschodnimi.
Przeglad taki jest uzyteczny i to wraz z bibliografig koricowa.
Udziat czynnikéw politycznych w poszczegolnych krajach
autor szeroko uwzglednia. W catosci jest to w wiekszym sto-
pniu historia Niemcow anizeli historia osadnictwa na wscho-
dzie. Ale dla historii Niemcéw zuzytkowane sg wszystkie
dane dotyczace zmian ustrojowych powodowanych przez sze-
rzenie si¢ prawa niemieckiego. Uwagi nasze ograniczymy do
paru tylko punktow. Rozwdj panstwowy Slgska autor ujat
na ogot trafnie (przetomowe znaczenie zwierzchnictwa lenne-
go Czech z poczatkiem XIV w.), zato mniej trafnie — cho¢
zgodnie z communis opinio po stronie niemieckiej — niemcze-
nie sie ksigzat $laskich: jeszcze wnuk Henryka Brodatego,
Bolestaw Rogatka, nie znat dobrze jezyka niemieckiego. Ale
wigczenie przez zwierzchno$¢ czeskg do Rzeszy nie byto
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wspotczesne, lecz pozniejsze od czaséw kolonizacji. Potacze-
nie Pomorza nadwi$lanskiego z Pomorzem zachodnim w jed-
nym rozdziale, wiasnie dla czasow kolonizacji, nie wydaje
nam sie uzasadnione. A zupetnie mylne jest ujecie politycznej
roli SW|gto|£Je+ka pomorskiego. Ziemia chetminska znalazta sie
w obrebie Prus bez zadnych zastrzezen, cho¢ tgczyta jg z Pru-
sami tylko wspolna zwierzchnos$¢ Zakonu niemieckiego. Roz-
dziaty, az do krajow battyckich wigcznie, autor wydziela od
dwaoch ostatnich (Wegier i Polski) krotkim omdwieniem.
W dyskusje dotyczacg dziejow politycznych Polski i jej ustro-
ju nie bedziemy tu wchodzi¢, gdyz zbyt daleko by nas to od-
prowadzito, a cho¢ w szczegotach i sformutowaniach z pew-
noscig nie na wszystko moglibySmy sie pisac, to jednak w po-
gladach autora nie znajdujemy nic takiego, co by silniej od-
biegato od pogladow rozpowszechnionych w nauce niemiec-
kieJ. W sprawie kolonizacji — ze wzgledu chociazby na krot-
koS¢ ujecia — nie znajdziemy rzeczy nowych, ale réwniez
I catkiem nie oczekiwan\zlch. Oczywiscie autor obraca sie tak-
ze nieco w ogdlnikach. Z tych niektore sg charakterystyczne.
Czytamy np., ze w ziemiach polskich w ciagu w. XIII i XIV
zatozono znacznie ponad 80 miast i targdéw na prawie niemiec-
kim. Lokacyj tych byto istotnie znacznie wiecej. Nie widzi-
my_jednak powodu, azeby w rachunku opuszcza¢ przynaj-
mniej wiek XV, jako koncowy wiekdw $rednich. W takim
za$ razie dla czterech tylko wojewddztw, a mianowicie dwoch
wielkopolskich (poznanskiego I kaliskiego) oraz dwoch mato-
polskich (krakowskiego i sandomierskiego, jednak bez lubel-
skiego), otrzymamy cyfre lokacyj miejskich ok. 320, a wiec
czterykrotnie wiecej niz podana cyfra 80 i to z obszaru nie
catej Polski, ale z nlezbgt znacznej jej czesci. Otoz zupetnie
inaczej wyglada cyfra 80 miast, jako pewnego rodzaju doda-
tek do kolonizacji niemieckiej na wschodzie, a inaczej cyfra
idagca dla catego terytorium polskiego w grube setki. \Wniosek
stad taki, ze lokowanie miast na prawie niemieckim byto pro-
cesem w najwyzszym stopniu obchodzacym ludno$¢ autochto-
niczng. Podobnie jest rowniez z kolonizacja wiejska. Zawsze
odnosilismy sie z pewnym sceptycyzmem do liczenia wsi za-
ktadanych w Polsce na prawie niemieckim lub przenoszonych
na to prawo, przynajmniej jezeli bedziemy je uwazaé za
objaw majacy znaczenie absolutne dla samej kolonizacji, a nie
P/I o wzgledne, mianowicie znaczace etapy rozwoju pewnych
orm ustrojowych i to przede wszystkim z punktu widzenia
ich nasilenta w danej chwili. (Autor nasz ogranicza si¢ zresztg
do ogolnej wzmianki o licznych zatozeniach wsi). Z koncem
bowiem wiekdw Srednich liczba wsi, ktére uleglty w tej lub
innej formie wptywowi tzw. prawa niemieckiego, zblizata sie
24
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prawdopodobnie do 100%. Dawniejsze formy ustroju (gospo-
darczego) wsi, np. bez podziatu na tany, nalezaty juz tylko do
wyjatkéw, na co dowody znajdujemy chociazby w Diugo-
sza, Liber beneficiorum ep. Cracooiensis. Jedynie w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim byto jeszcze inaczej, a to az do re-
formy witbécznej i jej nasladownictw z czasébw Zygmunta Au-
gusta. Czyli ze, wedtug okreslenia dawniej przez nas uzywa-
nego, formy wsi, ktore rozpowszechnity sie w Niemczech, ale
takze w innych krajach zachodnich, w okresie feodalnym,
przez prawo niemieckie a cze$ciowo juz przed tym przez im-
munitet, znalazty zastosowanie réwniez i w Polsce. Dalsze
rozbieznosci w rozwoju, ktére mogty wyniknaé, tutaj juz nie
naleza.

Oddzielne rozdziaty poswieca autor czasom zastoju ko-
lonizacji oraz kolonizacji nowoczesnej i to az do dziatalnosci
pruskiej komisji kolonizacyjnej, a nawet do ostatnich juz po-
wojennych i $cisle wspotczesnych ustaw agrarnych wigcznie.
Poniewaz jednak nad tymi zagadnieniami osobiscie autor ni-
gdy nie pracowat, mozemy je uwazac jako referujace. W bi-
bliografii koncowej rozdziaty te nie sg natomiast wyodreb-
nione.

Trzeci i ostatni rozdziat o formach osadniczych wsi i miast,
uzupetniony planami tychze znajdujgcymi sie na koncu wy-
dawnictwa, przynosi niewatpliwie wiele interesujgcego ma-
teriatu. W tym wypadku jednak tym silniej nalezy podnie$¢
zastrzezenie, ze plany wsi i miast sg wprawdzie Sladem pew-
nych form ustrojowych — dziataja tu oczywiscie i inne wzgle-
dy, jak przede wszystkim terenowe — ale o narodowosci
mieszkancow przewaznie nie wiele potrafig powiedzie¢. Bliz-
szy rozbior wystepujacych tu form wytamuje sie juz jednak
z ram niniejszej, z konieczno$ci ograniczonej rozmiarami re-
cenzji.

Kazimierz Tymieniecki.

ESTREICHER STANISLAW, Najstarszy zbior
przywilejow i wilkierzy miasta Krakowa.
Wydat ... Wydawnictwa Komisji Historycznej Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci. Nr 82. Krakéw 1936, str. XVIII+ 60
+ 2nlb.

Krakéw nalezy do tych szcze$liwych miast polskich, kto-
rych szacowne zabytki pisemne przesztosSci doczekaty sie juz
W znacznej mierze udostepnienia w druku. Mamy na mysli
przede wszystkim Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa
(1257—1506), wydany w dwoch tomach przez F ranciszka
Piekosins kiego w Monumenta medii aeoi historica res
gestas Poloniae illustrantia. tom V (1—1879) i VII (11—1882).
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AUzupetnieniem, i to niezmiernie cennym, tego kodeksu jest
“wiasnie wydawnictwo Estreichera.

Ogtoszony obecnie drukiem rekopis zostat odnaleziony
przez prof. Estreichera w roku 1908 w spusciznie, po-
zostatej po Ambrozym Grabowskim. Jak stwierdza
wydawca jest on niewalti)liwie pochodzenia miejskiego. W ro-
ku 1922 znowu powrdécit do Archiwum akt dawnych miasta
Krakowa dzieki jednemu ze spadkobiercow, prof. Lucjano-
wi Grabowskiemu. Rekopis zawiera zbior przywile-
jow wilkierzy i przysigg. Spisany na pergaminie w ostatniej
cwierci XIV wieku kontynuowany byt przez cate nastepne
stulecie, a ztozyty si¢ nan materiaty, przechowywane w po-
siadaniu miasta, przy czym wszakze niektore z nich pominig-
to, poczynajac od najwazniejszego przywileju miejskiego, to
znaczy fundacyjnego z roku 1257. Zbiér ten powstat prawdo-
podobnie na zyczenie rady miejskiej i na jej uzytek.

Odnaleziony rekopis, jak stwierdza prof. Estreicher,
jest najstarszym znanym obecnie zbiorem przywilejéw i wil-

lerzy krakowskich, o sto kilkadziesiat lat starszym od tak
zyanego kodeksu Baltazara Behema, uchodzacego dotychczas
za najstarszy. Behem, notariusz miejski, nietylko znat wyda-
ny obecnie rekopis, ale nawet korzystat z niego chociaz go
w catosci nie wyczerpat. To tez znajdujemy tam sporo jeszcze
materiatu do historii zarowno wewnetrznej, jak i zewnetrznej
miasta Krakowa, dotychczas zupetnie nieznanego. Samych
tylko przywilejow nieznanych dotad badaczom kodeks Gra-
bowskiego zawiera az 20 a z wilkierzy, powstatych przed
rokiem 1390, Behem uwzglednit w swoim zbiorze zaledwie
trzecig czescC.

~ Szczegoty, dotyczace odnalezienia i proweniencji oma-
wianego zbioru, oraz jego opis podaje wydawca w obszernym
wstepie (str. HI—XVIII). Tam tez zestawia na samym koncu
(str. XVI—XVIII) ,r6znice pomiedzy tekstem przywile-
jow w kodeksie dyplomatycznym miasta Krakowa a ko-
deksem A. Grabowskiego“. Poza wstgpem wydawnictwo
swoje podzielit prof. Estreicher na trzy czesci. Pierwsza
uwzglednia ,,przywileje nieznane, zawarte w kodeksie Ambr.
Grabowskiego, razem nrow 1—20“ (str. 1—19), druga
obejmuje wilkierze, razem nrow 37 (str. 20—43), w trzeciej
wreszcie zostaty umieszczone ,,formulae iurisiurandi“, razem
nrow 28. Wydawnictwo zamykaja wykazy 0s6b i miejscowo-
$ci (str. 53—56) i ,,wazniejszych przedmiotow oraz wyrazdw
polskich® (str. 57—59), wreszcie nieliczne omytki druku i do-
petnienia (str. 60).

W przeciwienstwie do ostatnich dwdch czesci wydawnic-
twa, ktdre majg znaczenie przede wszystkim lokalne, jego
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czes¢ pierwsza przynosi sporo materiatu réwniez o znaczeniu
ogolno-historycznym. Woprost kapitalnym odkryciem jest pod
tym wzgledem np, przywilej Kazimierza Wielkiego z 15 lute-
0 1344 roku. Dotychczas, na podstawie znanych dotad
zrodet, w literaturze panowat poglad, ze pokdj kaliski z roku
1343 wraz z uspokojeniem w stosunkach politycznych polsko-
krzyzackich przyniost rowniez otwarcie wszystkich drég dla
handlu polskiego. Sgdzono, ze nie tylko ziemie polskie stangty
otworem przed kupcami pruskimi, a zwiaszcza torunskimi,
ale ze mieli oni réwniez wolny dostep na Rus, Wegry i Slask.
Tymczasem z powyzszego dokumentu okazuje sie, ze tak by-
najmniej nie byto. Droge na Ru$ mieli Torunczycy odcieta
i w ogole nie wolno byto im wychyla¢ sie poza lini¢, nakre-
$long przez miasta Lublin, Sandomierz, Wislice i Krakéw. Co
za$ do drogi na Wegry, to wprawdzie pozostata ona nadal
otwartg dla handlu torunskiego, ale cdz kiedy nie mogli juz
chodzi¢ ,starg droga”, znacznie krotsza, ktorg przywilej od-
daje do dyspozycji Aedynle_ Krakowianom. Kupcy pruscy mo-
gli chodzi¢ po miedz wegierskg jedynie drogg okdlng przez
Brzes¢, teczyce, Inowlodz, Opoczno, Sandomierz, Wislice,
Krakéw i Nowy Sacz. Trudno wdawac sie nam tutaj w bliz-
sze omowienie tego przywileju, a zarazem zdaC sobie sprawe
jakie konsekwencje przynosi za sobg odkrycie tego dokumen-
tu dla panujgcego w literaturze pogladu na potozenie prawne
handlu pruskiego w Polsce po pokoju kaliskim oraz na poli-
tyke handlowg ostatniego Piasta. Czynimy to czeSciowo na
innym miejscu, mianowicie w przygotowywanej pracy o ,,0Or-
ganizacji handlu torunskiego*.

DaliSmy tylko jeden przykiad znaczeniu wydawnictwa
prof. Estreichera: z zakresu stosunkow handlowych
w Polsce, ale mozna ich wyliczyC o wiele wigcej, nawet z tej
samej jeszcze dziedziny. To tez nalezy je powita¢ z wdziecz-
noscig dla wydawcy.

Marian Magdanski.

PANSKE PAULUS, Documenta Capitaneatus Slo-
choviiensis (1471—1770). Edidit.... Towarzystwo Nau-
kowe w Toruniu. Fontes 28. Torunii 1935. Str. XVI + 239.

Zbiér dokumentdw, ogtoszonych przez $p. ks. kan. Pan-
skego, odnosi sie do starostwa cztuchowskiego, ktére obej-
mowato znaczng cze$¢ dawnego komturstwa. Dokumenty
stanowig dla polskiej nauki historycznej wazng pozycje wsrod
wydawnictw zrodlowych dotyczacych dziejow Pomorza
I przynoszg duzo cennego materiatu, zwiaszcza dla badaczy
stosunkéw gospodarczych Pomorza.
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Nie pierwsze to wydawnictwo zrodtowe ks. Panskego,
dotyczgce tych ziem. W r. 1911 bowiem ogtosit Urkuclen der
Komturei Tuchel a w r. 1921 Handfesten der Komturei
Schlochau. Oba te komturstwa — tucholskie i cziuchowskie
— to wiasciwy teren badan ks. Panskego. Z tego zakresu
ukazata sie jeszcze jedna jego praca: Urkundenstudien zu-
nachst zur Geschichte der Komtureien Schlochau und Tuchel
(Altpreussische Forschungen 1934, zesz. 1, 2). Publikacje,
obejmujace przywileje krzyzackie obu komturstw, lezaty
w programie prac zrodtowo-wydawniczych niemieckich to-
warzystw naukowych, ktére zamierzaty wydanie dyploma-
tariusza pruskiego. Realizacje jednego punktu tego programu
podjat ks. Panske. Documenta Capitaneatus Slochooiensis
stanowig jakby ciag dalszy wydawnictwa Handfesten der
Komturei Schlochau — przygotowane zostaty w okresie woj-
ny Swiatowej — obecnie stuzg juz bezposrednio nauce polskiej.

Ze wstepu — Praenotata — dowiadujemy sie, jaka jest
podstawa rekopiSmienna wydawnictwa. Jeszcze za czasOw
polskich — po r. 1466 — zamek cztuchowski posiadat ksiege
przywilejow krzyzackich ,,Liber arcis Schlochoviensis anti-
quus®. Ok. r. 1630 zatozona zostata nowa ksiega ,,Liber Vi-
ridis“ — tak nazwana od zielonej oktadki — oparta gtéwnie
na ,Liber arcis Schlochoviensis antiquus®. Do niej wpisywa-
no i dalsze akty z czasow polskich. ,,Liber Viridis* znajduja-
cy sie w registraturze rejencji kwidzynskiej, dostarczyt tedy
juz nieco materiatu do zbioru: Handfesten der Komturei
Schlochau a stanowi gtdéwnag podstawe Documentém. Na 195
numerow wydawnictwa 161 zaczerpnigto stamtgd. Poza tym
wydawca czerpat przede wszystkim z Archiwum Gdan-
skiego. CzeSciowo dostarczyta materiatu takze Lustracja
generalna z r. 1664. Pomocng — w pewnej mierze —byta dla
wydawcy praca Konstantego Koscinskiego: Cziu-
chow — obrazek historyczno-statystyczny z przesztosci Po-
morza. (Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, XIV,
Torun 1917). Koscinski wymienia w swej pracy i przy-
wileje, skadinad nieznane, przewaznie jednakze nie podaje
petnego tekstu, wobec czego nie mogty by¢ dla wydawnictwa
wykorzystane. Wydawca zaznacza, ze zbior jego nie mogt
by¢ zupetnie wyczerpujacy.

Dokumenty zawarte w wydawnictwie, nigdzie dotad nie
publikowane, drukowane sg z matymi wyjgtkami w petnym
tekScie. Niekiedy wydawca odsyta do zbioru: Handfesten der
Komturei Schlochau, gdy chodzi o potwierdzenie przywileju
krzyzackiego przez kréla (nr 36), albo o urzedowy wyciag
z Liber arcis Schlochoviensis antiquus (187), podobnie gdy na
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prosbe mieszkancow starostwa ksigze pruski dostarcza odpisu
przywilejow krzyzackich niegdy$ wystawionych (26, 27).

Wystawcami dokumentOéw sa przewaznie starostowie,
rzadziej gubernatorowie starostwa albo komisarze starosty.
Znaczna cze$¢ dokumentéw — to konfirmacje krélewskie
dawnych lub $wiezo przez wiadze staroscinskg wystawionych
przywilejéw (nr-éw 48).

Cato$¢ materiatu Zrodtowego utozona jest chronologicz-
nie, uwypuklajg sie jednakze niektére grupy dokumentow.
Bardzo nieliczne odnoszg sie do miast obwodu starostwa cziu-
chowskiego (nr nr 5, 9, 20, 77, 89, 128, 186). Mamy tu postano-
wienie kréla Aleksandra co do jarmarkéw dla m. Cziuchowa,
dalej przywilej m. Cziuchowa, wystawiony przez kréla Zyg-
munta |, okre$lajgcy prawa tego miasta poniewaz dawne
przywileje zaginety naskutek wojny i pozaru, przyznanie
przez starostwo pewnych ulg miastu Chojnicom — z powodu
klesk wojennych i pozaru — co do uiszczania czynszu wzgl.
podatku hybernowego do zamku cztuchowskiego itp. Prze-
waznie dokumenty omawianego zbioru dotycza stosunkow
wiejskich. Szczegolng uwage zwraca najliczniejsza grupa —
przywileje mtynne, prawie trzecia czes¢ wszystkich dokumen-
téw (nr-6w46). RoOwnie wazne sg przywileje, nadane sottysom
(nrnr 1, 10, 19, 21, 23, 28, 29, 36, 37, 41, 45, 55, 57 itd.), szereg
przywilejow dotyczy karczem i prawa wyszynku (nr nr 12,
14, 31. 38, 68, 84, 90, 109, 151, 168, 182), wreszcie 2 bartnikow
(nr 13, 42).

Tak znaczna ilo$¢ przywilejéw miynnych wskazuje na
to, ze w czasie rzagdow polskich zaktadano na obszarze staro-
stwa sporo nowych mtynéw — chodzi tu wytgcznie o miyny
wodne, przewaznie maczne. Niekiedy zaktadano nowe miyny
z powodu dewastacji naskutek kleski zywiotowej albo wy-
padkéw wojennych (nr 3, 4, 46, 78). O wyjatkowym stanowi-
sku miynarzy Swiadczy tez uniwersat, ktorym starosta oznaj-
muje, ze sottysom i wszystkim poddanym starostwa kasuje
sie ,,powyprawowane ad malam informationem przywileje*
z wyrazonym zaznaczeniem: ,,Excipiuntur jednak od tego
miynarze, ktorzy majg grunta swoje osobliwie od wiejskich
odtgczone* (147). Przywileje miynne, i Swiezo wystawione,
nadawane bywaty na prawie chetminskim, ,,haereditarie iure
Culmensi®, ,,erblich zu Cdélmischen Rechte* (3, 4, 51, 53, 59).
Miynarze cieszg sie ponadto — jak w wiekach $rednich — roz-
nymi uprawnieniami. Prawie zawsze posiadajg prawo rybo-
téstwa. Niejednokrotnie przywileje przewidujg obowigzek
mienia w danym miynie dla pewnych wsi okolicznych, by
miynarze mogli tym snadniej swoim powinnosciom wobec
zamku wydota¢ (nr 2— 6 wiosek, 4 — 8 wiosek, 8 — 3 wioski,
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46 — 4 wioski). Wyjatkowo zdarza sie, ze mtynarz ma obo-
wigzek uiszczenia czynszu nie tylko do zamku, lecz takze
dziedzicowi wsi, na granicy ktérej mtyn jest potozony (nr 2).
Wydawca umiescit zwiaszcza przy przywilejach miynnych
W przypisie odnosne ustepy z Lustracji ?er]. z 1. 1664, stuzace
jako materiat porownawczy. Ograniczyt sie jednakze do Lu-
stracji gen. z r. 1664, ten srodek pomocniczy zostat wiec zasto-
sowany w wydawnictwie tylko w okresie do potowy XVII w.

Przywileje udzielane sottysom, poszczegolnym wsiom lub
tez poszczegbdlnym mieszkaricom wsi dostarczajg obfitego ma-
terialu do poznania stosunkéw wiejskich danego regionu.
Przywileje te Swiadczg 0 dgzeniu do intensywnego zagospo-
darowania wsi i podZwigniecia warstwy wioscianskiej a z dru-
giej strony zmierzaja do pomnozenia dochodow starostwa.
Spotykamy zaktadanie nowych wsi i osadzanie wtoscian na
nieuzytkach, w miejscach ,,pustych i btotnych® ,.ex cruda ra-
dice”, ,,de nova radice” (nr 48, 57, 76, 83). Przyznanie wtoscia-
nom wolnizuy — zwykle na 8 lat — ma im utatwi¢ zagospo-
darowanie si¢ (nr28, 29, 37, 76). Obowigzani s do uiszczania
czynszu, danin w naturze i do nieznacznej robocizny. Sottysi
reprezentujg czynnik szczegoélniej uprzywilejowany (nr 1, 10,
19, 21, 23, 28, 29, 36, 37), dziedziczne posiadanie sotectwa nie-
jednokrotnie wyraznie zaznaczono (nr 10, 57, 58). Z poOzniej-
szych dokumentow jednakze wynika, ze robocizna sie wzma-
ga, wprawdzie poczatkowo — po wojnie szwedzkiej — istnie-
Je tendencja ulzenia wtoscianom pod tym wzgledem (119, 121,
124, 125, "126). Woystawianie niejednokrotnie przywilejow
w jezyku niemieckim pozostaje w zwigzku z kolonizacjg za-
znaczajgcg sie w danym okresie. Nieliczne tylko przywileje
odnoszg sie do szlachty (nr 11, 16, 50, 85, 98, 135, 149, 189).

Materiat, zawarty w wydawnictwie, moze si¢ walnie przy-
czyni¢ do oswietlenia wielu zagadnien z zakresu dziejow go-
spodarczych Pomorza. Przejrzysty ukiad oraz indeksy osob
i miejscowosci utatwiajg korzystanie z tak pozytecznego wy-
dawnictwa.

Bogumit Hoffmann.

OLSZEWICZ B. Dwie szkicowe mapy Pomo-
rza z potowy XV wieku. ,Straznica Zachodnia®
r. VI, nr 1 (1937) i odbitka: Biblioteka ,,Straznicy Zachod-
niej“, nr 1. Warszawa 1937, str. 2nlb + 35—51 + 2 tablice.

Dr Olszewicz omowit szczegotowo dwie mapy Prus
Krolewskich z rekopisu Sedziwoja z Czechia. Mapy te sg ko-
piami innych 1 wykazuja pewng wartoSC Kartograficzng
w mierze, w jakiej owczesna technika pozwalata na dawanie
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dziet wartosciowych. Na uwage zastuguje mapka druga, obej-
mujaca cze$¢ Prus Wschodnich. Mapka pierwsza, na ktorej
wyobrazono dorzecze Dolnej Wisty oraz Warmie, mogta byc¢
dzietem zaréwno Polakéw, jak zacieznych czeskich lub tez
Prusakow. Kraj ten znajdowat sie w znacznej mierze w reku
krola i wykonanie mapy, opartej na itinerariach, nie przed-
stawiato szczegolnych trudnosci. Inaczej jest z mapkag Prus
Wschodnich, ktérych cze$¢ a mianowicie pas nad tyna po
Pregote znajdowat sie do r. 1461 w reku zacieznych krolew-
skich, wytgcznie jak sie zdaje Czechow. Ot6z jest rzeczg cie-
kawag, kto dostarczyt materiatdw do owego szkicu, ktory obej-
muje wiasnie doliny tyny i Pregoty z Szepoplem, Welawa
i Frydladem, gdzie staty zalogi polskie. Sadze, ze wiasnie owi
zaciezni czescy, udajacy sie raz po raz na dwor polski, mogli
dostarczy¢ potrzebnych materiatéw i szkicow nawet. Sadze,
ze pewng wskazdéwka moze by¢ nazwa Krélewca: Crolow-
grod, nie odpowiadajaca niemieckiej Konigsberg ani pdzniej-
szej polskiej, a ktéra przypomina zywo Kralove Hrady
i Hradce, po Czechach rozsiane. Ciekawe, ze Welawa nazy-
wa sie w mowie ludnosci polskiej ltawa — na mapie za$ Bie-
lawa. Czy nie jest to nazwa, nadana miasteczku przez Cze-
chow?

Opublikowany w dodatkach spis grodéw i miast pruskich
nasuwa réwniez kilka uwag, podobnie napisy na mapach do-
rzecza Wisty i Prus Wschodnich. Liebemiihl (nie jak pisze
btednie autor Liebesmihl) przettumaczono na Milimlin.
W istocie jest to ttumaczenie btedne: nazwa Liebemuhl po-
chodzi od rzeczki Liebe, po polsku Liwa, stad dzi$ ludnos¢
polska nazywa miasteczko Liwski Miyn. Nalezatoby i w no-
menklaturze naukowej sprawe rozstrzygna¢, gdyz nazwa Mi-
tomtyn czesto bywa uzywana. Nierozwigzany przez autora
Elsberg to Heilsberg, podobnie Tzussz to nie Szczytno, a Susz
(por. str. 50: Czusz). Heiligenbeil nie moze by¢ ttumaczony po-
prawnie jako Sw. Siekierka. Nazwa ta pochodzi od Heiligenpil-
Swantepil-Swiety grdd, a w ustach ludu polskiego mia-
steczko nazywa sie Swietomiejsc. Nalezato by te nazwe osta-
tecznie i do literatury naukowej wprowadzi¢. Ciekawe, skad
pochodzi pruska nazwa Pokarmin na Brandenburg. Nie zo-
stalty rozwigzane przez autora nazwy na str. 50: Kremuth
(= Kremitten), Ingebok (= Angerburg, Wegobork), Zyele
(= Saalau, Toeppen, M., Hist.-comp. Geographie u. Preus-
sen, 1858, str. 219). Bitedne jest rozwigzanie Engelberk-Po-
krzywno w Dolnych Prusach. Jest to zapewne Géra Zamko-
wa koto Engelsteina pod Wegoborkiem. (Grigat F., Besied-
lung des Mauerseegebiets [1931] 36, 52, 53). Na tablicy Il po-
zostaty nierozwigzane nazwy Stempelp..ck (niewatpliwie Sze-
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popel), Kyerdaow (= Gierdawy), Roden (— Rudau, Rudawa).
Jezykoznawca znajdzie w opublikowanych nazwach cieka-
wy materiat: Gniew nazywa si¢ jeszcze Gmyew, Ostroda —
Osterroth i Ostenrod (comendator Ostroroszky Arch. Tor. N.
1461, r. 1454), Elblag wystepuje jako Elbyang, Lipinki jako
Lipno.

Niewielka, ale wnikliwa rozprawka dra Olszewicza
nasuwa pewien dezyderat: nalezato by ustali¢ wreszcie pol-
skie brzmienie nazw miejscowosci pruskich i wprowadzic je
do nauki. Raz po raz jeszcze badacze mato obznajomieni z za-
gadnieniem piszg ,,Heilsberga” zamiast Licbark, nie moéwiac
0 innych nazwach, ktére majag swe brzmienie odrebne od nie-
mieckiego w ustach ludu polskiego. Dr Olszewicz wio-
zyt wiele pracy w swa rozprawke; byto by dobrze, gdyby
zdobyte materiaty zuzytkowat w publlkac#, ustalajac brzmie-
nie polskich nazw w Prusach Wschodnich.

Karol Gorski.

DUFNER-GREIF MAX, Von Bosniaken und To-
warczys. Das Leben ihres Generals Heinrich Johann
Freiherr von Glnther (1736—1803), Berlin, Hans v. Hugo und
Schlatheim (1937), str. 162 + 2 nlb.

Na tle zyciorysu jednego z wybitniejszych generatéw ka-
walerii pruskiej poruszyt autor szereg kwestyj ciekawych
i waznych dla czytelnika polskiego. Do tych nalezeC bedzie
omowienie i rozwoj putku, ktéry miat za zadanie germaniza-
cje drobnej szlachty pruskiej, tudziez dzatalno$¢ kulturalno-
gospodarcza Giinthera na terene tzw. Prus Nowowschodnich
zmierzajaca do tego samego celu. Poza tym zainteresuje czy-
telnika bez watpienia akcja bojowa z okresu Kosciuszkow-
skiej msurekCJl,_ktéralbprowadm z ramienia Krdla pruskiego
Gunther na odcinku Prus Wschodnich. Nie bedzie nam wiec
obojetnym zywot tego pruskiego dowddcy kawalerii, ponoc
naturalnego syna Fryderyka Il jak chce legenda, a do czego
zdaje sie przychylaC autor.

Mtody Gunther, uchodzacy za syna pastora putkowego,
urodzony 1736 r. w miejscowosci Neu Ruppin w Brandenbur-
gii, przygotowywat sie do zawodu koscielnego i w tym celu
studiowa: teologllj poczatkowo w Berlinie, a nastepnie na uni-
wersytetach w Halli, Frankfurcie nad Odra, a wreszcie we
Woroctawiu. Stad w czasie wojny siedmioletniej wstapit Gun-
ther w szeregi wojskowe, poczatkowo do administracji woj-
skowej, a nastepnie do formacji ochotniczej, gdzie wyrobit
sie na dobrego oficera kawalerii. Przez stopnie rotmistrza
i majora w putku Kirasjeréw $laskich, dochodzi Gunther
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w 1783 r. do rangi podputkownika i dowddcy czarnych hu-
zaréw. W 1785 r. zostaje putkownikiem, a w 1788 obejmuje
komende i szefostwo $wiezo sformutowanego putku Bosnia-
kéw, rychto zas, bo w rok pézniej otrzymuje stopien gene-
rata majora.

Putk Bosniakéw byt uzyty dla celéw dywersyjnych
i mial za sobg pewna tradycje. Jeszcze w latach 1675/76
sformowat w swej armii Wielki Elektor putk kawalerii zwany
towarzyszami, ktory skladat sie przewaznie ze szlachty pol-
skiej z pogranicza. Puik ten istniat krotko i ze wzgledéw po-
litycznych zostat rozwigzany. Pozostata jednak tradycja for-
mowania wojska z poddanych sasiedniego panstwa: i tak
w 1742 r. w armii Fryderyka Il widnieje putk utanéw v. Natz-
mera, W znacznej czesci z Polakéw ztozony, a gdy i on ulegt
roformie i rozwigzaniu, podczas wojny siedmioletniej przyjat
Fryderyk do swych szeregébw choragiew awanturnikow al-
banskich, ktorych przeciw niemu $ciggnat do armii saskiej
minister Brihl, ale nie miat ich czym na czas optaci¢c. Gdy
w walkach wykruszyt sie element potudniowo-wschodni, uzu-
petniono hufiec ochotnikami narodowosci polskiej, ktérzy
w obcej stuzbie szukali fortuny (s. 40). Miedzy sobg ochotnicy
ci nazywali sie towarzyszami, co tolerowano w stuzbie, gdyz
tworzyli oni swoisty oddziat lekkiej kawalerii w armii prus-
kiej, zbrojny w lance, duzej wartosci bojowej i odznaczajacy
sie niepospolitg brawurg. Z czasem odtgczono' ich od putku
czarnych huzaréw do ktérego organizacyjnie nalezeli.

Obecnie po wyodrebnieniu Bos$niakow w osobny putk,
przeniesiono go na pogranicze Prus ksigzecych i wyznaczono
kwatery na Mazowszu pruskim w Etku, Margrabowie, Piszu,
Rynie, RzadzZborku, Orzyszu i Mikofajkach. Komende putku
umieszczono w Etku, a dowddca obok swych zaje¢ wojsko-
wych otrzymat pewnego rodzaju misje polityczng. Wskazuje
na to wyraznie pewien ustep pracy Dufner-Greif a:
.,Dieses Lyck war damals eine vorgeschiebene Feldwache des
Preussentums und der neue Oberst richtete sein Leben be-
wusst als Vorbild dieses Geistes ein“ (s. 51). Obok szkolenia
zotnierzy miat wiec Gunther stworzy¢ placowke niemczyzny
i utrwali¢ jej podwaliny. Do tego celu zdgza Glinther przez
zaktadanie niemieckich szkot tam, gdzie stojg oddziaty jego
putku, starajgc sie nietylko 0' chwilowg ich egzystencje, ale
I 0 zapewnienie dalszego rozwoju. Kiedy za$ po trzecim roz-
biorze zagarneto krélestwo pruskie nowy szmat ziemi pol-
skiej, z ktoérej utworzono prowincje Nowo Wschodnio-pruska,
ztozong z dwu departamentow: ptockiego i biatostockiego,
Gunther objat tam komende wojskowa 1 w dalszym ciggu
prowadzit akcje germanizacyjng. Wtedy to na skutek pro-
Jjektu ministra Hoyma przystgpiono do reorganizacji putku
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Bosniakdéw, pozastawiajac w nim jedynie Polakéw i szwa-
dron Tatarow, ktory po upadku Rzeczypospolitej przeszedt
do armii pruskiej. Zreor?anlzowany putk miat objgc
przede wszystkim drobng szlachte zagonows, ktorej dawano
pewne przywileje stanowe, pociggajacy tytut towarzysza
I mundur dawnej kawalerii narodowej. Byty to propozycje
kuszace i mogty, bedac przez dtuzszy czas stosowane, osiaggnac¢
pewien rezultat. Rzad pruski na to wtasnie liczyt i zastawiat
sidta na drobng szlachte, ktora silnie rozrodzona nie mogta
znalez¢ oparcia na rodzinnym zagonie. Wstepujac do oddzia-
tow pseudopolskich w armii pruskiej przesigkataby duchem
pruskim i z czasem zostataby wchtonieta w organizm panstwa
pruskiego (s. 119). Autor w dazeniach Giinthera wiazi reali-
zacje i racjonalne postawienie stosunkéw polsko-pruskich.
Wyraza sie o nim: ,Er ist der beste Werber fir eine hundi-
sche Neuordnung beider Nationen, um dadurch den Kultur-
frieden Europas zu erhalten, der einzig fur Polen die Grund-
lage seines politischen Daseins ist“ (s. 146). Z tego przedsta-
wienia widzimy, ze Ginther w swych poczynaniach byt dla
Polski i Polakdw cztowiekiem niebezpiecznym przez swe kon-
sekwentne i umiejetne wynaradawianie przy pomocy szkot
I stuzby wojskowej. Byt on moze w pewne} mierze prototy-
pem tych politykow pruskich, ktérzy dazyli do wchioniecia
Polski i Polakoéw na drodze ustepstw i pewnﬁch swobod. Do
takich ludzi nalezat takze ptk. Massenbach, ktéry w 1807 ro-
ku goraco propagowat zachecenie Polakow do opowiedzenia
sie po stronie Prus przeciw Napoleonowi, za cene ustgpstw
na rzecz pseudo-wolnosci i autonomii. Ta wiasnie droga
ustepstw i powolnego germanizowania jest moze najbardziej
niebezpieczng. W danym jednak wypadku praca Gunthera
nie wydata owocow. Wojna 1807 r., hazwana przez cesarza
Napoleona ,,pierwszg wojna polska“, obudzita w narodzie pol-
skim ducha patriotyzmu. Pomimo pewnych réznic co do zapa-
trywan politycznych cate spoteczenstwo polskie z pod zaboru
pruskiego staneto do walki z okupantem. Rozproszyt sie sfor-
mowany przez Gilnthera putk towarzyski, znaczna cze$¢
przeszta w dawnych mundurach pruskich pod ojczyste sztan-
dary, pozostata tylko drobna garsc, z ktérej przy reorganizacji
armii pruskiej sformowano putk utanski. Ginther nie dozyt
tych chwil, zmart bowiem na posterunku podczas lustracji
putku w kwietniu 1803 r.

Piszgc swa prace autor opart sie wytacznie na literaturze
niemieckiej i to zawazyto na wartosci jego pracy. Starat sie
przedstawi¢ wypadki jasno i dokfadnie, ale z powodu nie-
uwzglednienia literatury polskiei', zwlaszcza w odniesieniu do
wojny 1794 r,, praca wypadta blado i jednostronnie. Szkoda
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wielka, ze autor nie poszedt za przykiadem prof. Mas ch-
kego, dr Wolfganga Kothego, dr Hansa Brani-
ga, czy autoréw serii Deutschland und der Osten, ktorzy
w swych pracach uwzgledniajg naukowa literature polska.
W danym wypadku miat autor do wykorzystania prace prof,
Skatkowskiego o obronie Narwi w 1794 r,, ktora opie-
rata sie o zrodtowe materiaty komendy polskiej. Opracowa-
nie wynikow badan prof. Skatkowskiego i poréwnanie
ich z iiteraturg i opracowaniami strony niemieckiej mogtoby
da¢ tadne i pozyteczne wyniki. Niestety, p. Dufner-Greif
literature polskg zaniedbat co. odbito sie na pracy nie-
korzystnie. Pomijajgc juz bowiem niewyzyskane mozliwosci
opracowania wypadkow 1794 r,, wygtosit autor m. i. twierdze-
nie o targowiczanach, ze byli oni ,,szlachetnymi duchami i pa-
triotami* (s. 68), ktérzy staneli w,okresie zawieruchy po stro-
nie Rosji, ale zawiedli sie w swych nadziejach, gdyz panstwo
polskie wiasnie ze strony Rosji spotkata zagtada. Nie jest to
moze zbyt konsekwentny twierdzenie ze strony autora, gdyz
na innym miejscu, idac za przekazami feldmarszatka Boyena,
wyraza sie w superlatywach o Kosciuszce, jako o ,,szlachet-
nym naczelniku®“. Stajg wiec w jednym szeregu zastuzonych
mezOow Kosciuszko i Targowiczanie, a to u polskiego czytel-
nika nie budzi do autora zaufania.

Pomimo tych usterek praca ma warto$¢ i jest ciekawa.
Pod wzgledem stylu i uktadu wida¢ pewne tendencje do wzo-
rowania sie na pieknej pracy Duponta o gen. Lassalu,
ktérg na jezyk polski przetozyt gen. Wieniawa-Dtugo-
szewski. Rdznica jednak zachodzi taka, jak miedzy wi-
nem szampanskim a piwem bawarskim. Zywot Lassala jest
barwny, pelen kawaleryjskiego polotu i brawury bojowej.
Sam Lassalle ginie w szarzy na wroga w petni blasku stawy
wojennej. Zywot Gtinthera to musztrowanie kawalerzystow
pruskich, obracanie sie w zamknietym dziedzincu koszar,
gdzie wszechwiadny ,.drill“ pruski panuje, germanizacja Ma-
zuréw pruskich, lub walka, jakze nieréwna, z powstancami
Swiezo zebranymi i stabo uzbrojonymi. A jednak nawet z tego
przedstawienia, z tych niezawsze pomysinych — dla polskie-
go oreza — zmagan na pograniczu wyczuwa sie co$, co otu-
chg krzepi polskie serca. Trudno sobie byto da¢ rade z tym
ludem pogranicznym, ktéry Gunther zwie pogardliwie ,,Kur-
piken oder Wilddiebe“ (s. 69). Wyczuwa sig, ze ta ludnosc
pogranicza nie miata dla okupantdw sympatii, ze byla wy-
raznie wrogo dla nich nastawiona. ,,Einwohner immer noch
vom feindlichsten Hass erfillt waren“ — pisze Dufner-Greif
na str. 105). | to stanowisko ludnosci, stwierdzone przez autora
niemieckiego, ma istotne dla nas znaczenie, a nie imputowane
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Guntherowi zastugi na polu krzewienia kultury na dzikich
polach polsko-pruskiego pogranicza.
Janusz Staszewski.

ASKENAZY SZYMON, Szkice i portrety, Biblio-
teka Polska, Warszawa 1937, str. XVII1+ 402.

Ktokolwiek zajmowat sie sprawami polsko-pruskimi
w Erzelomowym okresie z XVIII na XIX wiek, musiat_si¢
zetkngC z pracami prof, Szymona Askenazego. Ten
tworca szkoty nowozytnej historii Polski, sciSle zaS mowigc
konca XVIII i X1X wieku, wielokrotnie poruszat te zagadnie-
nia. Czy to w Przymierzu polsko-pruskim, czy w ustepach
dzieta Napoleon a Polska, czy w szeregu szkicOw, zamieszcza-
nych w naukowych czasopismach oraz zbiorach ksigzkowych,
jako to Wczasy historyczne, Dwa stulecia, prof. Askenazy
stale omawiat i naSwietlat problem wzajemnych stosunkéw
tych dwu panstw.

Motyw ten znajdujemy réwniez i w wydanym niedawno
poSmiertnym zbiorze artykutow, zatytutowanym Szkice i por-
trety. Jest to zbidr szeregu odczytow, rozpraw i artykutow
czesciowo ogioszon?/ch juz poprzednio na tamach czasopism
naukowych lub kulturalnych, czesciowo spoczywajacych je-
szcze w rekopisach. Do rzedu tych ostatnich nalezy np. tekst
odczytu, ktory miat by¢ wygtoszony w Poznaniu pod koniec
1918 r.; odczyt ten nie odbyt sie ze wzgledu na odmowe po-
zwolenia ze strony witadz pruskich; nosit on tytut ,,Przewod-
nicy mysli polskiej u wstepu doby porozbiorowej 1795—1815%
W szkicu tym, w piekny sposob podnoszacym dziatalno$¢
i role gen. Dabrowskiego, podobnie jak(j)oprzednio‘ w ,,Nie-
ktorych przedstuletnich zagadnieniach odbudowy Rzeczypos-
politej* poruszyt autor problem sojuszu a potem planow
wskrzeszenia Polski przy pomocy Prus. Nawraca prof. As-
kenazy do tegoz tematu w artykule, ktory byt ogtoszony
swego czasu W Tygodniku lustrowanym. Wyraza w nim
zdanie charakterystyczne dla swego stosunku do spraw pol-
sko-pruskich (str. 48): ,,Nie byto w Polsce upadajacej ani w po-
rozbiorowej powszechnego, nieprzejednanego przeciw Prusom
uprzedzenia. Nie byto przeciw nim uczucia Slepej, zawzina-
jq_ceL_sie nienawisci, wiasciwej narodom matym, lecz obcej
wielkiemu, jak polski, ktory.ma prawo i moc nie przesgdzac
z gbry na zawsze ani przysztego losu wiasnego, ani przysztego
wzgledem innych stosunku. Byta, owszem, ponawiana, nieraz
az za daleko posuwana gotowo$¢ do uciszenia w sobie naj-
mocniejszych, najsprawiedliwszych ku Prusom zaléw czaso-
wych, przez pamie¢ na nieSmiertelng przyszto$¢ narodowego
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powotania. Alisci za kazdym, bez zadnego dotychczas wy-
Jatku, razem byta ze strony Prus li tylko bgdz niezdolno$é do
nalezytego zrozumienia tej gotowosci i nalezytego drugostron-
nego jej zado$¢ uczynienia, badz tez wrecz dgznos¢ do znie-
prawienia jej na krzywde charakteru i interesu narodowego
polskiego“. Jest to pewnego rodzaju credo, ktére przebija
przez wszystkie prace prof. Askenazego, a szczegdlniej
uwypukla sie w jednym z dalszych szkicbw mianowicie
w ogtoszonym z rekopisu ,,Zatozeniu Krélestwa Polskiego 1815
roku“. Zostata tez Swietnie ujeta i przedstawiona perfi-
diaw opisie przygoéd berlinskiego wystannika szambelana
Troschke, ktory przyjechat do Poznanskiego, aby przygoto-
wywac akces miejscowej ludnosci do Prus, a pamietac nalezy,
ze Poznanskie byto woéwczas pod okupacjg rosyjska, Rosja
za$ byta sprzymierzencem Prus.

Nie przedstawit jednak prof. Askenazy Prus w krzy-
wym zwierciadle ztosliwej krytyki. Byt bezstronnym i dobre
strony lojalnie podkreslit. Wystarczy przewrdci¢ Kilka kart,
aby w drugiej czesci ksigzki zatytutowanej ,,Portrety” napot-
kac¢ dwa artykuty: ,,Wspomnienie o prawym uczonym“ i ,,Gtos
nauki“. Wymienione szkice sg poswiecone pamieci profesora
uniwersytetu w Getyndze Maxa Lehmanna — nauczyciela
prof. Askenazego. O tym to historyku niemieckim wy-
raza sie autor jako o ,,prawym uczonym®. Podobnie gorgco
wspomina innego profesora tegoz uniwersytetu — Waitza,
ktory ,,w imieniu czystej nauki dziejowej, wbrew metnym
pseudonaukowym apologiom, wydat stanowczy wyrok pote-
pienia na catg zesztowieczng polityke rozktadowsg i rozbioro-
wg. Wystgpienie Waitza pozostato odosobnionym. Zakrzy-
czano go, podano w watpliwo$¢ jego kompetencje uczonego,
a nawet jego uczucia niemieckiego patrioty“. To tez prof.
Askenazy silnie podkresla Smiate i zdecydowane wysta-
pienie profesorow Lehmanna i Waitza przeciw akcji ,,pruskiej
szkoty dziejopisarskiej“, ktora ,,ustalita w badaniach histo-
ryczych tendencje pogardliwg i potepiajacg wzgledem catej
przesztosci naszej, ustalita w opinii publicznej tendencje wro-
ga i tepicielskg wzgledem samego bytu naszego* (str. 353).

Obok tych niezmiernie ciekawych i charakterystycznych
wspominkéw w dziale ,,portretow* zainteresuje wielkopol-
skiego czytelnika sylwetka Ignacego Potockiego, co budowat
poprawe bytu Rzeczypospolitej w oparciu o sojusz z Prusami,
Michata Sokolnickiego, wybitnego inzyniera wojskowego
i sztabowca, rodem z Wielkopolski, a wreszcie ks. Adama
Czartoryskiego, tworcy ,,morderczego planu®, ktory potozyé
miat kres istnieniu Prus. Ten ostatni zyciorys jest odtworzo-
ny wedle niewykonhczonego rekopisu z 1915 roku.
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Zbior szkicow i artykutéw prof. Askenazego, wyda-
ny przez zone i cérke zmartego uczonego przy pomocy grona
dawnych jego ucznidw, czyta sie, jak wszystkie jego prace,
wprost jednym tchem. Pieky styl, gteboka erudycja i umiejet-
nos$¢ narracji trzymajg czytelnika w napieciu.

Oczywisty jest rzecza, ze Szkice i portrety obejmujg wie-
cej rozpraw, anizeli te, o ktérych tu wspominaliSmy, dotyczg
one jedak innych spraw, anizeli zagadnienia polsko-pruskie.
Stanowisko jakie wobec tej ostatniej kwestii zajmuje prof.
Askenazy jest stuszne i ze wszech miar godne kontynuacji.
Szuka¢ nalezy prawdy, bada¢ wzajemne stosunki panstw,
nieraz nawet wielce drazliwe, bez uprzedzen, krytycznie
a bezstronnie, tak, jak tego w Getyndze nauczat jego mistrz
prof Lehmann.

Janusz Staszewski.

LEWANDOWSKI WLODZIMIERZ, BGj o Szubin
dnia 11 styczia 1919 roku. Towarzystwo dla badan nad
historiag powstania wielkopolskiego 1918/19. Poznan 1936,
str. 320.

Przed szesciu laty ukazala sie na pétkach ksiegarskich
pierwsza praca wydana przez Towarzystwo dla badan nad
historig Powstania Wielkopolskiego 1918—1919. By} to pa-
mietnik inz. Zygmunta Wieliczki, zatytutowany Od Pros-
ny po Rawicz. Praca ta znalazta zywy oddzwigk po drugiej
stronie granicy. Przede wszystkim jednak poruszyta umysty
tamtejszych badaczy druga praca inz. Wieliczki pt.
Wielkopolska a Prusy w dobie powstania 1918/19 wydana
w 1932 roku. Kiedy za$ w rok pozniej pod redakcjg tegoz inz.
WieliczkKki ukazat si¢ pokazny tom Szkicoéw i fragmentow
z powstania wielkopolskiego 1918/19, w czasopisSmie niemiec-
kim wydawanym w Pile pod redakcjg dr H. J. Schmitza,
noszacym tytut Grenzmarkische Heimatblatter oraz podtytut
Zeitschrift der Grenzmarkischen Gesellschaft zur Erforschutig
und Pflege der Heimat, zaczetly sie pojawiac prace i wspom-
nienia uczestnikbw wojny o granice Wielkopolski. Biorgc za
wzOr ostatnig publikacje naszego Towarzystwa zaprowadzo-
no we wspomnianym czasopi$mie dziat specjalny noszacy na-
zwe Einzelbilder aus den Abwerkampfen gegen die Polen in
Provinz Posen im Jahre 1919. Umieszczono go na wstepie kaz-
dego zeszytu, a podawano w nim prace majgce na celu zbija-
nie twierdzen polskich. Jako pierwszy taki artykut ukazaty
sie wspomnienia dr Schmitz’a Kampf um Rawitsch, a nieco
pozniej Der Kampf um Lissa. Jest to wiec odpowiednik do
pracy inz. Wieliczkii pod tym wzgledem takze, gdyz i ten

25
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autor brat udziat w opisywanych walkach jako organizator
i dowddca ,,Volkswehrbataillon'u“. W roku nastepnym (1935)
tenze sam dr Schmitz napisat rozprawe pt. Der Posener
Aufstand und die grosspolnische Politik, ktéra to praca jest
odpowiedzig na prace inz. Wieliczkio Wielkopolsce i Pru-
sach w dobie powstania. Powyzsze dane wykazujg wiec jasno,
ze wspomniane towarzystwo niemieckie prowadzi kontrakcje
juz chocby tylko z uwagi na zbieznos¢ tematow. Szereg wspo-
mnien, dziennikdéw i opracowan wykazuje dziatalno$¢ zblizo-
ng do ujawnionej z naszej strony w 111 tomie wydawnictw To-
warzystwa dla badan nad historig Powstania Wielkopolskie-
go. Kiedy jednak po stronie niemieckiej akcja rozwijata sie
pomyslnie, a prace zamieszczane w Grenzmarkische Heimat-
blatter ukazywaty sie co roku jedna za drugg — nasze Towa-
rzystwo przerwato swg dziatalno$¢. Dopiero teraz po prawie
4-letniej przerwie ukazata sie praca dr Wiodzimierza L e-
w an d ow s Ki e go, przygotowana z udziatem gen. w st. sp.
Aleksandra Zateskiego. Praca ta byta juz od kilku lat
zapowiadana w wydawnictwach Wojskowego Biura History-
cznego. Ostatecznie jednak ukazata sie w Poznaniu pod tytu-
tem — BOj o Szubin.

Praca ta ma charakter wybitnie monograficzny. Omawia
tylko dziatania wojskowe i to na niewielkim odcinku (55-ta
czes¢ terytorium Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego) a w do-
datku na przestrzeni tylko kilku dni (od 8 do 11 stycznia
1919 roku).

Tak wykre$lone granice pozwolity autorowi wchodzi¢
w najdrobniejsze nawet szczegoty tego fragmentu powstania.
Starat sie przeto drobiazgowo wyjasni¢ zarbwno poruszenia
taktyczne dowddcy grupy pptk. Grudzielskiego jak i zarza-
dzenia komendy gtéwnej w Poznaniu. Doktadnie kresli dr
Lewandowski poruszenia poszczegélnych oddziatdw na
terenach bojow pod tabiszynem, Kcynig, Zninem i Ztotnikami
Kujawskimi zanim doszio do decydujgcego starcia o Szubin.
Autor podaje opisy walk, stany liczebne oddziatdéw biorgcych
w nich udziat, stan wyekwipowania i zaopatrzenia w bron
oraz amunicje, zestawia liczby rannych i polegtych. Niestety
dociekania autora, zmierzajace do Scistego i doktadnego wyli-
czenia, rozbijajg sie o wielkie ubdstwo zrodet.

Improwizowane i nieco chaotyczne dziatania grup operu-
jacych pod Szubinem sprawity, ze nie zachowaty sie kance-
larie poszczegélnych dowddztw oddziatow frontowych. Brak
wiec dokumentéw i doktadnych relacyj z pierwszej reki
0 przebiegu star¢. Prasa regionalna wspoétczesna podawata
nieraz wiadomosci batamutne i niefachowe; niewiele wyzej
stoi prasa poznanska i bydgoska, nie dajgc materiatéw auto-
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rytatywnych. Mogtyby niejedno wyswietli¢ akta wtadz ad-
ministracyjnych 1 wojskowych niemieckich urzedujacych
w Bydgoszczy 1918/19 roku, niestety zostaty one w 1920 roku
wywiezione podczas ewakuacji pruskiej.

W tych warunkach autor byt zmuszony w znacznej mie-
rze opieraC sie na zrodtach majacych charakter pomocniczy,
a wiec na owej prasie, na relacjach zyjacych uczestnikow
walk, na rezultatach calego szeregu ankiet rozpisanych przez
Referat historyczny Dowodztwa Okregu Korpusu w Pozna-
niu, wreszcie na wynikach badan terenowych podczas spe-
cjalnej wycieczki wojskowej na pobojowiska pod Szubinem,
Zninem, tabiszynem 1 Ziotnikami Kujawskimi.

Operujac tego rodzaju materiatem Zrodtowym nie dziw,
ze autor czesto uchyla sie od kategorycznego stwierdzenia
ﬁewnych faktow lub okolicznosci i ogranicza si¢ jedynie do
lipotetycznego ich przedstawienia. Stwierdzi¢ jednak nalezy,
ze autor czyni to w sposob bardzo ogledny, a hipotezy jego
opierajg sie na solidnych przestankach. Dowolnosci niemozna
sie w pracy doEatrzyc’, przeciwnie widoczny jest na kazdym
kroku wysitek ku przedstawieniu wypadkdéw w najscislejszej
zgodzie z tymi danymi, ktére mozna byto zdobyC. Przypisy,
objasniajace tekst | udawadniajgce podane w nim twierdze-
nia, tudziez plany podane w drugiej czesci pracy wykazuja,
ze autor starat sie uczyniC wszystko, co badacz sumienny
uczyni¢ byt w stanie.

Janusz Staszewski.

Jomsburg. Voelker und Staaten im Osten und Norden
Europas. Vierteljahrschrift herausgegeben von Johannes Pa-
pritz und Wilhelm Koppe. Leipzig 1937. Jahrgang 1. April—
Juli 1937.

Mamy przed sobg dwa pierwsze zeszyty nowego czaso-
pisma niemieckiego, ktérym z uwagi na jego zatozenia pod-
stawowe bedzie musiata sie¢ zainteresowac nauka polska. Dla
jakich celow zostato ono stworzone o tym mdéwig sami wy-
dawcy w przedmowie (s. 1—2).

~Od Sundu az po Karpaty i od taby az po zachodnig gra-
nice Rosji sowieckiej ciggnie sie przestrzen, na ktére& osiadte
tam ludy germanskie, stowianskie, battyckie i finskie stale
spotykaty sie ze sobg juz to na stopie wojennej, juz to w pracy
pokojowej. To wspotzycie w ciggu wiekow zwiagzato owe IUdK
moze jeszcze silniej niz potozenie naturalne. Brak naturalnyc
barier we wschodniej potowie tego obszaru nastrecza jeszcze
specjalne zagadnienia. Mianowicie, tworzenie i rozgrani-
czenie panstw narodowych jest tutaj az do dzisiejszego dnia

25
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utrudnione, gdyz narodowosci réznego rodzaju zyja obok sie-
bie niby w jakim$ przektadancu. ,,Wszystkie sity, jakie od-
dziatywaty w przesztosci na zycie ludow poéinocnej i wscho-
dniej Europy oraz na losy ich panstw i dotad jeszcze oddzia-
tywuja, maja byC analizowane na tamach tego czasopisma
przez naukowcow, ktorzy beda mieli w tym przedmiocie cos
do powiedzenia. Przy tym prehistoria, geografia, polityka
(Staatswissenschaft), rasizm, jezykoznawstwo, ludoznawstwo,
historia sztuki i kultury, sprawz zaludnienia (Bevolkerungs-
wissenschaft), socjologia oraz ekonomia itd. tak samo dojdg
gtosu jak i historia ogolna. Tylko przy wszechstronnym wgte-
bianiu sie bedzie mozliwym przenikna¢ do gtebi owe zagadnie-
nia, ktére nas jako ludzi wspotczesnych specjalnie obchodzg®.
Jako symbol tych badan wybrano historyczny Jomsborg, kto-
ry jest ,,pierwszym przyktadem zwarcia sie oraz obustronnego
Brzenlkanla sie Germanow i Stowian®, tym bardziej, ze ,,pro-
lem Jomsborga® stat sie ,,osrodkiem bardzo zywej dyskusji
naukowej, w Ktorej uczeni skandynawscy i polscy biorg nie
mniejszy udziat od badaczy niemieckich®,

Tak obszernie strescilismy przedmowe, gdyz lepiej
i otwarcie] nie mogta okresli¢ zadan i celow, jakim ma stuzyc
nowe pismo. Jako najblizsi wspotpracownicy wymienieni
zostali z Berlina: A. Brackmann, F. Roerig i H. Ue-
bersberger, z Wroctawia: H. Aubin, z Krolewca: T.
Oberlander, z Kilonii: 0. Scheel oraz z Gdanska:
W. Recke.

Nie mamy moznosci szczegotowego' omowienia obu ze-
szytdw, poprzestaniemy wn%c na krotkim podaniu tresci. Przy
czym zaznaczyC jeszcze nalezy, ze uwaga czasopisma (przy-
najmniej jak dotad) zwrdcona jest w gtdwnej mierze na odci-
nek polski. Swiadczy o tym zaréwno poswiecenie wigkszosci
artykutéw zagadnieniom polskim oraz polemice z polskimi
ba aczami,d'a I utworzenie w dziale recenzyj i kronice spe-
cjalnego poddziatu polskiego.

W zeszycie kwietniowym F. Roerig omawia w krotkim
szkicu syntetE(/cznym znaczenie niemieckiego osadnictwa w re-
gionie battyckim w wiekach $rednich (st. 3—10) aE. Peter-
sen znaczenje $laskiego grodu Niemczxﬁ (Nimptsch dla wczes-
nej historii Slaska (str. 11—18); E. O. Rossmann (z Lodzi)
zajmuje sie pruskimi mapami Polski z lat 1753—1806 na pod-
stawie zbiorow Pruskiej Biblioteki Panstwowej w Berlinie
(str. 19—31) i wreszcie H. Schaeder interesujg przyczyny
upadku dawnego panstwa polskiego w oswietleniu M. B o-
brzynskiego (str. 31—37). Czes¢ te zamyka W. Meder
omowieniem ustroju panstwowego Estonii i totwy (str.
37—42). W drugim zeszycie dr Brackmann zajmuje sie
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poczatkami polskiej polityki battyckiej, dopatrujac sie ich
dopiero po wojnie Swiatowej (str. 129—142) a Oberlaen-
der pisze o ,kryzysie gospodarczym dawnych prowincyj
pruskich — poznanskiej i zachodnio-pruskiej (str. 143—154).
Tytut artykutu H. Schmaucha, najwiekszego w obu zeszy-
tach, mowi sam za siebie: ,,Nicolaus Coppernicus — ein
Deutscher” (str. 164—191), do ktérego jeden z wydawcow J.
Papritz dodat jeszcze tablice genealogiczng tukasza Wa-
czenrodego (str. 192—197). Poza artykutem V. E. Habichta
0 sztuce niemieckiej w Skandynawii (str. 155—163) zeszyt lip-
cowy przynosi jeszcze kilka drobnych przyczynkéw (str. 198
do 235). Oba zeszyty posiadajg bardzo bogaty dziat recenzyj
(str. 89—124, 236—270) oraz dobrze prowadzong kronike (str.
124—128, 270—280), w ktérych, jak juz wspomnielismy, spe-
cjalnie duzo miejsca poswieca sie literaturze i sprawom pol-
skim. Ozdobg pisma sg liczne ilustracje, réwniez barwne.

Marian Magdanski.



Polemika.

W Deutsche Monatshefte in Polen (Jahrgang 5 Heft 8—9, 1937)
w dziale omoéwien ksiazek znajdujemy uwagi dr Kurta Liicka pt.
Deutsche Aufbaukréfte in der Entwicklung Polens. Antwort auf die Kri-
tik Prof. Tymienieckis (str. 507—520) °). Nie chcac powtarzaé rzeczy juz
raz powiedzianych a tym bardziej calego poprzednio wytozonego toku
mysli, ograniczymy sie tylko do krotkich bezposrednich odpowiedzi na
wytoczone kwestie. Dr Lick widzi dwie mozliwe metody przy omawia-
niu jego ksigzki (Deutsche Aufbaukréfte in der Entwicklung Polens.
Plauen 1934) tj.: 1. uzupetnianie danych tyczacych sie Niemcdw, czy —
wedtug terminologii autora — ,,niemieckich sit twdérczych* w Polsce,
2. wykazywanie mu bledéw. Sadzi przytem, ze z pierwszej mozliwosci
nikt z jego krytykdw nie skorzystat. Jest to niesciste. Zwiaszcza w uste-
pie poswieconym mieszczanom wielkopolskim jednego tylko XV stulecia
(Roczn. Histor. XI11/2, str. 215—244) uczynili$my to i w do$¢ nawet sze-
rokim zakresie. PrzytoczyliSmy wiec caty szereg imion i przezwisk mie-
szczan Niemcow, badz tylko niemieckiego pochodzenia (,,niemieckich sit
twérczych®), ktore nie byty znane dr Luckowi. Stwierdza to zresztg w je-
dnym wypadku, dotyczacym Poznania, dr Lattermann w tym samym
czasopismie (str. 522). Poniewaz za$ w tym wiasnie dziale materiaty ze-
brane (tylko z opracowan) przez dr Lucka byty bardzo szczupte, wiec
nie pomylimy sie, nawet bez szczegdtowych obliczen, ze daliSmy w tym
wypadku wiecej anizeli sam autor. Jezeli za$ tych imion i przezwisk nie-
mieckich okazato sie¢ mimo to znacznie mniej anizeli imion i przezwisk
polskich w tych rzekomo ,,niemieckich* miastach, to juz nie nasza w tym
wina. W sprawie drugiej mozliwosci, pozostawionej krytykom, a wiec
wskazywania btedow autorowi, dr Lick nie twierdzi, ze krytycy polscy
z tej mozliwosci nie skorzystali. Wyznaje nawet w dalszym ciggu lojal-
nie: Ich bin Herrn Prof. Tymieniecki dankbar, dass er mich auf einige
Unebenheiten meines Buches aufmerksam gemacht hat, die in der 2. Auf-
lage beseitigt werden sollen (str. 519). Sadzimy, ze te ,,nierdwnosci“ od-
noszg sie do stwierdzonych biedow. W zwigzku z tym prawdopodobnie
dr Lick nie podejmuje obrony niektorych swych szczegétowych twier-
dzen, natomiast podejmuje takg obrone w szeregu innych wypadkéw, do

') Niemcy w Polsce w Rocznikach Historycznych XI1/2 (1936), str.
198—276.
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czego ma oczywiscie zupetne prawo, tak samo jak i strona przeciwna ma
réwniez prawo do skontrolowania powtorzonych albo dodanych argu-
mentow. Ale przyjmujac nawet, ze sprostowania i uzupetnienia stano-
wig wihasciwy szkielet kazdej krytyki, to jednak jedne i drugie nalezy od-
powiednio rozumieé. Wyjasnimy to zaraz na przykladzie. Dla miast
wielkopolskich w koricowym okresie wiekow srednich, ktérym najwiecej
w dyskusji z dr Liickiem poswieciliSmy miejsca, dawaliSmy uzupetnie-
nia nie tylko dotyczace mieszczan niemieckich, czy tez niemieckiego po-
chodzenia, zgodnie wiec z zyczeniem dr Liicka, ale rowniez dotyczgce
mieszczan polskich. A czyniliSmy to catkiem Swiadomie. Bowiem jeden
z zasadniczych naszych zarzutéw zwrdconych przeciw ksigzce dr Liicka
dotyczyt wiasnie brakow perspektywy — jezeli nie we wszystkich wypad-
kach, to w kazdym razie bardzo wielu — w ktoérej umieszcza osadnikéw
niemieckich (por. u nas str. 251, 259, 260) 1). Ponadto w 19 punktach, wy-
branych z posrdd szeregu innych, dr Lick informuje nas, ze pozostat przy
swoich dotychczasowych pogladach. Nie wszystkie z tych punktow wy
magajg odpowiedzi. Samo bowiem stwierdzenie pozostania przy wiasnym
pogladzie, bez jakiejkolwiek proby argumentowania za nim, oczywiscie
nie wystarcza, za$ odestanie do drugiego, zapowiedzianego, wydania ksig-
zki dr Liicka na razie nic nie wyjasnia. Typowym w tym kierunku jest
punkt 19-ty, tyczacy sie¢ Grzegorza z Sanoka. Cokolwiek badZz jednak
0 pochodzeniu Grzegorza napisze dr Lickwswym nowym wydaniu, to nie
zmieni zupetnie tego, ze argumentacja jego uzyta w pierwszym wydaniu
jest niedopuszczalna (por. u nas przyp. 2 do str. 272, nastr. 273). Catkiem
gotostowne jest oSwiadczenie w punkcie trzecim, mianowicie w ostatnim
zdaniu, w sprawie Krzywinia i Ponieca. Istnienie za§ omdwienia tych
miast dotyczacych prac, przed recenzja Bieniasza, w Deutsche roiss. Zeit-
schrift fir Polen merytorycznie, po naszych uwagach, sprawy nie posuwa
naprzéd, a jednoczesnie nie dowodzi, azeby dr Lick w chwili pisania swej
ksigzki, z pracami powyzszymi wystarczajaco sie zapoznat. W punkcie
pierwszym dr Lick wskazuje za E. Schmidtem wsie pod Koscianem,
ktére jeszcze w XVI w. posiadaty ,,ludno$¢ przewaznie niemieckg“ (trzy
wsie). W sprawie naptywu ludnosci niemieckiej do Kosciana w w. XV
przytoczone przez nas dane wskazujg jednak na to, ze nie dokonywat sie
on z najblizszych okolic. W sprawie Poznania (punkt drugi) zauwazymy,
ze wniosek Ptasnika, zwalczany przez dr Liicka, opiera sie wiasnie na
Kaczmarczyka ,,Aktach radzieckich poznanskich“., Ptasnik przytoczyt
badz co badz szereg przyktaddéw na poparcie swego twierdzenia, gdy dr
Lick odpiera je tylko og6lnikowym zaprzeczeniem. O przewadze, nawet

*) Drugi nasz zarzut, podniesiony na samym wstepie, tyczyt sie nie-
uchwytnosci pojecia ,,plemiennego“ Niemca, bedgcego zarazem istotng
czescig ,,niemieckich sit twérczych* w ujeciu rozwoju Polski. Pisalismy,
ze ,.niedostateczne rozréznianie Niemcow... i ludzi niemieckie(io pocho-
dzenia prowadzi... do... zamieszania poje¢ (str. 200). U dr Liicka uderza
to tym bardziej, ze w stosunku do Niemcow ta sama obca ,,plemiennos$¢*
nie odgrywa u niego zadnej roli (por. tamze, str. 257, przyp. 3).
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dos¢ znacznej, imion polskich — wniosek swoj formutujemy wiec w spo-
sob bardziej umiarkowany anizeli Ptasnik — nabraliSmy przekonania
réwniez z ksigg ziemskich. Sporo do tego materiatu, a takze odno$nie
innych miast wielkopolskich w tym czasie, znajdzie dr Liick w opubliko-
wanej tymczasem przez nas pracy pt. Szlachta-mieszczanie m Wielko-
polsce XV w. (1400—1475) jako osobnej odb. z Miesiecznika Heraldyczne-
00 1936—1937, Warszawa 1957, str. 56 in 4°, W sprawie jezyka zauwazymy
ze ten nie zawsze pokrywa sie z narodowoscig. Na potrzebe pojeciowego
rozrozniania wplywow kulturalnych, w tym tez jezykowych, od wpty-
wow kolonizacyjnych juz dawniej zwracaliSmy uwage. W sprawie tej
mozna zresztg dyskutowac dalej. W sprawie Diugosza (punkt czwarty)
dr Luck pomingt najwazniejszg literature, stwierdzamy to ponownie,
ktora by go ustrzegla przed zaliczaniem go do niemieckiego patrycjatu.
Co sie tyczy Ptasnika, to w przytoczonym cytacie méwi on tylko o po-
siadaczach wojtostwa sandomierskiego u ktoérych spotyka sie przydomek
Dtugosz (0 Langu nic nie znajdujemy) i ktérzy sg herbu Wieniawa. Na-
lezeli wiec oni do szlachty, jak tylu innych mieszczan a tym bardziej woj-
tobw w tym czasie (por. wyzej cytowang naszg rozprawe). A dalej pisze
Ptasnik o Januszu z tychze Wieniawitow, wiascicielu woéjtostwa w Wio-
dzistawiu (dzi§ Wodzistawiu), ktéry w r. 1401 udowadniat swoje szla-
chectwo (a wiec tak pospolita w tym czasie ,,nagana“): ,,Czy nie jest on
przypadkiem owym Janem Diugoszem z Niedzielska, ojcem naszego naj-
wiekszego historyka i wielu jego braci?* (Rocznik Krakowski XV, str. 57).
I na tym oparta sie cata konstrukcja dr Liicka o niemieckich Langach!
W sprawie Bernarda Pretwicza (pisownia von Prittwitz w d. ¢. uzywana
przez dr Liucka zupetnie bezzasadna), co dotyczy p. 5 odsyla nas dr
Lick od ksigzki prof. Biatkowskiego do jego rozmowy z tymze prof.
Biatkowskim, z tej jednak cytuje tylko wiasne stowa a nie prof. Biat-
kowskiego, ktorym pragnie sie zastoni¢. Pochodzenie Slaskie Pretwicza
wyraznie wymieniliSmy (str. 260, przyp. 1) za K. Pulaskim. Ale nawet
i dzisiejsi niemieccy Prittwitze sg bodaj stowianskiego pochodzenia.
Cytat z Budanowa wskazywatby tylko na to, ze Bernard Pretwicz nie byt
indygeng na dalszym Podolu, ale zwigzanych z tym trudnosci nie zna-
lazt juz w Trembowli. A jak niezmiernie daleko od tego wszystkiego do
unikania kreséw przez rdzenng polskg szlachte. Wypady te i inne dr
Lucka dotycza rowniez XVI stulecia, a wiec nie byto z naszej strony po-
mieszania dwoch stuleci (p. 6). Rozprawa z Al. Bricknerem (p. 7) nie nas
tyczy. Skoro jednak dr Lick i ja znalezliSmy odmienne u tego samego au-
tora poglady na pochodzenie Reja, to widocznie przestanki, na ktérych
w pewnej chwili Briickner sie opierat nie byty dla niego samego wystar-
czajgcymi. Innych danych, bardziej przekonywujacych, naprézno cze-
kamy. W sprawie Slazakéw, ktérzy nie byli niemieckiego pochodzenia
(p. 8), dr Lick przenosi dyskusje na teren, na ktorym przez nas nie
byfa stawiana. Metodycznie zdziwienie dr Licka jest niespodziewane,
skoro sam tak wielkg przywigzuje wage do kazdej kropli krwi niemiec-
kiej po stronie polskiej. P. 9, najobszerniejszy, w przewaznej czesci wy-
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biega poza polemike z nami. Ma tez charakter przede wszystkim etno-
graficzny a nie historyczny. Sprzecznosci zasadniczej miedzy Czekano-
wskim i Zaborskim dr Luck nie usungt. Nie mozna wiec byto korzysta¢
z nich jednocze$nie dla poparcia wiasnej tezy. W sprawie Albigowej
(p. 10) zostaniemy przy informacjach Bujaka, ktérych autor nie mogt
ostabi¢. Przynajmniej jezeli chodzi o dziatalno$¢ ks. Tyczynskiego. Whnio-
skéw ujemnych o ludnosci niemieckiej, czy takze pochodzacej od Niem-
céw, nigdzie nie wypowiadaliSmy. Wptywoéw niepolskiego pochodzenia
na charakter (p. 11) nie bedziemy poruszaé, gdyz to wymyka sie zpod Sci-
stych metod historycznych. Moze natomiast dr Liuck stusznie powotaé
sie na szeroko rozpowszechniony u nas poglad o korzystnym wplywie
domieszki niemieckiej. Czy nie byto w tym pewnych wplywoéw literac-
kich czy nawet politycznych, wynikajagcych zwilaszcza z negatywnego
stanowiska wobec kultury rosyjskiej i walki z tzw. wadami narodowymi
— to inna sprawa. Faktowi, stwierdzonemu na drodze historyczno-lite-
rackiej, nie myslimy przeczy¢. Wybiega to zreszta poza naszg dyskusje.
Punkty 12 (Miedzychéd) i 15 (Zyndram z Maszkowic) nic istotnego nie
przynosza. P. 14 dotyczy znéw prof. Bujaka. Tu wrazliwo$¢ dr Licka
na sposéb wyrazenia sie — naszym zdaniem najzupeiniej objektywnego
— budzi istotnie zdziwienie. W p. 15 dr Lick stwierdza nieniemiecko$¢
Fedka Bylasika, co nie wynikato jasno z tekstu. Tak samo czyni w sprawie
pochodzenia studentéw uniwers. w Krakowie, przybywajgcych z miast
wielkopolskich; a wiec dobrze ze nie byli tylko Niemcami (p. 16). W p.
17 odnajdujemy sprawe bardziej zasadniczg w formie mniej uprzejmej.
To ostatnie podnosimy tym bardziej, ze mimo w zesumowaniu ujemnej
naszej oceny ksiagzki dr Licka mogt sie autor wielokrotnie przekonaé, ze
do kazdego jego pozytywnego stwierdzenia odnosimy sie z catg obiekty-
wnoscig. Stéw inkryminowanych nie podawaliSmy w cudzystowie,
a wiec nie przypisywalismy ich bezposredniemu wypowiedzeniu sie au-
tora. Interpretacje wiasnych stéw, ktdrg obecnie daje dr Lick, musimy
przyjac¢ jako obowigzujaca, gdyz uwazamy, ze sam autor jest najbardziej
powotany do wyjasnienia tego co w istocie zamierzat powiedzie¢. Nie
chodzi wiec o to, jakie Niemcy w Polsce (w sadzie dr Lucka) mieli poli-
tyczne zorientowanie — w okresie XV1TlI w. — tylko ze go wi#asnie nie
mieli. Ale poruszona przez nas na tej samej stronie sprawa stosunku
dr Licka do rozbioréw Polski nie wywotuje protestu. Wnioski nasze
0 ,,rozbieznosciach“ w sadach tegoz autora nie mozna za$ zwalcza¢ tylko
na tamtej podstawie. W p. 18-ym — sprawa ilustracyj i podpiséw pod nimi
o popularnym i propagandowym wygladzie — réznimy sie istotnie z dr
Luckiem. Wyliczenie tych — razem 19 — punktéw spornych moze zro-
bi¢ nieco dziwne na czytelniku wrazenie, tak dalece nie réwne sg one
znaczeniem, i tak w przypadkowej kolejnosci wymienione. Ale to wias-
nie, jak réwniez i wyboér wsréd kwestyj poruszonych w naszej rozpra-
wie, recenzyjnej, nalezy do dr Licka. Rzeczy bardziej istotne zostawia
wiasciwie autor do drugiego wydania swej ksigzki. W tym samym ze-
szycie Deutsche Monatshefte in Polen (str. 520—525) znajdujemy jeszcze
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dodatkowe uwagi przez A. L. Dr Lattermann, gdyz o niego tu chodzi, po-
daje przede wszystkim szereg informacyj dotyczacych osoby dr Lucka.
W' zupetnym biedzie pozostaje, gdy wskazuje na rzekomg sprzecznos¢
naszych pogladow dawniejszych 1 obecnych. Poddanie sie Wactawa I
cesarstwu dokonato sie whrew tradycjom miejscowym, czyli ze zalezno$¢
od Niemiec istotnie do tego czasu nie dotrwata. Szerzej porusza dr Lat-
termann sprawe szlachty w miastach. Odsytamy tu do juz cytowanej
naszej rozprawy, w ktorej dr Lattermann znajdzie dosyC dowodow, ze
w miastach osiadata rdzenna polska szlachta. A dotyczy to wtasnie Wiel-
kopolski, ktdrg dr Lattermann najbardziej sie zajmowat. Tenze autor
pochwala nasz sposob pisania. To dobrze. Ale i w artykule cyt. z prasy
codziennej nic wiecej nie znajdzie.
K. Tymieniecki.



Sprawy Towarzystwa,

Wzorem lat ubiegtych prace Towarzystwa skupia’fK_ sie
nad pracg wydawnicza. W roku biezacym wydano drukiem
XIII tom Rocznikéw Historycznych, oraz dwa zeszyty Bi-
bliografii historii Wielkopolski. Poza tym ukonczono prace
nad sporzadzeniem katalogu kartkowego biblioteki Towa-
rzystwa.

Sprawozdanie szczegotowe z prac Towarzystwa w roku
1937 bedzie zamieszczone w nastepnym zeszycie Rocznikéw
za rok kalendarzowy i budzetowy 1937.

Wykaz cztonkow.

1. Brodnica: Koczwara Stefan.

2—I1. Bydgoszcz: Biblioteka miejska; Esman Ta-
deusz; Formanowicz J.; tanoszka Wt; Siemiatkowski dr
Stefan; Towarzystwo Miodziezy Filomatow.
o 8. Chodziez: Gimnazjum panstwowe im. $w. Bar-
ary.

y9—11. Chojnice: Gimnazjum panstwowe; Hoffmann
Bogumit; tukowicz dr Jan.

12. Czestochowa: Myszkowski ptk. Aleksander.

13. Debowiec: Gumowski dr Marian.

14. Dolsk: Kurpisz ks. Leonard.

15. Dziekanowice: Wawrzyniak ks. dr Franciszek.

16—18. Gdansk: Augustyiski Jan; Goldman dr Ste-
fan; Jezowa dr Kazimiera.

19—22. Gniezno: Formanowicz ks. Leon; Gimnazjum
panstwowe; Lipinska dr Anna; W%dma’r Powiatowy.

23. Giewartdw: Morzycki Zoroaster.

24. Gola: Potworowski hr. Edward. )

25—26. Gostyn: Szulc Pawet;, Stachowski Wiadystaw.

27. Hajdukil Wielkie: Kierski Marian.

28. Jankow: Weydowa Jozefa.

29. Jaraczewo: Jaraczewski Tadeusz.
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30. Kalisz: Sobczynski ks. Jan.

31—40. Katowice: Kierecki Marian; Kudlicki Stanistaw;
Mildner Jan; Mroczkowski Bolestaw; Pietrykowski Tade-
usz; Prus Konstanty; Stoinski Stefan; Szramek ks. kanonik;
Wolny Konstanty; Zarzad Miejski, Oddziat Szkolny.

41—42. Kepno: Gimnazjum panstwowe, Kokocihski
Wactaw.

43. Kiekrz: Sibilski Wodzimierz.

44, Komorniki: Ratajczak ks. Stanistaw.

45. Kobylin: Kurek ks. Jan.

46. Kono jad: Kubik ks. Aleksander.

47. Kop ani ca: Majkowski ks. pratat Edmund.

48. Kornik: Bodniak dr Stanistaw.

49—56. Krakow: Archiwum Aktow Dawnych m. Kra-
kowa; Biblioteka XX. Czartoryskich; Glemma ks. dr Tade-
usz; Koto Flistorykéw Stud. U. J.; Kutrzeba dr Stanistaw;
Lasocki dr Zygmunt; Seminarium i Gabinet Nauk Pomoc-
niczych Historii U. J.

57. Krotoszyn: Fenrych Tadeusz.

58. Krolewska Huta: Stawski Jan.

59. Lembark: Mankowski ks. Alfons.

60. Leszno: Machnikowski Sylwester.

61. Lubiatowko: Chrzanowski Zygmunt.

62—64. LLublin: Bialkowski dr Leon; Kossowski dr
Aleksander; Seminarium Historyczne.

65—70. Lwow: Biblioteka Fundacji Baworowskich;
Bujak dr Franciszek; Instytut Historii Sredniowiecznej Po-
wszechnej U. J. K.; Maleczynski dr Karol; Polaczkéwna dr
Helena, Seminarium Historii Polski.

71—74. £.6dz: Archiwum Akt Dawnych m. todzi; Fol-
warski ks. Henryk; Swidwinski dr Adolf; Szczygielski
Wactaw.

75. Marcinkowo Dolne: Tuchotka Wiestaw.

76. Miedzychdd: Reyzner Franciszek.

77. Mitobadz: Czapiewski ks. Pawet.

78. Mystowice: Kudera Bruno.

79. Nakto: Lauferski Antoni.

80. Nowe: Gauza Czestaw.

81. Oborniki: Szymanski ks. prafat.

82. Oliwa pod Gdanskiem: Staatliches Landesmuseum.

83. Ortowo: Slaski Jerzy.

84. Pabianice: Salska Helena.

85—86. Pinsk: Kantak ks. Kamil; Terlecki Wiadystaw.

87. Pleszew: Niesiotowski ks. K.

88. Ptock: Towarzystwo Naukowe Plockie.

89—172. Poznan: Archiwum Archidiecezjalne; Baum-
gart Jan; Biblioteka Miejska; Biblioteka Raczynskich; Bi-
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blioteka Starostwa Krajowego; Burzynski Konstanty; Cicho-
wicz Ludwik; Czapski ks. Stanistaw; Czwojdzinski ks. Le-
on; Dembinski dr Bronistaw; Dworzaczek dr Wiodzimierz;
Dtuzynski Woijciech; Englichowa Melania, Fidler dr Wactaw;
Filipowicz Teodor; Gasiorowski Stefan; Gorski dr Karol;
Grot dr Zdzistaw; Gruszczynski dr Kazimierz; Hoppe dr
Mieczystaw; Jabtonski Tadeusz; Jakobczyk Witold; Jedlicki
dr Marian; Juszczak K. W.; Kaczmarczyk dr Kazimierz;
Kaczmarczyk dr Zdzistaw; Kaletka Adam; Karasiewicz ks.
Wiadystaw; Kedzierska Zofia; Knapowska dr Wistawa;
Kniat dr Marian; Kociakéwna Janina; Koczy dr Leon: Kol-
szewski dr Alfred; Kowalenko dr Wiadystaw; Koto Histo-
ryczne Studentéw U. P.; Koszewski Marian; Krason Jbzef;
Kreglewski dr Jan; Kucner Alfred; Leitgeber Roman; tys-
kowski Tomasz; Mastowski Jerzy; Matuszewski dr Jozef;
Mentkowski Czestaw; Miskiewicz Wiadystaw; Nowacki ks.
dr Jézef; Okregowa Biblioteka Pedagogiczna Kurat. Okr.
Szk. Poznanskiego; Opatrny dr Wit Jarostaw; Paprocki
Franciszek; Pawtowczak Jbzef; Pelinski dr Stanistaw; Pie-
ta Jakob; Przyjemski Tadeusz; Putz ks. Narcyz; Rajewski
dr Zdzistaw; Retzéwna Helena; Rutkowski dr Jan; Rzyski
dr Karol; Sczaniecki dr Michat; Seminarium Historyczne U.
P.; Sikorska Alicja; Siuchninski Leon; Siuchninski Mateusz;
Skatkowski dr Adam; Stawski dr Jan; Stawski dr Stani-
staw; Staszewski dr Janusz; Szymanski ks. Stanistaw; Tay-
lor dr Edward; Tymieniecki dr Kazimierz, Tync dr Stani-
staw; Wachowiak Wiadystaw; Warpechowska Zofia; Wida-
jewicz dr Jozef; Wieliczka inz. Zygmunt; Willaume dr Ju-
liusz; Wierzbanowski Stefan; Wojtkowski dr Andrzej; Woj-
ciechowski dr Zygmunt; Zaleski Zygmunt; Zygartowski
Franciszek; Zukowski Piotr.

173. Pozar ow o: Kurnatowski hr. Stanistaw.

174. Pszczyna: Panienski Stefan.

175. Pudliszki: Fenrych Stanistaw.

176. Raszewy: Czarnecki hr. Michat.

177—178. Rogozno: Gimnazjum; Grochowski Stefan.

179. Rzym: Academia Polacca di Cracovia-Biblioteca
di Roma.

180. Sarnowa: Kietpsz rtm. Jozef.

181. Sucha: Seruga dr Jozef.

182. Szamotuty: Gimnazjum im. Piotra Skargi.

183. Smigiel: Witaszek Czestaw.

184—185. Sroda: Magistrat; Pomykaj Stanistaw.

186. Tczew: Ciesielski Kazimierz.

187—188. Torun: Magdanski Marian; Woyda dr Sta-
nistaw.

189. Trzemeszno: Gimnazjum.
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190—198. Warszawa: Arnold dr Stanistaw; Biblio-
teka Ministerstwa Spraw Zagranicznych; Biblioteka Ordy-
nacji hr. Zamoyskich; Karwasifiska dr Jadwiga; Kozerska
dr Helena; Seminarium historii Polski wiekow Srednich;
Stefanski Kazimierz, Usarek Z.; Walawender dr Antoni.
199. W_a}growm_c: Nozynski Tadeusz.

200. Wilno: Zajaczkowski dr Stanistaw.

201. Winnagora: Kozierowski ks. Stanistaw.
202. WHoctawek: Morawski ks. Michat.

203. Wronki: Dutkiewicz Tadeusz.

204. Wrzesnia: Gimnazjum im. Sienkiewicza.
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